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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3211/2019. (VII. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Miskolci Jarasbirésag 38.B.271/2018/2. szamu és a Miskolci Torvényszék 3.Bf.231/2018/4.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Gyd6rffy Istvan, 4025 Debrecen, Var utca 2., 3/4.) Gtjan az Alkotmany-
bir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmany-
birésag eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy el6zményeként az inditvanyozét a Kazincbarcikai Jarasbir-
sag — a Miskolci Torvényszék altal helybenhagyott — jogerds itéletében blindsnek mondta ki garazdasag vétsé-
gében és konny testi sértés vétségében. Ezt kovetGen az inditvanyozé hamis tantizas biintette miatt feljelentést
tett az egyik — az emlitett bilintetGtigyben kihallgatott — tantval szemben, de azt a Miskolci Jardsi és Nyomozé
Ugyészség elutasitotta. Az inditvanyozé a feljelentés elutasitdsa miatt panaszt nydjtott be, amelyet a Borsod-
Abalj-Zemplén Megyei FGligyészség elutasitott, ezért az inditvanyozd — pétmaganvadlokét fellépve — jogi kép-
viselje utjan vadinditvanyt terjesztett el.

1.2. A Miskolci Jarasbirosag 38.B.271/2018/2. szamu végzésében elutasitotta a vadinditvanyt, amelyet azzal
indokolt, hogy a hamis tanizds blintette az igazsdgszolgdltatds ellenei bilincselekmények kozott keriilt szaba-
lyozasra, amelynek ,sértettje nem lehet maganszemély”, igy az inditvanyozé altal benydjtott vadinditvany nem
tekinthet§ az arra jogosulttél szarmazénak. Az inditvanyozé fellebbezése folytdn eljart Miskolci Torvényszék
a 3.Bf.231/2018/4. szamu végzésében helybenhagyta az els6foki végzést, de annak indokolasat kiegészitette.
A Miskolci Torvényszék — ismertetve a Legfels6bb Birdsag Biintetd Kollégiuma 90/2011. BK véleményének
(a tovabbiakban: BKv.) Il/1. pontjat — kifejtette, hogy a hamis tanlzas biintettének az elkovetése, illetve a bilin-
cselekmény megvaldsuldsa nem kozvetleniil okozza a konkrét személy tényleges és kozvetlen jog- vagy jogos
érdekbeli sérelmét, illetve nem kozvetleniil vezet annak veszélyéhez, hanem kozvetve, attételesen. Elsédleges
hatdsa az igazsagszolgaltatas, a hatésag megtévesztése, mig a passziv alany ellen kdzvetve iranyul, ennek meg-
felel6en a sértett p6tmaganvadléként nem jogosult a vadinditvany benydjtasara.

2. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban és annak kiegészitésében kifejtette, hogy a Miskolci Jarasbirosag
38.B.271/2018/2. szamu és a Miskolci Torvényszék 3.Bf.231/2018/4. szdmu végzése az Alaptorvény a XV. cikk
(1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit sérti.

Az inditvdnyoz6 kifejtette, hogy az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének a sérelme azért kovetkezett be, mert
— annak ellenére, hogy a biintetGeljarasi torvényben meghatdrozott ,sértett” fogalmdba egyértelmden beletar-
tozott — az eljart birésagok nem ismerték el a potmagdanvadloként torténd fellépéshez valé jogat, arra hivatkoz-
va, hogy hamis tanizas blintette miatt tette a feljelentést. A birésagok tehat onkényesen szelektdltak abban
a kérdésben, hogy ki jogosult egy adott bincselekményben sértettként fellépni és ezzel a torvény elétti egyen-
|6ség elvének sérelmét idézték eld.

Az inditvanyozé a tisztességes birésagi eljdrashoz valé jogdnak a sérelmét abban latta, hogy — egyfel6l — a bi-
résdgok eljdrasa a sértett torvényi fogalmanak indokolatlan szGkitésével felveti a partatlansag sérelmét, — mas-
fel6l — a birésaghoz fordulds jogat is korlatoztak, hiszen ezaltal érdemben nem birdltdk el a vadinditvanyat.
Végiil az inditvanyozé a jogorvoslathoz valé joganak a sérelmét is allitotta, mivel a fellebbezésében foglaltakat
a masodfokd birésag éremben nem vizsgdlta, csak kiegészitette az elséfokd dontésben foglaltakat.
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3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybir6sdgnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmdanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszat hatdridében nydijtotta be.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvany — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése és (7) be-
kezdése vonatkozdsaban — hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek — az alabbiak
szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozd
hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a sérelmezett biréi dontést,
indokolja annak Alaptorvénybe (itkozését és kifejezetten kéri a megsemmisitését.

Ugyanakkor az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése
tekintetében nem fejtett ki alkotmanyjogilag relevans indokolast igy hianyzik a felhivott alaptorvényi rendelke-
zés és a tamadott birdsagi végzés kozotti Osszefliggés. Mindezekre figyelemmel az alkotmanyjogi panasz
— az emlitett alaptorvényi rendelkezés tekintetében — érdemi elbirdlasra nem alkalmas.

Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgédlta meg, hogy az alkot-
manyjogi panasz — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése és (7) bekezdése vonatkozasaban — az Abtv.
27. §-dban és az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi tigyben val6 érintettség megallapithat6, mivel az inditvanyozo a panasszal tdmadott Ggyben pétma-
ganvadléként lépett fel. Megallapithat6 tovabbd, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatarozatokkal szemben
tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tovabbi tartalmi feltételeiként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli kérdést kell tartal-
maznia.

Az Alkotmanybir6sag azokban az tigyekben, amelyekben a pétmaganvadléi fellépésre valé jogosultsag birdsa-
gok altali értékelését vizsgdlja felll az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel valé 6sszhang tekinte-
tében, annak tulajdonit jelent&séget, hogy az eljart bir6sdgok eleget tettek-e az emlitett BKv.-ban kifejtett vizs-
galati szempontoknak a konkrét tigy egyedi korilményeire figyelemmel {lasd: 3146/2018. (V. 7.) AB hatarozat,
Indokolas [46]; 3384/2018. (XII. 14.) AB hatarozat, Indokolas [67]}.

4. Az Alkotmanybirésag a Miskolci Torvényszék altal kifejtett indokolds alapjan (lasd: Indokolds [3]) arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé panasza a Miskolci Jarasbir6sag 38.B.271/2018/2. szamu és
a Miskolci Torvényszék 3.Bf.231/2018/4. szamu végzéseiben foglaltakkal kapcsolatosan nem allitott bir6i don-
tést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést sem
vetett fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott befogadhatésagi feltételt.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésig az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2019. julius 9.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1265/2018.



