DR. SZABO GABOR UGYVED / ATTORNEY AT LAW /
RECHTSANWALT

Alkotmanybirésig
Budapest Kornyéki Torvényszék Biintetésvégrehajtasi Csoport, mint
elséfoki birésag 1tjan

Ugyszam: 4.Bv.3039/2021/4.

Téargy: alkotmanyjogi panasz

Tisztelt Alkotmanybirésag !

I A 205 képviscleiében a fenti
szamu ligyben a Budapest Kornyéki Torvényszék4.Bv.3039/2021/4 szami és a Budapest
Koérnyéki Torvényszék mint II. foka birdésdg 2022.03.01-én kelt 4.Bpkf.190/2022. szamu
hatdrozata ellen az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011, évi CLIL térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem el

A. 1./ Kérelem




A jelen alkotmanyjogi panasz alapjan k é r e m, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag
allapitsa meg a Budapest Kornyéki Térvényszék, mint II. fokd birdsag 2022.03.01-én kelt
4.Bpkf. 190/2022 /2 szami hatarozata alaptorvény ellenességét — az 1. foka hatirozatra is
kiterjed6en - és e hatdrozatot semmisitse meg. ( Abtv. 43. § (1) Ha az Ajkotménybiréség a
27. § alapjan folytatott eljarasaban alkotmanyjogi panasz alapjan megéllapitja a birdi d_'o'ntés

alaptorvény-elienességét, a dontést megsemmisiti.)

Hivatkozom arra, hogy a fenti végzés alaptorvény- ellenes, mivel az Alaptérvény B.) cikk
(1)bekezdésébe, R.) cikk (2), Lcikk, ILcikk, IV. cikk (1) bekezdésébe ﬁikﬁzik, tovabba a
XXIV. cikk (1) bekezdésébe, XXVIIL Cikk (1) és a XV. cikk (1) bekezdésébe iitkozik.
(visszahaté hatalyd jogalkalmazas tilalma, sériilt a panaszos tisztességes biréi eljirdshoz
valé joga, a jogbiztonsig alapelve, az embertelen, megalazé fogvatartisa miatti

kompenzaciotol torvényteleniil esett el, hatranyos megkiilonboztetés tilalma)

dontés feliilvizsgalatara iranyul6 eljarasban, az Abtv. 26. §-a szerinti jogszabaly Alaptorvénnyel

valé 6sszhangjat illeté vizsgélatot is lefolytatni sziveskedjék.
II./ Tényallas

1. Panaszos 2015. 12. 18-t61 kezdte meg elozetes letartdztatasat és ezt kovetben
szabadsagvesztését tSlteni buntetésvégrehajtasi intézetekben, 2017.01.01-e utan is folyamatos

volt a fogvatartasa, az nem szakadt meg.

2.Panaszos — folyamatos fogvatartasa alatt- 2018. 08. 27-én kelt kartalanitasi kérelemmel fordult
a fent nevezett térvényszékhez a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzdras végrehajtasardl sz616 2013. évi CCXL. térvény (a tox;ébbiakban: Bvtv.)
10/A. § (1) és (5) bekezdése alapjan az alapveté jogait sértd fogvatartasi kériilrriények miatt.

3. A Kartalanitasi igény alapjaul szolgalo idészak 2015. 12. 18. napjatol t61 2018.08.27-ig
tartott. Az I. fokon eljaré torvényszék a 2017. marcius 10. napjatol 2018. augusztus 27. napja
kozott a Vaci Fegyhaz és Bortonben és a



Biintetés-végrehajtas Kozponti Kérhazaban (T6kol) fogvatartasban toltott 536 napbdl nem
megfelelé kortilmények kozott toltott 337 (haromszazharminchét) nap utan az alapvetd jogokat
sértd elhelyezési koriilmények miatt 419.700,- (azaz négyszaztizenkilencezer hétszaz) forint
kartalanitast itélt meg.

A birésag az elitélt altal a 2015, december 18. napjat6l 2016. december 31. napjaig, valamint a
2017. januar 1. napjatol 2017. marcius 09. napjaig terjedd id6szak vonatkozasaban eléterjesztett

kartalanitas iranti kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A biintetés-végrehajtasi biré az elitélt kartalanitasi kérelmét a 2015. december 18. napjat6l 2016.
december 31. napjaig, illetve 2017. januar 1. napjatol 2017. mércius 9. napjaig terjedd iddszak
vonatkozasaban érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el az alabbiak alapjan:

A Bv.tv. 75/L § ¢) pontja szerint a birdsag a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil az iratok alapjan
elutasitja, ha az nem jogosulttdl szarmazik.

Tekintettel arra, hogy az elitélt az EJEB-hez nem fordult, illetve sérelme nem a Bv. tv. 2017.
Januar 01. napjan tortént hatalybalépését megel6z5 egy éven beliil szlint meg, igy a birsag a
2015. december 18. napja és 2016. december 31. napja kozotti iddszak vonatkozésaban a

kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

Az . fokt végzést csatolom 2.szam alatt.

4. Panaszos az [. fokd végzés ellen fellebbezett. A II. fokon eljaré torvényszék az 1. fokl végzést

helybenhagyta.

Eléadta: ,Kiemeli a masodfokii birdsdg a védéi érvelés kapcsan azt, hogy a Kkértalanitasi
igényérvényesités

hatéridejét r6gzit6 Bv. tv. 436. § (11) bekezdése olyan kivételt el6ir6 rendelkezést nem tartalmaz

mely szerint a folyamatos fogvatartdsban 1év6 elitéltek - 2017. januar 01. napjat megel6zden, illetve
azt kdvetben is megszakitas nélkiil biintetés — végrehajtasi intézetben tartdzkodd - esetében a 2016.
december 31. napjdig terjedé fogvatartasi idészakra vonatkozé kartalanitas iranti kérelem

eléterjesztése vonatkozasaban a kartalanitdsi igénnyel 6sszefliggd hat hdnapos jogvesztd hatdridé nem

2017. januér 01. napjatél venné kezdetét. Ezzel ellentétes tartalmi megallapitas az Alkotmanybirésag




id6k6zben meghozott 3074/2021.(111.4.), valamint 3261/2021.(V1.22.) szdm1 hatarozataibdl sem
vezethet6 le.” :

Megalapozottan jutott az elséfokn birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy | | | QJEENE <!it¢!tet a fenti
fogvatartasi idéintervallummal &sszefliggésben kartalanitds nem illeti meg, mivel esetében a Bv. tv.
436. § (10) bekezdés a) és a b) pontjaiban foglalt torvényi feltétel nem 4ll fenn. Ekként nem tévedett
az els6foku birdsag, amikor a fenti fogvatartasi idészakkal 8sszefiiggésben elSterjesztett kartalanitési
kérelmet — mint nem jogosulttél szdrmazit —a Bv. tv. 75/L. § ¢) pontjara hivatkozassal, érdemi
vizsgélat nélkiil elutasitotta.

Azaz hivatkozott arra, hogy tekintettel arra, hogy elitélt kartalanitas iranti kérelme tekintetében a
Bv. tv. 436. § (10) bekezdés a) illetve b) pontjaiban eléirt tﬁfvényi feltétel fennallisa nem
dllapithaté meg.

Ennek okén a masodfokt birésdg a kartalanitis iranti kérelmet a 2015. 12 18. napjatdl 2016.
december 31. napjaig terjedd fogvatartasi idészak vonatkozasdban —a Bv. tv. 75/L. § c) pontja —

a kérelem nem az arra jogosulttél szarmazik — alapjan tekintette érdemi vizsgalat nélkiil

elutasitottnak.

II1./ Hatarid6, jogorvoslati jog kimeritése, érintettség

[Hatéarid6] Panaszos 2022.04.17-én vette kézhez a II. fokd biréségi hatarozatot, ettdl szamit a 60
napos hatarid6. '

Nyilatkozom arrdl, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridd (az alkotmanyjogi panasz

benyujtasara alapjaul szolgal6 bir6i dontés kozlésétdl szamitott 60 nap) megtartasra keriilt.

[Jogorvoslat] A jogorvoslati lehetoségek kimeritésre keriiltek az 1. fokt hatdrozat elleni

fellebbezés altal.

Sem feliilvizsgélati kérelem nincs a Kuria elétt, sem pertjitas nincs kezdeményezve.

[Legitimacié] Az inditvanyozd érintettsége azon alapul, hogy az alkotmanyjogi panaszban
tamadott birdi dontések az alkotmanyjogi panaszt benytjté személy jogait ill. érdekeit érintik,
személy szerint 6 a kartalanitas jogosultja.

[Erdemi déntés]Az allitott alapjogsérelem a hivatkoztt végzésben foglalt biréi dontést érdemben
befolyasolta. A II. foku végzés az ligy érdemében hozott végzésnek mindsiil mivel az alapvetd



Jogokat sérté fogvatartasi korillményekbdl szarmazé sajatos biintetésvégrehajtasi jogviszony
alapjan a Panaszos részére jar6 kartalanitas 6sszegét oly modon biralta el véglegesen, hogy az
rendes jogorvoslattal (a Bvtv. rendszerében fellebbezéssel vagy panasszal) mar nem tdmadhatd.
A birdsag a Panaszos 'dltal leirtak és a biintetés-végrehajtasi intézet altal a rendelkezésére
bocsatott bizonyitékok alapjan anyagi jogi kérdésben hozott hatérozatot, amely ellen jogorvoslati
lehetdség nincs.

Az Abtv. 29. §-a alapjan a hivatkozott birdi dontéseket érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenesség azon alapul, hogy nem keriilt megallapitisra részére 2015.12.18 - 2016.12.31-ig
terjed6 id6szakra a kartalanitas 6sszege, ami egyébként jogszabaly szerint megilletné.

B./ Az alkotmdnyjogi panasz benyijtisanak érdemi, alapjogi
érveléssel ellatott indokolasa

I. Visszahaté hatilyd jogalkalmazis tilalmara torténd hivatkozas

érdemi alapjogi indokolasa

1./Allaspontom szerint az illetékes Torvényszék, mint masodfokd birdsag tdmadott végzése —

mint érdemi dontés - beleiitkozik az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébe és az eszerint

biztositott jogallamisag elvébdl a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményén Kkeresztiil

levezetett visszahatd hatalyu jogalkotds és visszahaté hatalyu jogalkalmazas univerzalis

tilalmdba,valamint az R) cikk (2) bekezdésébe, ez ut6bbi szerint a jogszabilyok mindenkire

kételezdek.

1.2 Vizsgalando jogszabalyi rendelkezések: Bv tv, 436. §- (10), (11)

1.3 Az Alaptérvény megsértett rendelkezése: Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése




2/ A T. Alkotmanybirésag 2012. ota tarté gyakorlatat tekintve az alkotmanyjogi panaszok
befogadhatoségaval kapcsolatban, az éllapithatdé meg, hogy a jogbiztonsdg - jogallamisag
elveinek megsértésére hivatkozd panaszokat csak akkor fogadja be, ha egyrészt az a visszahato
hatalyt jogalkalmazés ill. jogalkotas tilalmaba titkozik vagy a felkésziilési idé hianyossigaira
vezethetd' vissza, masrészt csak akkor, ha a jogsérelem az elobbi két kovetelmény

valamelyikével kozvetlen osszefiiggésben ail.

3./ A Bvtv. kartalanitasi szabélyait a 2016. évi CX. torvény 22. §-a iktatta be 2017. januar 1.
napjatol, igy a jelen iigyben relevans:

= a_)

5 zdése ala Keriilt és a

/ A Kértalanitas iranti igény attd] a napt6l szamitott hat honapon beliil érvényesithets, amelyen az
alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmények megsziintek/

-b.) 70/A. § (5) bekezdés b.) pontjat, ami a 2021.01.01-t61 médosult jogszabalyszoveg szerint

aBv.tv-75/L.§¢)pontjaald keriilt
-¢.) a436.§- (10), (11)-t.

E rendelkezések —melyekre a II. foki végzés hivatkozik - 2017.01.01 el6tt n e m léteztek a

Bv. térvénvyben.

Az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényege, és ennek részletes indokoldsa

4./ Allaspontom szerint - 5sszhangban a jogalkotsrol sz616 2010. évi CXXX. torvény
2. § (2) bekezdésében foglaltakkal - jogszabaly a hatalybalépését megel6z6 idére nem allapithat
meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy

koriatozhat jogot, és nem nyilvanithat egy magatartast jogellenessé.

5./ A7/2016. (IV. 6.) AB hatarozat régziti, hogy a jogbiztonsag kovetelményét az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisagi klauzula tartalmazza.
Ebbol vezethett le a visszahat6 hatalyd jogalkalmazas tilalma is. A 34/1991. (VI 15.)



AB hatarozat, késobb pedig 34/2014. (XI. 14.) AB hatérozat is kimondta, hogy a
jogallamisag egyik legfontosabb alkot6eleme a jogbiztonsig, amely - egyebek
kozott - megkdoveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehetdségiik
arra, hogy magatartasukat a jog el6irasaihoz tudjik igazitani, ennek érdekében a
jogszabilyok a kihirdetésiiket megel6z6 idore nézve ne dllapitsanak meg
kotelezettséget, illetéleg valamely magatartast visszamendleges hatallyal ne

mindsitsenek jogellenesnek.

6./ A 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat kifejtette, hogy a jogbiztonsagbol fakad6 visszahat6 hatalya
Jogalkotas tilalma nem feltétlen és kizardlag a jogalanyok helyzetét elnehezitd jogalkotésra

iranyads,

Az 1. £ birésag végzése rogziti, hogy a kértalanitas iranti kérelmet a 2015. 12. 18. napjatol
2016. december 31. napjdig a napjaig terjedd fogvatartasi idészak vonatkozasaban —a Bv. tv.
75/L. § c) pontja —a kérelem nem az arra jogosulttél szirmazik — alapjan tekintette érdemi

vizsgalat nélkiil elutasitottnak.

A masodfoku birdsag végzése azt is rogziti, hogy a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés a) illetbleg b)

pontjaiban eldirt kritérium fennforgisa nem A4llapithaté meg. Emiatt a kérelmet a fenti

bekezdésben irt idoszakra elutasitotta, mint ,,nem a jogosulttél szarmazot”.

7.2/ A Kartalanitdsi eljardsban az érdemi vizsgéalat nélkiili elutasitdis a 2015. 12. 18-
2016.12.31-ig tarté iddszakra vonatkozott. A Bvtv. kartalanitdsra vonatkoz6 szabélyai —igy a
Bv. tv. 436. § is - viszont ¢csak 2017. janudr 1-ién léptek hatalvba (ill. 2021.01.01-t61 keriiltek

moédositasra) Ebbol kovetkezden a mdsodfokii birdsag olvan koriilménvt értékelt a

Panaszos terhére, anielv szamara sem 2015-ben, sem 2016-ban nem volt, de nem is lehetett

ismert és nem volt hatilyban sem.

Allispontom szetint az 1. és IL foku birosag hivatkozdsa alaptorvény ellenes, mert a

visszahaté hatilyq jogalkalmazds tilalmaba iitkozik, ezen alaptorvény-ellenessésbdl a

Panasztost kozvetlen anyagi kar, veszteség érte, mivel a 2015. 12, 18.-t6l 2016.12.31-ig




i

terjedd idére is tilzsiifolt médon volt bv. intézeti fogvatartisban, és erre az idére is

kartalanit4s illeti meg. mely nem keriilt részére megallapitasra.

|
|

Olyan jogszabdly — jelesiil a Bv tv. a 436. §- (10) (11) -a_alapjin dllapitotta meg a

Torvényszék, hogy kérelem ,nem a iogos‘l_llttél _szdrmazik” a_2015. 12. 18.-tdl
3

|
2016.12.31-ig terjedd idészakra - _ami 2016.12.31 el6tt hatdlyban sem volt !
' |

E rendelkezések tehat -2017.01.01 eléttnem 1éteztek (!) aBv.térvényben.

!
{

Olyan kotelezettséget kér szdmon az L. és 'II. fokon eljaré Torvényszék hatirozatiban

panaszost6l, ami 2016.12.31. elétti fogvatartasi idészak idején hatilyban sem volt. Ez4ltal a

: : ! - s
visszahat6 hatalyi jogalkalmazds tilalméba iitkozik. Nincs lehetésége a jogi norma szerinti

]
magatartdst tanusitania a Panaszosnak, fga elozéleg  nincs médja megismerni a

i
kotelezettséget el6ird jogszabalyt. A torvényszék a vizsgalt iddszakban még nem létezd

l
jogszabalyi kotelezettség megkivetelésével, azaz az elbiralt idészakban még nem hatilyos
jogszabaly alkalmazdsdval dontott az inditvinyoz6 szamara hdtrinyosan a kartalanitasi

|
igényrol és ezzel pedig megsértette a visszahaté hatalyu jogalkalmazds tilalmat. (hasonléan:
3154 /2019 AB hat., alabb, 13. pont)

A jogallamisag, és ebbedl eredd jogbiztonsig.'azaz a B.) cikk sérelmét abban latom, hogy az

I . :
eljart birésagok a visszahat6 hatdlyn jogalkalmazds tilalmaba iitkdzd jogértelmezést fejtettek ki

az iigyben, ugyanis a jogalkoté a szabalyozas sordn egyértelmiivé tette, hogy a birésagok altal

végzéseikben felhivott hatiridét és ahhoz kapcsolddé értelmezdé rendelkezést csak a

jogszabaly hatdlybalépésétol lehet alkalmazn%. (hasonléan: TV/966/2019 AB hat.)

Azzal tehat, hogy az eljart birésagok az emlitett rendelkezést ( Bv tv. 436.§ (10),11) jogszabaly
hatalybalépését megel6z6 fogvatartasi idszak tekintetében is alkalmaztak, visszahat6 jelleggel
allitottak kovetelményt a jogérvényesitésre, ez a visszahaté hatdly( jogalkalmazas tilalméba

uitk6zik. (IV/966/2019 AB hat, alabb 14.pont)




A fentiek alapjan kérem, hogy a T. Alkotmanybirésag allapitsa meg a Budapest
Kornyéki Torvényszék mint II. foka birésag fentiekben emlitett hatdrozatanak

alaptorvény ellenességét — az I. foki hatarozatra is kiterjedéen -, ¢és e

hatirozatot semmisitse meg, és irja el6, hogy a megismételt eljarasban Panaszos

kértalanitasi igényét a 2015. 12. 18.- 2016.12.31-ig terjedé idészak vonatkozasiban

érdemben vizsgilja és a jogsért6 napokra dllapitson meg szdmdra Osszegszeriien

kirtalanitast az illetékes Torvényszék.

Misrészt a Bvtv. 436 § (10) bekezdése - a II. fokii végzés fentebb idézett tartalmaval

ellentétesen - a jogosultak korét éppen kiszélesité rendelkeztést tartalmaz, raadasul

kiilsnosen nem ir elé_olyan kotelezettséget, hogy 2017.06.30-ig kiilon kérelmet sziikséges

benyudjtani a 2016.12.31-ét megel6z6 fogvatartisi idészakra vonatkozé kartalanitasi
igényérvényesitéshez. Elle’:nkezfileg, a Bvtv. 436 § (10) bek. szabalyai kizardlag jogot
megéllapitd jogszabalynak mindsiilnek, amelyek nem hordoznak hatranyos tartalmat, a
hatalybalépést megel6z6 id(’Sire nem éllapitanak meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tesznek
terhesebbé, valamint nem Lvonnak el és nem korlatoznak jogot, illetve nem nyilvanitanak
valamely magatartast jogeilenessé, jogalakité hatasuk csak a jovére nézve van. [ hiv.

IV/1833/2017. AB hatérozat [34.] szakasza ]

[Bvtv. 436 § (10)- E torvénynek a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések
és a szabdlysértési elzards végrehajtasarél szoldo 2013. évi CCXL. toérvény és ehhez
kapcsolédéan mas térvények modositasarél szolé 2016. évi CX. torvény 22. §-aval
megallapitott 10/A. § szerin‘_ti kartalanitasi igény benyUjtasara az az elitélt és egyéb jogcimen
fogvatartott ﬁ jogosult, ;

t
a) akinek az alapvet6 jogékat sértd elhelyezési kérilményekbdl eredé sérelme a mddositas

hatalybalépése el6tt egy éven bell szlint meg,

b)~ aki az alapvetd jogokat sérté elhelyezési kérilmények miatt az EJEB-hez nyujtott be
kérelmet, ha a kérelmet az EJEB a mdédositas hatalybalépésének napjaig nyilvantartasba vette,
kivéeve, ha a fogvatartott aiz EJEB-hez cimzett kérelmét 2015. janius 10. napjat kodvetben



nyUjtotta be és a kérelem benyﬂjtééakor a jogsértés megsziinésétdl szamitottan tébb mint hat
hénap telt el.

(11)= A (10) bekezdés esetén a 10/A. § (4) bekezdésben meghatarozott jogveszté hataridé e
rendelkezés hatalybalépésének napjaval kezdédik. A (10) bekezdés alapjan benyujtott kérelmek
elbiralasa soran a 10/A. § (6) bekezdése nem alkalmazhaté, tovabba a buntetés-végrehajtasi
birG eljarasara az 50. § (i) bekezdés dj ponijaban megaliapiioti hataridd harminc nappai
meghosszabbodik.]

A 3045/2017 ( 111.20) AB hatarozat [28] szerint: ,,A 3001/2014. (I. 24.) AB végzés (Indokolas
[26]) szerint a jogallamisighoz szervesen kapcsolddd jogbiztonsdg elvének maradéktalan
érvényesiilése érdekében elengedhetetlen, hogy a jogszabalyok a kihirdetésiiket megeléz6 iddre
ne allapithassanak meg kotelezettséget és ne nyilvanithassanak valamely magatartast

jogellenessé.”

9./ Hivatkozom a IV/1833/2017. AB hatarozat (azaz 3154/2019. ( VIL3.) AB.hat. [34.]
szakaszara, eszerint Az Alkotmanybirésdg korabban mar vizsgilta a Bvtv. szabalyainak
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat, éppen a visszahat6 hatalyd jogalkotas kapcsan.

Az Alkotmanybirésag e korben a kévetkezé megallapitasokat tette: ,,Az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriilmények miatti kértalanitds jogintézménye 0j jogosultsdgot éllapit meg az
elitéltek és egyéb jogcimen fogvatartottak szamara.

»Az Alkotmanybirésiag allispontja szerint a Bvtv. iij, az alapvet6 jogokat sértdé elhelyezési

koriilmények miatti Kdrtalanitisra vonatkozé — és a konkrét esetben alkalmazott —

szabdlyai kizardlag jogot megallapit6é jogszabilynak mindgsiilnek, amelyek nem hordoznak

hatranyos tartalmat, a hatdlybalépést megel6z6 idére nem dllapitanak meg kotelezettséget,
kotelezettséget nem tesznek terhesebbé, valamint nem vonnak el és nem korldtoznak jogot,

illetve nem nyilvanitanak valamely magatartast jogellenessé, jogalakité hatisuk csak a
jovore nézve van {lasd hasonloan: 3314/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [40]}”
{3295/2018. (X. 1.) AB hatarozat, Indokolas [28] és [30]}.”

10./ Allaspontom szerint az illetékes Torvényszék, mint masodfoku birdsag
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végzése a visszahatd hatalyn jofgalkalmazés tilalmaba titkozik, amely alaptorvényellenességbdl
Panaszost kozvetlen, anyagi kéir érte, hiszen a kartalanitasi kérelmet részben —érdemi vizsgélat
nélkil- elutasitottak. Ugyan%lkkor ha a T. Alkotmanybirésag befogadja az alkotmanyjogi
panaszt, majd elfogadja az ér\flelésemet és megsemmisiti a masodfokt birésdg dontését, azzal
kétséget kizar6an kedvezd irdnyban valtoztatja meg a Panaszos helyzetét, hiszen Gjra lehetésége
lesz kartalanitas igénylésére 20?16. 12.31-et megel6z6 fogvatartasa idejére, minimum napi 1200 Ft
Osszegben. ;
{
11./ Midezekre figyelemmel, é;lléspontom szerint a Torvényszek altal meghozott végzés az ligy
érdemét (a kartalanitas jogalapjat és osszegét) érdemben befolyasold alaptérvény ellenességben
szenved. A fentiekben felho%ott érvelés nyoman a tamadott végzés nem tartozik a birdi
mérlegelés korébe, nem pusztan a jogerds dontés kritikaja, nem min6siil az alkotméanyjogi panasz
elbiralasaval a T. Alkotmanybirdsag ijabb jogorvoslati forumnak.

|
12./ Hivatkozom tovabb4d ismét a IV/1833/2017. AB hatarozatra, ezittal annak [39.]
szakaszara is, eszerint: '
» [39]A fentiek alapjan az Alkotménybiréség arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a masodfoku
birésdg — az dtmeneti rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyva — a Bvtv. 10. § (4) bekezdésének
alkalmazasaval olyan koriilményt értékelt az inditvinyozé terhére, amelynek 2017. januar
1. napjit megel6zen nem tehetett eleget. Magatol értetsds ugyanis, hogy a fentiekben emlitett
id6szakban még nem is | létezd jogintézmény vonatkozdsaban el6irt kotelezettség
(igényérvényesitési hatarid6) betartasa fogalmilag kizart a jogintézmény hatalybalépését
megelézéen. A masodfokt birc:}ség emlitett jogértelmezése tehat a vizsgalt idészakban még nem
létezd jogszabalyi kételezettséé megkovetelésével, azaz az elbiralt idoszakban még nem hatalyos
jogszabaly alkalmazasaval ddrftéﬁ az inditvanyozo szamara hatranyosan a kartalanitasi igényrol
és ezzel megsértette a az Ala?ptt')rvény B) cikk (1) bekezdésében garantalt visszahaté hatalyd
Jogalkalmazas tilalmat.” i
Azt gondolom a fenti hivatkézésok a jelen iigyben is fennallnak, iranyadéak. A fogvatarts
kezdetétél a 2016.12.31-ig tairtc') iddszak tekintetében tévesen a II. fokd végzés, miszerint

elkésettség okan elutasitasnak van helye. Ugyankkor olyan koriilményt értékelt az
t

11



inditvanyoz6 terhére, amelynek 2017. januar 1. napjat megel6z6en nem tehetett eleget. A
fentiekben emlitett iddszakban még nem is létez6 jogintézmény vonatkozéasaban eldirt
kotelezettség  betartasa fogalmilag kizart a jogintézmény hatalybalépését megeldzden. A
masodfoka birésag emlitett jogértelmezése tehat a vizsgalt idészakban még nem létezé
jogszabalyi kotelezettség megkovetelésével, azaz az elbiralt idészakban még nem hatalyos
jogszabaly alkalmazasaval dontott az inditvanyozé szdmara hatranyosan a kartalanitasi igényrol.
Allaspontom szertint ezzel a II. fokd birésdg megsértette a az Alaptorvény B) cikk (1)

bekezdésében garantalt visszahatd hatalyh jogalkalmazas tilalmat.

13./ Az érdemi alkotmanyjogi indokolidsom az IV/1833/2017 AB hatirozatra ill. az abban
foglaltakra is alapitom az aldbbiak szerint. (3154/2019. (VII. 3.) AB hat.)

Eszerint: Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a Székesfehérvari Torvényszék

inditvanyozé fogvatartasa korillményeit sérelmezve inditott keresetet, amelynek eredményeként

kartalanitast allapitott meg részére az uigyben els6 fokon eljart birdsag. A kartalanitas 6sszegét a

torvényszék tdmadott itéletével csokkentette. Az inditvanyozd alkotmdnyjogi panaszdban azt

sérelmezte, hogy a térvényszék a biintetés-végrehajtasi térvény olyan rendelkezését értékelt

a_terhére, amely igényérvényesitése idejében még nem volt hatalyban. Allaspontja szerint

ezért a torvényszék tamadott itélete sérti a visszahaté hatialyd jogalkalmazas elvét. Az
Alkotmanybirésignak az iigyben nem a biintetés-végrehajtasi térvény alkotmanyossagarol
kellet dontenie, hanem azt kellett vizsgalnia, hogy a torvényszék az Alaptorvény
rendelkezéseivel, konkrétan a visszahat6 hatilya jogalkalmazas tilalmaval 6sszhangban
értelmezte-e a jogszabalyt. Az iigyben relevans jogszabélyi kérnyezet 6sszevetését kovetden az
Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a torvényszék a biintetés-végrehajtasi

torvény atmeneti rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyva olyan koriilményt értékelt az

inditvanyoz6 terhére, amelynek az inditvanyoz6 idébeli eltérések miatt nem tehetett eleget.

Fogalmilag Kizart ugyanis egy még hatidlyba nem lépett, vagyis még mnem is létezd

kotelezettség szamonkérése. Osszességében tehit a torvényszék a vizsgalt idészakban még

nem létez§ jogszabalyi kotelezettség megkovetelésével, azaz az elbirdlt idészakban még nem
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hatilyos jogszabdly alkalmazisdval dontott az inditvinyozé szidmdra hdtridnyosan a

kartalanitasi igényrol és ezzel pedig megsértette a visszahaté hatdlyi jogalkalmazas

tilalmat,

A fentiek a jelen esetben is teljes korlien fennallnak, azaz megallapithaté , hogy _egy még

hatilyba nem lépett, vagyis még nem is létezd kotelezettség szamonkérése torténik a

Panaszoson. Osszességében tehdt a torvényszék a vizsgalt idészakban még nem létezd

iogszabilyi kotelezettség megkovetelésével, azaz az elbiralt idészakban még nem hatilyos

jogszabdly alkalmazasdval dontétt az inditvanyozd szamara hadtranyosan a kartalanitisi

igényrol és ezzel pedig megsértette a visszahato hatalyu jogalkalmazas tilalmat.

14./ Az érdemi alkotmanyjogi indokolasom az IV/966/2019 AB hatdrozatra ill. az abban
foglaltakra is alapitom az alibbiak szerint

Eszerint az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan megsemmisitette a Févarosi
Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja és a Fo6varosi Torvényszék fogvatartasi
koriilmények miatti Kartalanitds targyaban hozott végzéseit. Az inditvanyoz6 fogvatartdsa
koriilményei miatt 2017. februar 17. napjan kartalanitas irant kérelmet nyujtott be, amelyet 2017.
aprilis 3. napjan kiegészitett, miutan 2005. december 29. és 2017. marcius 17. kozott blintetés-
végrehajtasi intézetben tartézkodott. Az eljart birésagok megallapitottak, hogy az inditvanyoz6
fogvatartasi koriilmények miatt az Emberi Jogok Eurdpai Birésigahoz (EJEB) benyijtott
kérelmét az EJEB 2015. jilius 30. napjan vette nyilvantartisba. Mindez pedig a vonatkozé
szabalyozds alapjan azt jelenti, hogy a 2013. augusztus 12. napjat megeléz6 id6szakra
kartalanitasi igény nem nytjthat6 be, mivel a jogsértés megsziinése és az EJEB-hez benyijtott
kérelem nyilvantartasba vétele kozott tobb mint hat hémap telt el. Az inditvanyozo
allaspontja szerint a birdsagi végzésekben kifejtett jogértelmezés, amelynek kévetkeztébén az
emlitett idészak tekintetében elutasitottak a kérelmét, tobbek kozott az Alaptérvényben rogzitett

jogallamisag elvét sérti. A jogallamisag sérelmét abban latta, hogy az eljart birésadgok a

visszahatd hatdlyi jogalkalmazds tilalmaba iitkoz0 jogértelmezést fejtettek ki az iigyben, ugyanis

a_jogalkotd a szabélyozas sordn egyértelmiivé tette, hogy a birésigok altal végzéseikben
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felhivott hataridét és ahhoz kapcsolédo értelmezé rendelkezést csak a jogszabaly

hatilybalépésétil lehet alkalmazni. Azzal tehat, hogy az eljart birésagok az emlitett

rendelkezést jogszabaly hatdlybalépését megel6z6 fogvatartasi idOszak tekintetében is
alkalmaztdk, visszahaté jelleggel olyan kovetelményt éllitottak a jogérvényesitésre, amelynek
megfelelni utélag mar nem lehet. Az Alkotménybirdsag érdemi eljarasa soran rémutatott, hogy

az_eljart birésdgok — az atmeneti rendelkezéseket figyelmen kiviii hagyva — olyan

koriilményt értékeltek az inditvanyoz6 terhére, amelyet 2017. janudr 1. napjit megelézéen

nem ismerhetett, annak eleget nem tehetett. A birdsdgok emlitett jogértelmezése tehit a

vizsgalt idészakban még nem 1étezd jogszabdlyi kotelezettség megkdvetelésével, azaz az elbiralt

idészakban még nem hatdlvos jogszabdly alkalmazédsival dontott az inditvidnyozd szdméra

hatranyosan a kartalanitasi igényrol és ezzel megsértette az Alaptérvényben garantalt visszahatd

hatdlyn jogalkalmazas tilalmat. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésdg a birdsagi

dontéseket megsemmisitette.

15./ Hivatkozom tovibba az 1V/966/2019. AB hatarozatra, mely a jelen iiggyel igen
nagyfokid hasonlésiagot mutat.Ezen iigyben az Alkotmanybirésag tanicsa hatarozatot hozott,

amelyben az alapulfekvé hatdrozatokat megsemmisitette.

[23] 1. Az Alkotmanybirésag korabban — hasonlé tigyben eljarva — megéllapitotta, hogy az
alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmények miatt igénybe vehetd kértalanitas lehetdségét a
biintetések, az intézkedések, egyes kényszerin;cézkedések és a szabalysértési elzéras
végrehajtasarol szolé 2013. évi CCXL. toérvény és ehhez kapcsoldddéan mas torvények
modositasarél sz616 2016. évi CX. térvény (a tovabbiakban: Mod. tv.) teremtette meg, a Bv. tv.
szabalyainak kiegészitésével. A rendelkezések 2017. januar 1. napjatdl léptek hatalyba, ezt
kovetden lehet tehat kartalanitasi igényt eléterjesztehi {lasd: 3154/2019. (VIL 3.) AB hatarozat
(a tovabbiakban: Abh.), Indokolas [27], [28]}.

[28] 2.2. Az Alkotmanybir6sag korabban — az Abh.-ban — kifejtette, hogy a Bv. tv. 10/A. § (4)

bekezdés utolsé mondata nyilvanvaldan az 10j kartalanitasi jogintézmény hatalybalépését — azaz
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2017. januar 1. napjat — kovetben el6fordulé megszakadasi koriilmények tekintetében
alkalmazandé. Ez a jogszabaly szovegébdl is egyértelmiien kovetkezik, hiszen az értelmezd
rendelkezés alkalmazasi korét egyértelmiien a 10/A. § (4) bekezdés — a rendelkezés
szdhasznalata szerint: ,,[e] bekezdés”— vonatkozasiban

allapitja meg. A Bv. tv. — jelen iigy inditvanyozojara is — irAnyadé 4tmeneti szabalyai, igy a 436.
§ (10) és (11) bekezdései azonban nem tartalmazzak a fenti, megszakadasra vonatkozo elbirast,
s6t kifejezetten rogzitik, hogy a jogvesztd hataridé 2017. januar 1. napjatél indul. Magatdl
értetédé ugyanis, hogy a fentiekben emlitett id6szakban még nem is létezé jogintézmény
vonatkozasaban eldirt kotelezettség (igényérvényesitési hataridd) betartasa fogalmilag kizart a
jogintézmény hatalybalépését megel6z6en. Amennyiben tehdt az eljard birésag a vizsgalt
idészakban még nem létezd jogszabalyi kételezettség megkovetelésével, azaz az elbiralt
id8szakban még nem hatalyos jogszabaly alkalmazasaval dont a kérelmezd szamara hatranyosan
a kartalanitasi igényrol, abban az esetben ezzel a jogértelmezéssel megsérti az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésében garantalt visszahat6 hataly\ jogalkalmazas tilalmat {lasd: Abh., Indokolas
[371-{39D).

[29] 3. Az Alkotmanybirésag a fentick alapjan megéllapitotta, hogy az inditvanyozé jelen tigy
vonatkozasaban 2013. oktéber 10. napjatél 2019. augusztus 6. napjaig (tehat a kartalanitési
kérelmének elbterjesztéséig) folyamatosan valamilyen biintetés-végrehajtasi intézetben
tartézkodott. Az inditvanyoz6 a Bv. tv. szerinti kértalanitasi kérelmét 2019. augusztus 6. napjan
— tehat a Bv. tv. 436. § (11) bekezdésében eldirt hataridén beliil nyiijtotta be (megfelelve a
Bv. tv. 144/A. §-aban foglalt kovetelménynek is). Az eljart birdsagok a fentiekben ismertetett
fogvatartdsi id6szakb6l a 2017. december 19. napjat megel6z6 id6re nem tartottak
megallapithatonak a kartalanitast, mivel 2013. oktéber 10. napja és 2017. december 19. napja

kozti id6intervallumban — tobb mint 30 napig — megsziintek a jogsértd elhelyezési korillmények.

16./ Osszefoglalas:

A targyi esetben az alkotmanyjogi panaszom targyat képezé jogsértés abban all, hogy az eljaro

birésdg — olyan koriilményt értékelt az inditvanyoz6 terhére, amelyet 2017. janudr 1.

napjit megel6zéen nem ismerhetett, annak eleget nem tehetett.
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Ugyanis jogszabalyi rendelkezés hidnyadban honnan tudhatta volna a Panaszos, hogy 2017.06.30-
ig kell kartalanitasi kérelmet beadnia — folyamatos fogvatartasa esetén is - , hogy 2016.12.31-ig

terjedd id6re az kartalanitasit megkaphassa. Megjegyzem, hogy a Budapest Kornyéki

Torvényszék Ifoka és a II. fokon eljiré 4 Pf. tanicsanak targybeli -

alaptorvény ellenes - hatirozata teljességgel egyediilallé és kirivé a hazai

birdi gyakorlatot tekintve ! Mas hazai t6rvényszék — azaz a tobbi 19 torvényszék

- ugyanis nem koveti e példat, nyilvanvaldan azért, mert nem kivan és nem tud
azonosulni e torz és alaptdrvényi jogokat alapjaiban figyelmen kiviil hagy

joggyakorlattal.

A birésagfenti hatdrozatai tehét a vizsgélt idészakban még nem létezd jogszabalyi kotelezettség

megkdvetelésével, azaz az elbiralt iddszakban még nem hatilyos jogszabaly alkalmazisival

dontott az inditvdnyozd szdméra hatranvosan a kdrtalanitasi igényrél és ezzel megsértette az

Alaptdrvényben garantilt visszahatd hatdly( jogalkalmazas tilalmat.

II./ Az Alaptorvény 1., II., cikkére és IV. cikk (4) bekezdésének sérelme és
ennek alapjogi érveléssel ellatott indokolasa

1./ Alaptérvényi rendelkezések
I. cikk (1) Az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.

Védelmiik az allam elsérendii kotelezettsége.

(3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat térvény allapitja meg.

Alapvetd jog maés alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
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érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elémi kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog

lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

IL. cikk Az emberi mélidsag sérthetetlen.Minden embernek joga van az emberi méltésaghoz.

IV. cikk (4) Akinek szabadsigat alaptalanul vagy térvénysértéen korlatoztak, karinak
megtéritésére jogosult.

2./ Erdemi alkotményjogi szemponti indokolas a fenti alapjogok tekintetében

Panaszos fogvatartasa alatti tulzstfoltsig miatt szabadsdganak korlatozasa torvénysértd és
embertelen volt. Ezért kdranak megtéritésére azaz kartalanitasra jogosult. Az alaptorvény ellenes
torvényszéki hatdrozatok miatt ett6l a kartalanitastol esett el a 2016.12.31-e el6tti  idészak

tekintetében.

A kinzas- és embertelen banasmad tilalma jellegébdl fakaddan olyan alapjog, melynek sérelme
sokszor csak utélagos kompenzéciéval orvosolhatd. Panaszos esetében a biintetés-végrehajtasi
intézmények zsufoltsiga miatt az allam nem volt képes biztositani az emberhez mélto

fogvatartasi koriilményeket, pedig erre ktelezettsége lett volna.

22/ A 4 m2 alatti élettér, mint a tilzsifoltsdgbdl eredd embertelen banasmdd alaptorvényi

értelmezése

Eléadom, hogy az Alaptérvény Q) cikk (2) bekezdése azt a kotelezettséget roja az allamra, hogy
nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositsa a nemzetkozi jog és a

magyar jog 0sszhangjat. A pacta sunt servanda elvébol kovetkezoen tehat az
Alkotmanybirésagnak és a rendes birésagoknak akkor is kdvetnie kell a strasbourgi
joggyakorlatot, az abban meghatarozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat megel6z6.

..precedenshatarozataibél" ez kényszeriien nem kovetkezne (1718/B/2010. AB hatarozat).

A kinzas, az embertelen vagy megalazd banasmad, illetve biintetés tilalmat az
Alaptdrvény mellett valamennyijelentds nemzetkdzi emberijogi egyezmény is eldirja. Az

Eurépa Tanacs tagdllamai" 1987. november 26. napjan Strasbourgban alairtdk a kinzas és az
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i
embertelen vagy megalazo biintetések vagy banasméd megelozésérol szo16 eurdpai egyezményt
!
(I\I/Iagyarorszégon az 1995. évi I1I. torvényhirdetteki)
Az EJEB gyakorlatabél kell kiindulni a kérdékor kapesan. Az EJEB gyakorlata tilzsufoltsag
megallapithat6saga korében figyelembe vette, hogy a Kinzast és az Embertelen vagy Megalazo
Banasmodot vagy Biintetést Megeidzni Hivatott Eurdpai Bizottsag (CPT) a tobbszemélyes zartak

esetén 4 négyzetméter per élettér fogvatartott arany tart elfogadhaté eurdpai standardnak.

A‘lléspontom szerint a 2017. januér el6tti id6tartamokra is, ahol a magyar jogi szabalyozasa
fogvatartottak esetében még a 4 négyzetméter egy kisebb életteret allapitott meg - az eur6pai
standardot kell alapul venni, mivel nagyrészben az volt az alapja az EJEB Magyarorszagot
elmarasztalé dontéseinek, hogy a nemzeti fogvatartasi gyakorlat nem felelt meg a nemzetkozi

eurdpai eldirasoknak.

ivatkozom arra, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga a Varga és masok kontra

igen kis mozgastér - az egyéb nem megfeleld koriilményekkel egyiitt - olyan mértékii
szenvedést okozott a panaszosoknak, amely meghaladta a fogvatartassal sziikségszeriien
egyiitt jar6 szenvedés mértékét, igy megallapithat6, hogy az mar kinzisnak és az emberi
mlélt()ség durva megsértésének mindsiil. Erre tekintettel megvalosult az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének (EJEE) 3. cikkében lefektetett, az embertelen és megaldzé banadsmod tilalmanak
a| megsériése. A magyar allamnak osszesen 73900 eurét kell megfizetnie annak a hat
pe;maszosnak, akik az orszag kiilonboz6 biintetés-végrehajtasi intézeteiben (Baracskai Orszégos
B'ijntetés-végrehajtési Intézet, Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet,
Sopronkohidai Fegyhdz és Borton, Palhalmai Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet, Szegedi

Fegyhaz és Borton) toltstték szabadsagvesztés-biintetésiiket.

A testiilet megallapitotta, hogy a bv.-hatésdgok a panaszosok szaméra 3,3 négyzetméternél
kevesebb személyes mozgésteret biztositottak. A tulzsifoltsighoz nem megfeleld fogvatartasi

] L
koriilmények is tarsultak.

l
Az EJEB figyelemmel volt a Kinzést és az Embertelen vagy Megaldzé Banasmoédot vagy
Blintetést Megel6zni Hivatott Eurdpai Bizottsag (CPT) 2013-as magyarorszagi latogatasara. A
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CPT hivatkozott jelentésében felhivta a figyelmet a tlzstfoltsdg problémajara, amelyet a
magyar kormany sem vitatott. Az EJEB kiemelte tovabba az alapveté jogok biztosanak
borténlatogatasait és hivatkozott szdmos nemzeti bir6sagi itéletre, amelyekben a talzsufoltsag -
miatt megallapitast nyert, hogy a bortonhatésdg a fogvatartottak személyes jogat, emberi

méltdsagat megsértette.

A szabadsagvesztés €s az elOzetes letartdztatds végrehajtasanak szabalyairdl sz6lé 6/1996.
(VIL.12)) IM-rendelet (régi Bv. Szabalyzat) 137. § (1) bekezdése értelmében a zarkdban
(lakohelyiségben) elhelyezhetd létszamot ugy kellett meghatdrozni, hogy ,minden elitéltre
lehetSleg hat kobméter légtér, és — lehet6ség szerint — a férfi elitéltek esetén harom
négyzetméter, a fiatalkortak, illetve a néi elitéltek esetén harom és fél négyzetméter mozgastér :
jusson.” A hivatkozott szakasz (2) bekezdése szerint a mozgastér meghatarozasakor figyelmen

kiviil kellett hagyni a berendezési és felszerelési targyak altal elfoglalt teriiletet.

A 2006. januér 11-én elfogadott Eurdpai Bortonszabalyok [Recommendation Rec(2006)2 of the
Committee of Ministers to member states on the European Prison Rules] példaul az elhelyezéssel
kapcsolatban kimondja, hogy elvben a fogvatartottakat éjszaka egyszemélyes zarkaban kellene
elhelyezni, kivéve, ha az egyiittes elhelyezés kivanatosabb. A kozos elhelyezés azonban csak
akkor lehetséges, ha arra a zarka alkalmas, és a fogvatartottak is alkalmasak az egytttlakdsra
(Eurdpai Bortonszabalyok, 18.5-6.). Az Eurépai Bortonszabalyok Kommentarja ugyanakkor
kifejti, miszerint a CPT szdmszer{sitve hatarozta meg a térkihasznalas kivanatos mértékét: igy
egyszemélyes zarkaban 6, tobbszemélyes elhelyezés esetén fogvatartottanként minimalisan 4

négyzetméternyi személyes mozgasteret tart elfogadhatonak.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga esetjoga szerint altalanossagban megallapithatd, hogyha
az egy fogvatartottra juté személyes mozgastér kevesebb, mint harom négyzetméter, azt a

birésag extrém tilzsifoltsignak tekinti, és allaspontja szerint ez a tény mar dnmagéban -

kimeritheti az egyezmény 3. cikkében megfogalmazott tilalom megsértését [I. Trepashkin v.
Russia (no. 2), no. 14248/05, 20 June 2011, 113. bekezdés]. Az EJEB birésdg a CPT Aaltal

meghatdrozott, tobbszemélyes elhelyezés esetén a minimadlisan négy négyzetméterben

megallapitott mozgasteret veszi alapul.mint a tilzsafoltsag hatara.
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Magyarorszagot tobb alkalommal marasztalta el a birésag a biintetés-végrehajtasi intézetekben
uralkodé tulzsafolt koriilmények miatt. fgy a
s Szél Ldszlo kontra Magyarorszdg-iigyben (no. 30221/06, 7 Juny 2011): 2,76 és 3,25 m2/f56
személyes tér miatt; Hagyo iigyben, Varga tigyben, Kovdcs iigyben. ( Jogaszvilag — 2015., Juhész
Andrea)

Osszefoglalasként rogzithets, hogy a tulzstfolt elhelyezéssel sériilt az Alaptorvény L, 11, és IIL
cikke.

IIL./ A tisztességes eljarashoz valo jog séreleme (Alaptérvény XXIV. cikk (1)
bekezdésébe, XXVIII. Cikk (1) bekezdésébe és 25.cikk sérelme) és ennek

indokolasa, és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma ( XV. cikk) és ennek

indokolasa

XX1V. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy figyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerli hataridén beliil intézzék. A hatdsagok torvényben

meghatérozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek joga van térvényben meghatirozottak szerint a hatosagok altal feladatuk

teljesitése soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.

XXVIII. cikk(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kételezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag

tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerti hataridén beliil birlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sagi, hatdsagi és mas

kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.
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25. cikk (1) bekezdésének elsé mondata .A birdsagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak
el

28. cikk—A birésagok a jogalkalmazas sorén a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval
és az Alaptorvénnyel 9sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran
elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara
iranyulé javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a joézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és

gazdasagos célt szolgélnak.

XV. cikk

(1) A torvény el6tt mindenki egyenld

A jelen tigyben azaltal, hogy a birésag a Bv. tv 436. §(10) és (11)-ra jogellenesen alkalmazta a
Jjogszabalyt, egyben tisztességteleniil jart el és jogot is alkotott, tovabba hatranyosan
megkiilonboztette a kérelmez6t azokhoz az elitéltekhez képest, akik 2016.12.31. el6tti idére mas

torvényszék elotti eljaraban  megkaptak a kartalanitasukat.

A megvalosult birdi jogalkotds egyben a tisztességes eljaras alkotmanyos

kovetelményének megsértését is eredményezte tovabba, hogy a birdsag silyos, tébb éven 4t

tartd alapveto jogi sérelmeket hagyott figyelmen kiviil; a Kérelmez6t alaptérvény-ellenes, érdemi
vizsgalat nélkiil meghozott dontésével véglegesen megfosztotta attél, hogy az Alaptorvény 11
cikk (1) bekezdésében rogzitett alapjog megsértése miatt az Alaptorvény IV. cikk (4)

uton elbiraljak, ahogy att6l is, hogy a meghozott dontés ellen - az alkotméanyjogi panasz
kivételével - barmilyen egyéb rendkiviili jogorvoslatot igénybe vehessen.

Természetesen az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése a tisztességes birosagi eljarashoz

biztosit jogot, €s nem azt garantalja, hogy annak eredménye minden esetben helyes lesz.
A 23 /2018 AB hatarozat szerint a birdsag ¢ jogot nem alkothat”. A fentiek alapjan
sériilne az Alaptérvény XXVIII cikke és a 28. cikke (tisztességes biroi eljaras elve)

Azzal, hogy olyan feltételt kvetel meg a birésag, mely nincs a térvényben, ezzel a birosig
wjogot alkot”.

21



Az Lés II. foki végzés szerint a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés a) illetve b) pontjaiban eldirt
torvényi feltétel fennallasa nem allapithaté meg.
Ennek okdn a masodfokd birésig a kartalanitds iranti kérelmet 2016. december 31. napjaig

terjeds fogvatartasi id6szak vonatkozésaban, a Bv. tv. 75/L. § c) pontja — a kérelem nem az

arra jogosulttél szarmazik — alapjan tekintett érdemi vizsgalat nélkiil elutasitottnak.

Megjegyzem, hogy a Kérelmezé fogvatartasa folyamatos volt, és a Bv. tv. maga sem
tartalmaz olyan kotelezettséget, hogy 2017.01.01 utin 6 hénapon beliil kell kérelmet
eléadni, kiilonben a 2017.01.01 el6tti idészakra eléadott kérelem nem a jogosulttol

szarmaz6, és emiatt elutasitandé lenne .

Hivatkozom az Alaptérvény 28. Cikk-re
A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét els6sorban azok céljaval és az

Alaptérvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabély(;k céljanak megallapitdsa soran

elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotésira vagy moédositasara

iranyulé javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és

gazdasagos célt szolgalnak.
A 2013. évi CCXL preambuluma:

Az Orszaggylilés az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogainak védelme,

kiemelten az elitéltek és az egyéb jogcimen fogvatartottak emberi méltésaganak a tiszteletben

tartdsa érdekében, a kinzés, kegyetlen, embertelen vagy megalaz6 bandsmdd tilalmanak és az
egyenld banasmod kovetelményének érvényesiilése céljabol,

» Magyarorszag nemzetkozi jogi és eurdpai unios kotelezettségeinek figyelembevételével,

-az allam kizérolagos biinteté hatalmanak a végrehajtason keresztiil torténd érvényesitése
céljabol,
szem elott tartva azt a tarsadalmi elvarast, hogy az elitéltek teljes korti foglalkoztatasa altal az
onfenntartd biintetés-végrehajtas megvaldsithatova valjon,

a kovetkezo torvényt alkotja:
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A torvény célja az alalpvet('i jogok védelme. Ha valaki hosszabb idén at allt tilzsifoltsag

miatt jogsértd helyz;etben, akkor erre a teljes idére kell, hogy jogosult leegyen

L4 3
kompenziciora. |

R Rt

Nem terheli tehat kﬁtéilezettsé'gként a Bv. tv a fogvatartottra azt, hogy 2017.01.01 utin 6
hénapon beliil adja el(’)f a kartalanitasi kérelmét — egyébként folyamatos fogvatartas esetén,

1
kiilonben elesik a 2016.12.31. elétti fogvatartasi idore esé kartalanitastol.

i
Mintaza XXV. cikkbéj is lathaté (Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy mésokkal

egyiitt, irasban ke’relemrilel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely k6zhatalmat gyakorl6
szervhez) a panasz egy alapvet emberi JOG. Jog, és nem kotelezettség.

Ha elfogadnank a II. fOkfl’l torvényszék végzésnek indokait, akkor a “jog”-bdl “kételezettség”-et
formalnank, ami jogéllamban nem lehet megengedett.

A TI. foka végzés indc;koléséban eléadott magyarazat keveri a “ius” és az “obligatio” jogi
kategériakat, értelmezés;ével sjogot” alkot. Valamely jogszabalyban jogként eldadott lehetoséget

nem lehet, nem szabad “kotelezettség”-ként értelmezni.

Ez utébbi értelmezés ellentétes a bv. torvény preambulumaval, a bv. térvény céljaval és
rendeltetésével, valamint fent mar idézett torvény indokolasaval is, tovabba ellentétes az
Alaptérvényben megfogalmazott jéozan észnek és a kozjonak megfelel6, erkolesds és

gazdasagos céllal is.

i

k7

A torvény preambuluma;: Az Orszaggylilés az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6
jogainak védelme, kiémelten az elitéltek és az egyéb jogcimen fogvatartottak emberi
méltésaganak a tisztéletben tartisa érdekében, a kinzds, kegyetlen, embertelen vagy
megalazé banasméd tglalménak és az egyenlé banasméd kovetelményének érvényesiilése
céljabol, !
Magyarorszag nemzetk%izi jogi és eurdpai uniés kotelezettségeinek figyelembevételével,
az allam kizérc’)lagos‘ biinteté hatalmanak a végrehajtdson keresztill torténd érvényesitése

céljabol, szem el6tt tart{Ia azt a tarsadalmi elvarast, hogy az elitéltek teljes kori foglalkoztatisa
altal az 6nfenntarté biintetés-végrehajtas megvalosithatéva valjon, :
a kovetkezd torvényt all%otja:

i
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A torvény preambuluma egyértelmiien allast foglal az elitéltek emberi méltdsaganak tiszteletben

tartdsa mellett, a kinzas , embertelen banasmod tilalmanak érvényestilését mondja ki. Ez viszont

azt jelenti, hogy amennyiben nincs meg a kell6 élettér egy fogvatartott esetében, akkor azért

kartalanitast kell biztositani, hiszen az EJEB bir6sag —¢szlelve a fogvatartdsi koriilmények

helyzetének rendszerszintli problematikajat - erre hivta fel Magyarorszagot. Ezzel az all

dsszhangban, hogy az I. foka birdsag altali médon kell a jogszabalyt alkalmazni, nem pedig a

IL. foku birésag torzitd, jogfoszté , és hatranyosan megkiilonboztetd jogalkalmazasaval.

VL.  Zaro kérelem

A fentiek alapjan k é r e m, hogy a T. Alkotmanybirésag 4llapitsa meg a Budapest

Kornyéki Torvényszék, mint II. foki birosag fenti szamu hatirozata alaptérvény ellenességét

és e hatirozatot semmisitse meg. ( AB tv. 43. § (1) Ha az Alkotmanybirdsag a 27. § alapjan

atott eljarasaban alkotmanyjogi panasz alapjan megallapitja a biroi dontés alaptorveny-

ellenességét, a dontést megsemmisiti.)

A kérelmezd nevének nyilvanossagra hozataldhoz nem jérul hozza. Az eljaras illetékmentessége

folytan illetéket nem réttam le.

Mellékletek:

1.sz.meghatalmazas

2. sz. els6foku végzés

3. sz. masodfoki végzés

4.s2.1V/ 1833/2017 AB hatarozat
5.sz.1V/966/2019 AB hatirozat

Dr. Szab6 Gébor iigyvéd
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