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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3508/2022. (XII. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék 4.Bv.3039/2021/4. szamu végzése és a Budapest Kor-
nyéki Torvényszék mint masodfokd birdsag 4.Bpkf.190/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. Szab6 Gabor lgyvéd altal képviselt inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél szold 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. Ebben a Budapest Kérnyéki Tor-
vényszék 4.Bv.3039/2021/4. szamu végzése és a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birdsag
4.Bpkf.190/2022/2 szamU végzése alaptorvény-ellenességének megéllapitasat és megsemmisitését kérte. Alls-
pontja szerint a tdamadott dontések ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, az R) cikk (2) bekez-
désével, az I. cikkével, a Il. cikkével, a IV. cikk 4) bekezdésével, a XXIV. cikk (1) bekezdésével, a XV. cikk
(1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt, megtamadott végzések és a pertorténet Iényege a kovetkezé.

A Szolnoki Torvényszék 2017. februdr 10-én kihirdetett — és a Szegedi [tél6tabla Bf.1.251/2017/16. szami hata-
rozata folytan — 2018. februdr 21. napjan jogerds 6.B.1140/2016/11. szamu itéletével az inditvanyozét ember-
0lés blintette miatt 7 év szabadsagvesztésre itélte.

Az inditvanyozé 2015. december 18-a és 2018. februar 21-e kozott letartoztatasban volt, jogerds elitélését
2018. februar 22. napjatél tolti, szabadulasa 2022. december 14-én esedékes.

Az inditvanyoz6 2018. augusztus 30-an benyujtott beadvanyaban kdrtalanitasi igényt terjesztett el a fogvatartasi
koriilmények vonatkozasaban a biintetések, intézkedések, egyes kényszerintézkedések és szabalysértési eljaras
végrehajtasarél szo6l6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) alapjan. A kartalanitasi kérelemben
a sérelmes idGszak kezd6 idépontjaként 2015. december 18-dt jelolte meg azzal, hogy a kérelem benydjtasaig
fenndllt a sérelmes helyzet.

A Budapest Kornyéki Torvényszék Biintetés-végrehajtdsi Csoportja 2021. november 11-én meghozott
4.Bv.3039/2021/4. szamu végzésével a 2015. december 18. napjitél 2016. december 31. napjdig, valamint
a 2017. januar 1. napjatol 2017. mdrcius 9. napjaig terjed6 id&szak vonatkozasaban elGterjesztett kartalanitas
iranti kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Az elséfoku birdsag ugyanakkor a 2017. marcius 10. napjatdl
2018. augusztus 27. napja kozott fogvatartasban toltott idészak tekintetében, az alapvet§ jogokat sértd elhelye-
zési kortilmények miatt 337 nap utan 419 700 forint kdrtalanitast itélt meg az inditvanyozoénak.

Az els6fokd birésag a 2015. december 18. napja és 2016. december 31. napja kozotti idészakra vonatkozd
kérelmet, mint nemjogosulttél szarmazdt érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el, mert a bir6sag szerint a kérelem
nem felelt meg a Bv. tv. 436. § (10) bekezdésében meghatarozott feltételek egyikének sem. Az els6foku birdsag
megallapitotta tovabbd, hogy az inditvanyoz6 vonatkozasaban a jogszabalyoknak megfelel6 élettér 2017.
marcius 10. napjatol 2017. aprilis 18. napjaig, azaz 39 napon at biztositva volt, igy az ezt megel6z6 idGszak
tekintetében az elitélt kartalanitds iranti kérelme a Bv. tv. 75/B. § (5) bekezdése alapjan elkésett (2017. ja-
nudr 1. napjatél 2017. marcius 9. napjara vonatkozé idGszakra). Ezért a birésag az erre az idészakra iranyuld
kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta, mivel az inditvanyozénak a kérelmét 2017. szeptember 10. napjaig
kellett volna el6terjesztenie.

Az els6foku birésag végzése ellen az inditvanyozé véddje jelentett be fellebbezést. Az irasbeli fellebbezésében
a védd elsGdlegesen a 2015. december 18. napjatél 2016. december 31. napjaig terjedd fogvatartasi idGszak
érdemi vizsgalatat, és arra nézve kartalanitas megallapitasat, masodlagosan a hatdrozat hatalyon kivil helye-
z€sét és a birdsag Uj eljaras lefolytatdsara torténd utasitasat inditvanyozta. A fellebbezés szerint az elsGfokd



[10]

(11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

3016 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

birésag torvénysértGen utasitotta el a kartalanitds iranti kérelmet a 2015. december 18. napja és 2016. decem-
ber 31. napja kozotti fogvatartasi idészakot érintGen. A fellebbezés szerint a birdsag az elbirdlt id6szakban még
amivel megsértette a visszahat6 hatalyu jogalkalmazas tilalmat. A fellebbezés szerint — a 3260/2021. (VI. 22.)
AB hatdrozatra figyelemmel — megalapozatlan volt a kérelem érdemi vizsgalat nélkiil elutasitasa.

A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birésag 2022. marcius 1-én meghozott 4.Bpkf.190/2022/2.
szamu végzésével az els6foku birosag végzését helybenhagyta.

A masodfokd birésag a védsi érveléssel szemben megallapitotta, hogy az els6fokd birésag megalapozottan
utalt arra, hogy a Bv. tv. 436. § (10) bekezdése a kartalanitasra jogosultak korét kibdvitette, és az 6 vonatkoza-
sukban kiilon rendelkezve a Bv. tv. 436. § (11) bekezdés alapjan elirta, hogy a meghatarozott 6 hénapos jog-
veszt§ hatarid6 2017. januar 1-én kezd6dott.

A masodfoki birésag hivatkozott az Alkotmanybirésag 3295/2018. (X. 1.) AB hatdrozatdra (a tovabbiakban:
Abh.), miszerint a Bv. tv.-nek az alapvet§ jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatti kartalanitasra vonatkozé
szabalyai — Bv. tv. 436. § (10)—(11) bekezdései — kizarélag jogot megallapit6 jogszabalynak mingsiilnek, amelyek
nem hordoznak hatranyos tartalmat, a hatalybalépést megel6z& id6re nem allapitanak meg kotelezettséget,
kotelezettséget nem tesznek terhesebbé, valamint nem vonnak el és nem korlatoznak jogot, illetve nem nyilva-
nitanak valamely magatartast jogellenessé, jogalakité hatdsuk csak a jovére nézve van.

idejét rogzits Bv. tv. 436. § (11) bekezdése olyan kivételt elGiré rendelkezést nem tartalmaz, mely szerint a fo-
lyamatos fogvatartasban lévg elitéltek — 2017. janudr 1-jét megel6zGen, illetve azt kovetGen is megszakitas
nélkil bilintetés-végrehajtasi intézetben tartézkodo — esetében a 2016. december 31. napjaig terjedé fogvatartdsi
fligg6 hat hénapos jogveszt6 hataridé nem 2017. janudr 1-t6] venné kezdetét. Ezzel ellentétes tartalmi meg-
allapitds a masodfoku birésag szerint az Alkotmanybirésag tovabbi hatarozataib6l sem vezethetd le [3074/2021.
(1. 4.) AB hatdrozat, valamint 3261/2021. (VI. 22.) AB hatarozat].

A masodfokd birésag szerint az elséfoki birésag megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az inditva-
nyozét a fellebbezés keretében vitatott fogvatartasi idGintervallummal 6sszefliggésben kartalanitas nem illeti
meg, mivel esetében a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés a) és a b) pontjaiban foglalt torvényi feltétel nem allt fenn.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz, a tamadott végzésekkel kapcsolatos kifogd-
sai a kovetkezdk.

Az inditvanyozo szerint — az Alkotmanybir6sag gyakorlatara figyelemmel — a tamadott végzések sértik az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésébdl kdvetkezd visszahaté hatalyt jogalkalmazas tilalmat és az R) cikk (2) bekezdé-
sét. Az inditvdnyoz6 a végzések alaptorvény-elleneségét abban latja, hogy a birésagok a 2016. december 31-e
el6tti idészakra vonatkozé kdrtalanitasi kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil, a 2017. januar 1-én hatdlyba lépett Bv.
tv. 436. § (10) bekezdésében foglalt feltételek hidnya miatt utasitottak el. Az inditvdnyozé szerint a bir6sagok
olyan korilményt értékeltek a terhére, amely szamara sem 2015-ben, sem 2016-ban nem volt, de nem is lehe-
tett ismert. Az inditvanyozo szerint emiatt a birésagok eljarasa a visszahaté hatalyd jogalkalmazas tilalmaba
utkdzd, mert az inditvanyozénak nem volt lehetdsége a jogi norma szerinti magatartdst tandsitania, ha elézéleg
nincs modja megismerni a kotelezettséget elGiré jogszabdlyt. A visszahaté hatalyd jogalkalmazas tilalmaval
Osszefliggésben az inditvany az Alkotmanybirésag tobb birésagi dontést megsemmisits hatarozatat is idézte és
irdnyadénak tekintette [3154/2019. (VII. 3.) AB hatdrozat; 3377/2019. (XII. 19.) AB hatdrozat].

Az inditvanyozo szerint a tdmadott végzések az Alaptorvény I. cikkébe, II. cikkébe és IV. cikk (4) bekezdésébe
is itkozbek. Az inditvanyozo szerint az alaptorvény-ellenes végzések miatt elesett a 2016. december 31-e eléitti
id6szakra vonatkozo kartalanitastél, mikozben a tilzsufoltsag miatt szabadsaganak korldtozdsa torvénysérts és
embertelen volt. Ezzel 6sszefliggésben az inditvanyozé értelmezi a tdlzsifoltsdghdl eredé embertelen bénds-
médot az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatara is kitéréen.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikkének, XXIV. cikk (1) bekezdésének, valamint a XXVIII. cikk (1) bekez-
désének sérelmét allitva elGadta, hogy a birésagok jogellenesen alkalmaztdk a Bv. tv. 436. § (10) és (11) bekez-
déseit, ezaltal tisztességtelendl jartak el, jogot alkottak, tovabba hatranyosan kilonboztették meg a kérelmezét
azokhoz az elitéltekhez képest, akik 2016. december 31-e el6tti id6re kartalanitasban részestiltek. Az inditva-
nyozé dltal allitott biréi jogalkotds nézete szerint egyben a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményének
megsértését is eredményezte. Az inditvdnyoz6 szerint a birésagok tobb éven &t tartd alapvetd jogi sérelmeket
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hagytak figyelmen kivil, az inditvanyozét alaptorvény-ellenes, érdemi vizsgalat nélkil meghozott dontésekkel
véglegesen megfosztottak attél, hogy az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdésében rogzitett alapjog megsértése
ber 31-e el6tti id6re birdsagi Gton elbirdljak, tovabba attdl is, hogy a meghozott dontés ellen — az alkotmanyjo-
gi panasz kivételével — barmilyen egyéb rendkiviili jogorvoslatot igénybe vehessen.

Emellett az inditvanyoz6 az Abtv. 28. § (1) bekezdésére kérte, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-ban
meghatarozott bir6i dontés felulvizsgalatara iranyul6 eljarasban az Abtv. 26. § szerinti, jogszabaly Alaptorvény-
nyel valé 6sszhangjat illetS vizsgalatot is folytassa le. Az inditvanyoz6 a kifogdsolt jogszabalyokat konkrétan
nem jelolte meg, az alaptorvény-ellenesség vonatkozdsdban indokolast nem terjesztett eld.

s

2. Az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget a befogadhatésag Abtv.-ben eldirt feltételének.

2.1. Az Alkotmdnybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatdrozottak alapjan mindenekel6tt
az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirsag tandcsban eljarva
els6ként azt vizsgdlta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
el6terjesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott kbvetelményeknek.

2.2. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje a masodfokd birdsag végzését 2022. aprilis 17-én vette at, az inditva-
nyozé az alkotmdnyjogi panaszt 2022. janius 9-én —az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén beldl — nydj-
totta be.

Az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmany-
jogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont].
Jelen tigyben az alkotmanyjogi panaszt a kartalanitasi igényt elGterjesztd elitélt nydjtotta be az ligyét érdemben
lezar birdsagi végzéssel szemben. Az inditvanyozé érintettsége fennall a tdmadott végzésekkel Osszefliggés-
ben, a jogi képvisel6 meghatalmazasat az inditvanyozo csatolta.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjdban foglaltak szerint a biréi dontéssel szemben alkotmanyjogi panasz akkor
terjeszthetd eld, ha az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette vagy a jogorvoslati lehetdség nincs
szamdra biztositva. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé szamdra tovabbi jogorvoslati
lehet&ség nem all rendelkezésre.

2.3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A hatdrozott kérelem feltételeit az Abtv. 52. § (1b) bekezdése rogziti. Az inditvany az ebben foglalt
feltételeknek a kovetkez8k szerint részben megfelelt.

Az inditvdny megjeldlte azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmany-
bir6sag hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza. Tartal-
mazza az eljards meginditasanak indokait és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét. Megjeloli
az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit, az Alkotmanybirdsdg altal vizsgdlandé bir6i végzéseket, tovabba
kifejezett kérelmet ad el§ ezek megsemmisitésére.

Az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak ugyanakkor torvényi feltétele, hogy az inditvanyozé Alaptorvényben
biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvdnyozé altal megjelolt Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése ugyan-
akkor nem tekinthetd ilyennek {v6. 3135/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban a tisztességes eljarashoz valé joga sérelmét dllitva hivatkozott to-
vabba az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmére is. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a hato-
sagi eljarasok vonatkozasdban fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetelményét, ennélfogva az Alkotmany-
birésag az inditvdnyozé altal a tdmadott bir6sagi végzések kapcsan el6adottakat — az egységes inditvanyi
érvelésre is figyelemmel — az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben vette figyelembe.

Az Abtv. 52. §-a szerinti hatarozott kérelem kovetelményének részét képezi az indokolas elGterjesztésének a ko-
telezettsége is: ,Indokolas hianyaban a kérelem nem felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt
kovetelményének, annak elbirdlasara nincs lehetGség.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [212]} Az indit-
vany e kovetelményt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, a XV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekez-
dése vonatkozasdban teljesiti. Az Alkotmdnybirésag megallapitotta ugyanakkor, hogy az inditvany az Alap-
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torvény I. cikkének, II. cikkének, valamint a IV. cikk (4) bekezdésének sérelmére vonatkozéan alkotmanyjogi
érvekkel alatamasztott indokolast nem tartalmazott. Az inditvanyoz6 nem vonatkoztatja az Alaptorvény I. cikke,
1. cikke és IV. cikk (4) bekezdése kapcsan egyiittesen el6adottakat — a tdlzsufoltsagbol eredé embertelen bands-
mod részletezését, valamint az EJEB gyakorlatat ismertet§ puszta hivatkozasat — a tdmadott végzésekre.

2.4. Az Alkotmanybirésag nem tartotta indokoltnak az inditvanyozé altal az Abtv. 28. §-a alapjan kérelmezett
Abtv. 26. §-a szerinti eljaras lefolytatasat, tekintettel arra, hogy az inditvanyozé érvelése valéjaban a jogszabaly
alkalmazdasanak alaptorvény-ellenességére vonatkozott. Az Alkotmanybir6sdg megemliti tovabbd, hogy a Bv. tv.
436. § (10) bekezdésének Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat mar vizsgalta (vo. Abh., Indokolds [30]).

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételek-
nek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptérvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel nem konjunktiv, az egyik
fenndlldsa 6nmagdaban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {vo. 21/2016. (XI. 30.) AB hatéro-
zat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata
az Alkotmdnybir6sdg mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.1. Az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latja, hogy a birésdgok hatra-
nyosan kiilonboztették meg azokhoz az elitéltekhez képest, akik a 2016. december 31-e el6tti id6re kartalani-
tasban részesiiltek.

Az Alkotmanybir6sdg a biréi jogértelmezést kizardlag akkor vizsgdlhatja, ha a jogértelmezésnek van alapjogi
(Alaptérvényben biztositott jogi) vonatkozasa. Onmagaban az a kériilmény, hogy az alkotményjogi panasszal
tamadott bir6i végzések eltérnek mas ligyekben hozott biréi dontésektdl (bar az inditvanyozé ezen éllitasaval
Osszefliggésben konkrét birdsagi dontésekre nem hivatkozott), a bir6i jogértelmezés alapjogi relevancidjat, és
ezaltal a XV. cikk (1) bekezdése sérelmének a lehet&ségét nem alapozza meg {vo. 3078/2021. (lll. 4.) AB végzés,
Indokolds [21]}.

nye nem tekinthetd ilyennek. A Bv. tv. 436. § (10) bekezdése szerinti dtmeneti rendelkezés alapjan, mas elitél-
teknek megitélt kdrtalanitas az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben nem veti fel a biréi don-
tés érdemére kihaté alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést sem.

3.2. Az inditvanyozé a tamadott végzések alaptorvény-ellenességét a Bv. tv. 436. § (10) bekezdésében foglalt
kdrtalanitasra jogosito feltételek birdsag dltali vizsgalata kapcsdn az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, to-
vabba a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozassal is allitotta. Az inditvanyozé szerint a birésagok
a Bv. tv. 436. § (10) bekezdését visszahaté hatdllyal alkalmaztak és utasitottdk el érdemi vizsgdlat nélkiil a 2016.
december 31-e el6tti idGszakra vonatkozo6 kartalanitasi kérelmet, a 2017. januar 1-én hatdlyba lépett Bv. tv.
436. § (10) bekezdésében foglalt feltételek hidnya miatt. Az inditvanyozo szerint tovabba a birésagok ezen at-
meneti rendelkezés jogellenes alkalmazdsaval tisztességtelentil eljarva jogot alkottak.

Az Alkotmanybir6sdg eldljaroban megemliti az inditvany dltal irdnyadénak tekintett, birésagi dontéseket meg-
semmisitd alkotmdnybirésagi hatdrozatokkal 6sszefliggésben, hogy a hivatkozott tigyekben a megsemmisités
azon alapult, hogy a birésdgok az atmeneti rendelkezés alapjan kartalanitasra jogosult elitéltek vonatkozdsaban
olyan — kizarélag a kartalanitas altaldnos szabalya kapcsan alkalmazandé, jogveszt6 hataridét el6iré — meg-
szakadasi kortlményt vettek figyelembe, amelyek az dtmeneti rendelkezésen alapulé kartalanitasi igénnyel
Osszefliggésben visszahaté hatalyt jogalkalmazashoz vezettek {vo. 3377/2019. (XIl. 19.) AB hatdrozat, Indokolds
[27]-[29]}. Jelen ligyben azonban a megszakadasi szabalyok alkalmazasa nem meriilt fel, a bir6sagok — a hivat-
kozott dontésektdl eltér6en — az inditvanyozénak az dtmeneti rendelkezés alapjan torténd kartalanitdsi kérel-
mét mint az arra nemjogosulttél szarmazot utasitottdk el.

A Bv. tv. 436. § (10) bekezdéséhez f(izott indokolas alapjan a médosité torvény ,a Bv. tv. dtmeneti rendelkezé-
seként hatarozza meg, hogy az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt korabban bekovetkezett
sérelmek esetén — ide értve az EJEB altal mar befogadott kérelemmel érintett eseteket is — milyen feltételek
mellett keriilhet sor az Gjonnan bevezetésre keriil§ kartalanitasi eljaras meginditasara.”
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[37] Kovetkezésképpen a jogalkot6 dltal bevezetett kartalanitasi kérelem dltalanos szabdlyahoz képest — az azzal
egyidGben hatalyba [épd — atmeneti rendelkezés teszi egyaltalan lehetGvé a kordbban (hatdlybalépést megel6-
z6en) bekovetkezd sérelmek esetén jard kartalanitds lehetGségét az abban rogzitett feltételek egyikének val6
megfelelés esetén. Ezen feltételnek valé megfelelést — a kordbban bekovetkezett sérelmek esetén — pedig a biré-
sagok vizsgdlhatjak kérelem alapjan, ahogy azt jelen esetben is vizsgaltak. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmany-
bir6sag ramutat arra, hogy alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva csak az alkotmanyossagi szempontokat vizs-
galja, tartézkodik attdl, hogy a jogszabdlyok értelmezésére és azok alkalmazdasara hivatott birésagok
tevékenységét torvényességi-jogalkalmazasi kérdésekben felllbiralja. ,Az a tény, hogy az eljart bir6sagok
az inditvanyozé dltal iranyadoénak tartott értelmezéstdl eltérGen értelmezték az alkalmazott jogi normat, 6n-
magdban nem veti fel a tdmadott bir6i dontéseket érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és
nem alapoz meg alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem.” {3060/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indo-
kolas [41]}

[38] Ennélfogva az inditvany nem vetett fel a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség iranti ké-
telyt, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségiiként értékelhets kérdést. Az alkotmanyjogi panaszban foglalt
érvek alapjan ezért nem allapithaté meg, hogy az Abtv. 29. §-dban szerepl6 feltételek fennallnak az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésével, tovabbd a XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben.

[39] 4. Ekként az alkotmdnyjogi panasz nem felelt meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak, részben
pedig a befogadhat6sag Abtv. 29. §-aban foglalt feltételeknek, ezért azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §
(1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. december 6.
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