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Onhoz; iigyvédi meghatalmazasunk masolati példanyat csatoljuk.

Fenti szamu tdjékoztatd levelében foglaltaknak megfelelden tgyfeleink (a
tovabbiakban: ..inditvanyozok™) a Kiria Pfv.1.21.844/2015/5. sorszamu itélete ellen az Abtv.
27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszukat az alabbiakkal kivanjak kiegésziteni,
illetve pontositani:

Hatarozott kérelem

Az inditvanyozok azt kérik, hogy az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés
d) pontja, illetve ugyanezen cikk (3) bekezdés b) pontja alapjan eljarva allapitsa meg, hogy a
Kuria Pfv.1.21.844/2015/5. sorszamu itélete az Alaptérvény tulajdonhoz valé jogot biztositd
XIIL cikkébe, valamint a tisztességes eljarashoz valé jogot biztosité XXVIIIL cikk (1)
bekezdésébe iitkdzése miatt alaptorvény-ellenes és semmisitse meg azt.

Tulajdonhoz valé jog

Az iranyado tényallas szerint a_hrsz—ﬁ belteriileti ,.Jakohaz-udvar™

megnevezest ingatlanok hatdrosak egymassal. A 687 négyzetméter alapteriiletii -nrsz-ﬂ
ingatlan (a tovdbbiakban: inditvanyozoi ingatlan) tulajdonosai 1980 6ta — egymas kozott
egyenld aranyban - az inditvanyozok. A két ingatlan hatérvonalaval parhuzamosan de 93 ¢cm-
rel ..beljebb™, a sajat ingatlanukon fut6 keritést az inditvanyozok 1986-ban épitették. Ennek
kovetkeztében 16 négyzetméter sajat tulajdont teriilet a keritésen kiviilre keriilt. Ezt az
inditvanyozok azért tett¢k, hogy a kerités karbantartisdhoz ne kelljen a szomszédos telken
athaladniuk. Az ellenérdeki fé1 2000-ben vasarolta a . hrsz-u ingatlan az 6nkormanyzattol,
majd arra 2002-ben lakohazat épitett.

A Miskolei Torvényszék jogerds itélete — amelyet a Kuaria tamadott itélete hatalyaban
fenntartott — azt dllapitotta meg, hogy a két ingatlan kézds ingatlan-nyilvantartasi térképi hatara
megyegyezik a hasznélati hatarral vagyis a kerités vonalaval. Ezen itéletek kdvetkeztében az
inditvanyozok jogi értelemben elveszitették az 6sszesen 16 négyzetméter alaptertiletdi, 93 ¢m
sz¢€les sav tulajdonjogat.

Az ingatlan-nyilvéntartasi térképen feltiintetett hatarvonal és a tdmadott itélettel megallapitott
hatarvonal 93 em-es tavolsagra van egymastol. Ugyanakkor régi vetiileti rendszerti alaptérkép
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alapt adatbazis esetén, 1:2000 méretarany mellett az ingatlan-nyilvantartasi célu foldmereési és
térképészeti tevékenység részletes szabalyairdl szolé 25/2013. (IV. 16.) VM rendelet 3.
melléklet B) pontja egy-egy hatarvonal helyzetében legfeljebb 90 cm-es eltérést enged meg.
Ebbél kévetkezden az ingatlan-nyilvantartasi térképen feltiintetett hatarvonaltol torténd itéleti

eltérés tobb mint megengedett pontatlansag.

A tulajdonhoz valo jog tartalméanak legalaposabb kifejtését a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat
tartalmazza, melynek 2012 utani alkalmazhatésagat az Alkotmanybirdsdg szamos hatarozata
megerdsitette. {18/2015. (VL. 15.) AB hatarozat, Indokolas [26]; 25/2015. (VII. 21.) AB
hatarozat, Indokolas [59]} Eszerint a tulajdonhoz vald jog fogalma ,.nem azonosithatd az
absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével; azaz sem a birtoklas, hasznalat, rendelkezés
részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszolut jogként valo meghatirozasaval. Az
alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kdzjogi ¢és maganjogi
korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét;
oldalrél nézve: ugyanezen szempontoktol fliggben az adott fajta kozhatalini beavatkozas
alkotmanyos lehetdsége a tulajdonjogba mas és mas.” [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH
1993, 369, 179.] A polgari jogi tulajdonfogalomtél valo elhatarolas azonban nem eredményezi
a tulajdonjog részjogositvanyai alkotmanyos védelmének teljeskorti hianyat. A tulajdonhoz
vald jog - azon beliil a tulajdonjog részjogositvanyainak - korlatozasa akkor alkotmanyellenes
(alaptorvény-ellenes), ha az elkeriilhetetlen, tehat kényszerité ok nélkiil torténik, tovabba, ha a
korlatozas sulya a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan. Az allam egyfelol - az
alkotmanyos kivételek lehetoségétol eltekintve - koteles tartozkodni a magan- vagy jogi
személyek tulajdonosi szférajaba valo behatolastol, masfelol kiteles megteremteni azt a jogi
kornyezetet, azt az intézményi garanciat, amely a tulajdonhoz vald jogot diszkriminacio nélkiil
miikddoképessé teszi. {3009/2012. (V1. 21.) AB hatarozat, Indokolas [50]}

A Kuria tamadott itélete indokolatlan és sziikségtelen, igy onkényes beavatkozast jelent az
inditvanyozdk tulajdonjogaba, mivel azt — a kozhiteles ingatlan-nyilvantartas adataitol eltérden
— a 16 négyzetméteres foldsav vonatkozasaban lényegében elvonja. Ez pedig sérti az
Alaptorvény XII1L. cikk (1) bekezdését, miszerint mindenkinek joga van a tulajdonhoz. Ezért a
tamadott itélet alaptérvény-ellenes.

Tisztességes eljarashoz valo jog

Téves és a logika (valamint a geometria) alapelveinek is ellentmond6 a Kuria azon allaspontja
(tamadott itélet 29-32. bekezdések), miszerint irrelevevans a jogvita eldontése szempontjabol
az a koriilmény, hogy az inditvanyozoi ingatlan északi hatarvonalanak 13,18 méteres terkeépi
hosszadata 12,25 méteres mért hosszadatta ..zsugorodott”. Amennyiben elfogadjuk, hogy a két
szomszédos ingatlan kozott hizodé hatarvonal meréleges az északi hatarvonalra, vagy
legalabbis érinti azt, akkor nyilvanvald, hogy az inditvanyozoi ingatlan északi hatarvonalanak
rovidiilése egyuttal a két ingatlan kozotti hatarvonal .elmozdulasaval”, egyuttal az
inditvanyozoi ingatlan alapteriiletének csokkenésével jar. Eppen az északi hatarvonal
rovidiilése alapjan szamithato ki, hogy a kozos hatarvonal ,.elmozduldsa™ 93 cm-es. ftéletének
3. bekezdésében ezért a Kuria iratellenesen hivatkozik arra, hogy a két ingatlan kozotti térképi
¢és hasznalati hatar eltérése a 90 cm-es hibahataron beliil van. Ez a fajta 6nkényes megkdzelités
Osszeegyeztethetetlen a tisztességes eljaras kovetelményével (Alaptorvény XXVIIL cikk (1)

bekezdés).
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A tisztességes eljarashoz val6 jog lényegérdl kialakitott allaspontjat az Alkotmanybirésag elvi
jelentéséggel el6szor a 6/1998. (I11. 11.) AB hatarozataban foglalta dssze. A tisztességes eljaras
(fair trial) az Alkotmanybirsag ezen dontésében kimunkalt alkotmanyos mérce szerint ,,olyan
mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan
megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az 6sszes részletszabaly betartésa
dacara lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.” [6/1998. (I1I.
11.) AB hatérozat, ABH 1998, 91, 95.] A tisztességes eljaras kovetelménye altal meghatarozott
garancidk, ,[...] a birésdghoz valé jog megannyi konkrét feltételét tartalmazzak, amelyek nem
abszolutak abban az értelemben mint példaul az emlitett 4rtatlansag vélelme, de amelyek az
altalanos szabély szerinti mérlegelésnek mégis abszolut korlatai. Nincs olyan sziikségesség,
amely miatt a targyalas tisztességes voltat ardnyosan ugyan, de korlatozni lehetne; hanem a
tisztességes targyalds fogalman beliil alakitandé ki olyan ismérvrendszer, amely annak
tartalmat adja, s csak ezen beliil értékelhetd bizonyos korlatozasok sziikséges és aranyos volta.”
[6/1998. (I11. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 99.]

Az Alkotmanybirdsdg értelmezésében a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jog korébe tartozik a
hatékony biréi jogvédelem kivetelménye. Onmagaban a birdi ut igénybevételének formalis
biztositisa nem elegendd az eljardsi garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos
szabalyban eléirt garanciak éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birdsag a
véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljaras kovetelménye tehat
magaban foglalja a hatékony biréi jogvédelem igényét is. A tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelményrendszerét kielégitd hatékony biréi jogvédelem pedig attd] fligg, hogy az eljarasi
szabalyok értelmében a birésag mit vizsgalhat. {7/2013. (IIL. 1.) AB hatérozat, Indokolas [24];
8/2011. (II. 18.) AB hatarozat, ABH 2011, 49, 80-81.} Az indokolt biréi déntéshez fiiz6dé jog
ebbdl kvetkezden az Alaptsrvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljards
alkotmdnyos kovetelményrendszerén beliil jelentkezik. Az alkotmanyos el8irds ugyanakkor
kizdrélag az eljardsi torvényekben foglaltak szerint kotelezheti a birdsagot. Iranyadd ez a
megallapitas mind a birésag dontésének a tartalmara, mind a dontés alapjaul szolgal6 indokok
bemutatdsara. Ebbol kovetkezik, hogy az Alkotménybirdsag az Alaptorvény e szabalyat mindig
egyiitt olvassa a jogvita jellege és az adott ligy tipusa 4ltal kijelslt konkrét eljarasjogi
szabalyokkal {7/2013. (III. 1.) AB hatérozat, Indokolas [33]}.

A logika szabalyainak ellentmondd, iratellenes megéllapitdsokat tartalmazo, onkényes
jogértelmezésen alapul6 itélet ezért alaptorvény-ellenes.

Jogbiztonsag

A Kiria tamadott itélete 34. bekezdésében a békés birtokallapot védelmére hivatkozik. Az
inditvanyozok alldspontja szerint ez nem teszi sem indokolttd, sem arinyossa a kézhiteles
ingatlan-nyilvéntartasban szereplé térképi adatoktdl eltérd, a mérési hibahatart meghalado
meértek eltérés itéletbe foglalasat. Kiemelendd, hogy az elbirtoklas kérdését az alapperben nem
vizsgaltak, igy ez nem szolgélhatott az inditvanyozdk tulajdonjoganak megesonkitdsahoz. A
birdi itéletetel torténé Snkényes beavatkozas a tulajdonviszonyokba sérti a jogbiztonsag
kovetelményét (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés) is.

Az Alkotménybir6sag az Alaptorvény hatalyba lépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését,
mely szerint a jogbiztonsdg dnmagéban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a
sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben - a visszahato hatalyu jogalkotds és a
felkészillési id6 hidnya esetén {l. pl. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17];
3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [9]} - lehet alapitani. A jelen iigyben errdl nincs
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sz6. Az inditvanyozok ezért csupan az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének és XXVIIL
cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatos, fentiekben mar kifejtett alkotmdnyjogi
panaszukkal 6sszefiiggésben hivatkoznak a jogbiztonsag sérelmére.

13. Az inditvdnyozdk a korabbi beadvanyukban eldadottakat fenntartjak.

Budapest, 2017. januér 6.

Udvozlettel:

dr. Magyar Gyorgy
ligyvéd

Melléklet(ek): 1
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