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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3159/2017. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia Pfv.1.21.844/2015/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék — jogi képviselGjiik Gtjan — az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbi-
akban: Abtv.) 27. § szerinti alkotmanyjogi panasztterjesztettek az Alkotmanybirésagelé aKaria Pfv.1.21.844/2015/5.
szamu itélete, a Miskolci Torvényszék 1.Pf.20.976/2015/6. szamu itélete, valamint a Szerencsi Jarasbir6sag
2.P.20.018/2015/5. szamu itélete ellen, azok alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését
kérve. Az inditvanyozok allaspontja szerint az itéletek ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerin-
ti jogbiztonsag kovetelményével, a XllI. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé joggal, a kisajatitas XIII. cikk
(2) bekezdése szerinti garancidlis kovetelményeivel és a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birosagi
eljarashoz valé joggal.

1.1. Az inditvanyozdk, perbeli felperesek elGadtak, hogy 1980 6ta V2-V2 aranyd tulajdonukban all egy ,lakéhaz-
udvar” megnevezés(i ingatlan. Az inditvdnyozok a keritést szindékosan nem ingatlanuk ingatlan-nyilvantartasi
hatdrvonaldra létesitették, hanem azon belill, sajat telkiikre, hogy az azzal kapcsolatos dllagmegévasi munkakat
konnyebben el tudjdk végezni. Ennek kovetkeztében 16 m? teriiletd, az inditvanyozok tulajdonaban 1évé teriilet
taldlhaté a kerités tdloldalan. Az alperesek 2000. évben szerezték meg az inditvanyozékkal szomszédos, lako-
haz-udvar” megnevezés( ingatlan tulajdonjogét. A két ingatlant elvalaszté kerités az alperesek tulajdonszerzése
idején és azt megel6zGen is a perben vitatott helyen volt. Az inditvanyozok a kerités helyét, azt, hogy a kerités
az ingatlan-nyilvantartasi telekhataron taldlhaté, 2000-ben tették el8szor vitassd azzal az allitassal, hogy a ke-
rités mentén, az alperesek felé esG oldalon egy 30 cm széles terliletsav még az inditvanyozok telkéhez tartozik.
Az alperesek mint a szomszédos ingatlan (j tulajdonosai nem fogadtak el azt a tényt, hogy a két ingatlan jog-
hatdlyos adatait a kdzhiteles ingatlan-nyilvantartas helyesen tartalmazza, a haszndlati viszonyok azonban nem
felelnek meg az ingatlanok joghatdlyos adatainak, mert az ingatlanokat elvalaszté kerités nem a hatalyos telek-
hatdron hizaédik.

A Szerencsi Jarasbirosag a telekhatar megallapitasa iranti perben az inditvanyozok keresetét 2.P.20.018/2015/5.
szamu itéletében elutasitotta. A perben két igazsagiigyi foldmérs szakért§ is kirendelésre kertilt, akik egybe-
hangz6an megallapitottak, hogy a peres felek altali ingatlanhaszndlat az ingatlan-nyilvantartasi céld foldmérési
és térképészeti tevékenység részletes szabalyairdl sz6l6 25/2013. (IV. 16.) VM rendelet szerint az ingatlan-nyil-
vantartds szerinti allapottal megegyezik. A Jarasbir6sag hivatkozott a Legfels6bb Birdsagnak az ingatlan-nyil-
vantartdsi térképen abrazolt hatarvonal természetbeni helyének meghatarozasarol és a hatarvonallal kapcsola-
tos sérelmek orvosldsarél sz6lé PK. 265. szamu polgdri kollégiumi allasfoglalasara, amely szerint ,[hla az
ingatlannyilvantartasi térképen dbrazolt és a val6sagos tulajdoni viszonyoknak egyébként megfelel§ hatarvonal
a természetben csak az un. foldmérési hibahataron (megengedett eltérésen) beliil tlizhetd ki, a birdsagnak kell
megallapitania a hatarvonal helyét és ennek megfelelGen kell rendeznie a felek birtoklasi viszonyait, megalla-
pitva az esetleges birtokhaboritds elkovetését is”, valamint ,[h]la a perben bizonyitjdk, hogy a jogvitat megel6-
z6en kialakult békés birtokéllapotnak megfelel§ hatarvonal a természetben a széban levs »f6ldmérési hibaha-
taron« beliil van, ezt a hatarvonalat kell olyannak tekinteni, mint amely megegyezik a nyilvantartdsi térképen
abréazolt hatdrvonallal.”

Az inditvanyozok fellebbezése kovetkeztében eljaré Miskolci Torvényszék 1.P£.20.976/2015/6. szamu itéletével
az els6fokd birdsag itéletét részben megvaltoztatta, és az igazsagiigyi foldmérs szakértd dltal készitett, a szak-
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értGi vélemény részét képezd Un. pontszamos vazlaton megjelolve meghatarozta a telekhatart, amely a hasz-
nalati hatdrral megegyezik.

A Kdria a fellilvizsgélati eljarasban meghozott Pfv.1.21.844/2015/5. szamd itéletével a jogerds itéletet fenntartot-
te a szakvéleményeket, abb6l mindenben helyes kovetkeztetést vont le. Helytallé volt a Legfels6bb Birésag
PK 265. szamd allasfoglaldsdra valé hivatkozas is.

1.2. Az inditvanyozok ezt kovetGen fordultak az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszukban elGadtak,
hogy a perbeli dllaspontjukat tovdbbra is fenntartjak, miszerint az érintett ingatlanok hasznélati viszonyai nem
felelnek meg az ingatlanok joghatalyos adatainak, mivel a két ingatlan kozétti kerités nem az ingatlan-nyilvan-
tartds szerinti telekhatdron hizodik. Az inditvanyozék sérelmezik a Kdria dontésében foglalt megdllapitasokat,
valamint alldspontjuk szerint a Kiria téves indokokra val6 hivatkozassal jogos tulajdonlasukat megsziintette.
Erre tekintettel allitjak tulajdonhoz val6 joguk sérelmét.

Az inditvanyozdk inditvany-kiegészitésiikben megfogalmaztak, hogy a Kiria sérelmezett itéletét indokolatlan-
nak és sziikségtelennek tartjdk, amely 6nkényes beavatkozast jelentett tulajdonjogukba. Erre tekintettel allitjak
az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésének sérelmét. A Kiria itéletével kapcsolatban az inditvanyozdk elGadtak,
hogy az téves és a logika alapelveinek ellentmondé, valamint 6nkényes és iratellenes megallapitasokat tartal-
maz. Erre tekintettel allitjdk az inditvanyozék az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
bir6sagi eljarashoz valo jog sérelmét. Az inditvany szerint a tulajdonjogviszonyokba val6 6nkényes biréi beavat-
kozas sértette az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsdg kovetelményét. Az inditvanyozék az
Alaptorvény XIlI. cikk (2) bekezdésének sérelme tekintetében konkrét indokolast nem adtak el6 inditvanyukban.
Az inditvanyozék ilyen okok mentén kezdeményezték a kifogasolt itéletek alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat és azok megsemmisitését.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeldtt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.
A hatarid@ben érkezett inditvanyt alkotmanyjogi panasszal tamadhaté biréi dontéssel szemben ny(jtottak be az
inditvanyozok. Az inditvanyozok jogorvoslati lehetGségeiket kimeritették. Az inditvanyozdk érintettsége egyér-
telmd, mivel az inditvanyozok az alkotmanyjogi panasszal érintett birésagi eljarasok felperesei voltak.
Tekintettel arra, hogy az inditvanyozdék az Alaptorvény XIll. cikk (2) bekezdésének sérelme tekintetében indo-
kolast nem adtak el& inditvanyukban, az inditvany a XIII. cikk (2) bekezdésének sérelme tekintetében nem felel
meg a hatarozott kérelem kévetelményének, igy érdemben nem vizsgalhato.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6ség feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést
vessen fel.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalybalépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely szerint
a jogbiztonsag 6Gnmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak
kivételes esetben — a visszahat6 hatalyu jogalkotas és a felkésziilési id6 hianya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB
végzés, Indokolds [14]-[17]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]} — lehet alapitani. A panaszos sérelme
viszont nem tartozik a fentiek szerint megjelolt kivételes esetek korébe.

Az Alkotmanybirésag a tulajdonhoz vald jog és a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog sérelmével osszefiig-
gésben az alabbiakra mutat ra.

Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban [ényegében a Kiria ténymegallapitdsainak és jogi értékeléseinek
alkotmanybirésagi feltilvizsgalatat kezdeményezték. Az Alkotmanybirésag ezzel sszefliggésben hangsilyozza
azt a kovetkezetes gyakorlatat, amely szerint tartézkodik annak vizsgalatatol, hogy a bir6sagi dontések indoko-
lasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a
jogalkalmazé helytdll6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konk-
rét iigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas megalapozott-e. A tényallas megallapitasa,
a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamara fenntar-
tott feladat {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [5]}. Az Alkotmanybir6sdagnak az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempon-
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ta felulvizsgdlata soran van jogkore a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kikiiszobolé-
sére, azonban nincs hatdskore a rendes birésagok jogalkalmazasanak feliilbirdlatara, igy a bizonyitékok feldl-
mérlegelésére, a tényallds megallapitdsdra vagy a jogvitdt lezar6 hatdrozat kizarélag szakjogi tartalmd
kritikajdra {3212/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [11]}. Az inditvdnyozék a Kiria dontését tévesnek tar-
tottdk és onkényesnek amiatt, hogy a Kiria mely tényeket, a szakértSi vélemények mely elemeit tekintette rele-
vansnak. Az inditvanyozok allaspontja szerint az altaluk megjel6lt tények, kiilonos tekintettel a foldrészlet szé-
lességének figyelembe vétele esetén szamukra kedvezd dontés hozhatott volna az eljaré birésag.

A benydjtott alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében és a XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
ben foglalt jogok sérelmével Gsszefiiggs elemében valéjdban az ligyben meghozott, az inditvanyozék szamara
kedvezétlen birésagi dontések kritikaja, amely nem vet fel alkotmdnyossagi kérdést. Az inditvanyozék alkot-
mdnyjogi panaszukban a biréi jogalkalmazas helyességét, valamint a bir6sagok dontését vitatjak. Az inditva-
nyozék alapvetGen nem értettek egyet a Miskolci Torvényszék azon megallapitasaval, hogy két ingatlan kozos
ingatlan-nyilvantartasi térképi hatdra megegyezik a hasznalati hatdrral, azaz a kerités vonalaval. Allaspontjuk
szerint a torvényszék és a korabban eljaré jarasbirésag nem megfelelGen értékelték a bizonyitékokat, helytele-
niil jutottak arra a jogi kovetkeztetésre, hogy az ingatlanok nyilvantartasbeli hatara a haszndlati hatdrral egye-
z6nek tekintendd. Az inditvanyozok az itéletek vizsgalatat tehat val6jaban nem alkotmanyossagi szempontbdl
kérték, hanem azt kivantdk elérni, hogy a tényallds megallapitasa, valamint a tények értékelése, és az abbdl
levont kovetkeztetések tekintetében elfoglalt biréi alldspontot valtoztassa meg az Alkotmanybirésag. Az indit-
vany nem tartalmaz olyan elemet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni,
vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kérdését.

4. A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. és 29. §-aiban foglalt befogadhatdsagi
feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmdnybirsdg az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. janius 13.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1862/2016.



