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Targy: a IV/00743/2019. szamon érkeztetett inditvannyal kapcsolatos jogi vélemeny

A targybeli iigyben az alkotményjogi panasz inditvanyozéja az Alkotmanybirésagrol szolo
2011. évi CLL torvény 27. §-a alapjan a Févarosi Torvényszék 24.K.700.028/2018/8. szam
itélete és a Kuria Kfv.VL.37.955/2018/2. szami végzése alaptdrvény-ellenességének
megallapitisat és megsemmisitését kéri az Alkotménybirésdgtél. Az inditvanyozo tovabba
kéri a polgari perrendtartdsrol szol6 1952. évi III. torvény (a tovdbbiakban: régi Pp.) 340/A. §
(2) bekezdés b) pontia és 271. § (1) bekezdés €) pontja alaptdrvény-ellenességének
megallapitasat és alkalmazésanak kizardsat az Alkotménybirosagtol.

A feliilvizsgalati eljarasban a Kdria azért utasitotta el a feliilvizsgalati kérelmet, mert a régi
Pp. 340/A. § (2) bekezdés b) pontja szerint nincs helye feliilvizsgélatnak birsagot kiszabd
ligyekben, ha a kézigazgatasi hatérozatban megallapitott birsag sszege az egymilli6 forintot
nem haladja meg. A feliilvizsgalati kérelem targyaban hozott végzés ellen a Pp. 271. § (1)
bekezdés e) pontja a feliilvizsgalati kérelem eléterjeszthetségét kizarja, amelyre tekintettel az
inditvanyozé a Kuria végzése ellen feliilvizsgdlati kérelmet nem tudott elSterjeszteni. Az
inditvanyoz6 szerint a Kuria olyan torvényi rendelkezéseket alkalmazott, amelyek nem az
inditvanyoz6 altal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem elbirdldsara vonatkozik.

Az inditvany altal tamadott jogszabalyi rendelkezésekkel dsszefiggésben jogi véleményemrél
az Alkotméanybirsagrol 2011. évi CLIL tdrvény 57. § (1b) bekezdésére tekintettel az alabbiak
szerint tajékoztatom.
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I. A régi Pp. 340/A. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltakkal kapesolatos megallapitasok
A régi Pp. 340/A. § (2) bekezdés b) pontjdban foglaltak tekintetében az inditvanyozo kifejti,
hogy az ligyvédekrdl sz6l6 1998. évi XL térvény (a tovabbiakban: Utv.) 38. § b) pontja
alapjén alkalmazhaté ,,pénzbirsag” fogalma nem tartozik a régi Pp. 340/A. § (2) bekezdés b)
pontjdban foglalt ,,birsagot kiszabd” ligy fogalmi kdrébe. Az inditvianyozé kifejti tovabba,
hogy alldspontja szerint az Utv. 38. § b) pontja alapjan a r4 kirdtt pénzbirsig nem
kozigazgatasi szankcio jellegli, igy arra nem alkalmazhaté a régi Pp. rendelkezése.

Ezzel 6sszefliggésben hangstlyozni szilkséges, hogy a szavak altalanosan elfogadott jelentése
alapjan is megallapithatd, hogy a ,birsdgot kiszabd” kifejezés nagyobb halmazként magaban
foglalja értelemszerlien a ,,pénzbirsag” fogalmait is.

A birsagot kiszabo ligyekkel kapcsolatban megéllapithato, hogy a régi Pp. kiilén is kitér a
»KOzigazgatasi hatosagi tgyben”, vagy a ,birsigot kiszabd hatdrozatban™ megallapitott
fizetési kotelezettségre [régi Pp. 340/A. § (2) bekezdése]. Ebbol kiindulva, mar a térvény
szdvegebdl is megéllapithatd, hogy ,birsag” alatt nemcsak a kozigazgatasi jellegli ligyben,
hanem barmely egyéb ligyben, hatdrozatban kiszabott birsagot is érteni kell, ha azzal
kapcsolatban jogszabaly birosagi feliilvizsgélatot ir el6.

Az Utv. 60. § (5) bekezdése szerint ,,a mdsodfokit hatdrozat ellen az eljéris ald vont iigyvéd,
a képviseldje és a kamara elndke a kézbesitéstdl szamitott 30 napon belill a kbzigazgaldsi
perekre (Pp. XX. fejezet) iranyadé szabdlyok szerint birésdghoz fordulhat.”. Tekintettel arra,
hogy maga az Utv. is a régi Pp. XX. fejezetének a kozigazgatési perekre vonatkozd
szabalyaira utal, megallapithato, hogy a kiszabott pénzbirsaggal kapcsolatban a régi Pp.
340/A. § (2) bekezdése alkalmazandé.

II. A jogorvoslathoz vald jog és a feliilvizsgalat

1. Az alkotmanyjogi panasz inditvinyozdja a régi Pp. 340/A. § (2) bekezdésében foglaltakkal
kapcsolatban sérelmesnek taldlja tovabbé, hogy az Utv. 38. § b) pontjaban foglalt pénzbirség
maximélis 8sszege az Utv. 39. § (1) bekezdése, és a szabdlysértésekrél, a szabdlysériési
eljdrasrol és a szabdlysériési nyilvantartdsi rendszerrdl sz616 2012, évi 11, térvény 11. § (1)
bekezdése' alapjan nem haladhatja meg az egymillié forintot, kdvetkezésképpen, az Utv. 38.
§ &) pontnak megfelelden kiszabott pénzbirsaggal kapcsolatban hozott hatdrozatok
feliilvizsgalata a torvény alapjan kizart.

A régi Pp. 340/A. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt szabalyt, az igazsagligyi és
kozigazgatasi targyt torvények modositisardl széle 2012. évi CXVIL torvény (a
tovabbiakban: M6dtv.) vezette be a régi Pp. rendelkezései kozé. A Mddtv. indokoldsa alapjan
megallapithatd, hogy az értékhatar bevezetésének célja az volt, hogy a Kdaria elé a
kdzigazgatasi hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalata keretében se érkezzenek egy meghatarozott
értekhatar alatt ligyek, 6sszhangban a vagyonjogi ligyek tekintetében iranyadé szabalyozassal,
vagyis, hogy a Kuria, mint az 1gazsagszolgaltatasi hierarchia csticsan 4llé feliilvizsgalati
forum elé csak a jelentdsebb értékil igyek keriiljenek,

Az indokolés a feliilvizsgalat értékhatarhoz kdtését mind a nemzetkdzi gyakorlatban, mind a
magyar polgari eljirdsjog torténetében ismert intézményként azonositja. Utal arra, hogy az

',11. § (1) A pénzbirsig legalacsonyabb Osszege - e torvény eltérd rendelkezése hianyaban - Stezer forint,
legmagasabb Osszege szdzotvenezer forint, szabilysértési elzérdssal is biintethetd szabalysértések esetén
héromszazezer forint.”
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Alkotmanybirésag tObbszdr vizsgalta a  feliilvizsgalat értékhatarhoz  koétésének
alkotmanyossagat, és azt nem talalta alkotményellenesnek.”

Az Alkotmanybirdsig értelmezésében a jogorvoslathoz vald alapjog alkotmédnyos védelmi
kore csak a rendes jogorvoslatokra terjed ki. Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében
meghatarozott jogorvoslathoz val6 jog csak azt a kovetelményt tamasztja, hogy az els6 fokon
meghozott érdemi birdi dontésekkel szemben magasabb férumhoz lehessen fordulni, illetve a
hatésagi dontésekkel szemben biztositott legyen a birdi ut {Gsszefoglaloan: 36/2013. (XII. 5.)
AB hatédrozat, Indokolas [60]}.

Az Alkotméanybirdsag fennéllasa o6ta tobb hatdrozatban is vizsgalta a feliilvizsgalat és a
jogorvoslati jog Osszefliggéseit. Az Alkotméanybirdsdg kovetkezetes gyakorlata azt az
allaspontot alakitotta ki, miszerint a fellilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, az alkotmanyosan
megkdvetelt rendes jogorvoslaton tilmend jogorvoslati lehetség, ezért a tdrvényhozonak
teljes szabadsagaban 4ll ennek tartalmat és korlatait megallapitani [1/1994. (I. 7.) AB
hatdrozat, ABH 1994, 29, 38.]. Az Alkotméanybirdsdg az Alaptérvény hatilyba 1épését
kovetden is fenntartotta korabbi gyakorlatat, mely alapjan ,,a feliilvizsgalat — mint rendkiviili
jogorvoslati forma — az alkotmdnyosan megkovetelt rendes jogorvoslaton tilmend
Jogintézmény, igy az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésébdl nem vezethetd le a
Jeliilvizsgdlat lehetdségének kotelezd biztositasdban testet 6lt6 jogalkotdi kitelezettség, {gy a
Jjogalkotot a tekintetben is széles mérlegelési jog illeti meg, hogy milyen esetben biztosit
lehetdséget a feliilvizsgdlati eljarasra, illetve milyen mddon hatdrozza meg tartalmdt,
korlatait”" {3245/2018. (VII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [27]}. A feliilvizsgélat intézménye
tehat a jogerds hatérozat ellen igénybe vehetd rendkiviil jogorvoslatot teszi lehetévé, a
torvény altal megszabott, eleve korlatozott kérben.

Mindezekre tekintettel megéllapithatd, hogy a jogorvoslati jog mar a feliilvizsgalat elott
igénybe vett jogorvoslati lehetéségekkel kimertl, mig a feliilvizsgélat, mint a jogalkotd éltal
biztositott rendkiviili jogorvoslati lehet§ség alkotméanyosan korlatozhaté a jogalkotd altal
védendébnek tartott egyes tarsadalmi érdekek mentén.

A fentiek alapjan hangstilyozandd, hogy a Kuria feliilvizsgalati eljardsa nem az Alaptdrvény
XXVIIL cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz vald jog biztositasa. Jelen tigyben
egyediil az Ugyvédi Kamara dontése ellen szitkséges az Alaptérvény alapjan (biréi)
jogorvoslat, amely a jogalkotd altal mar biztositva van. Fontos kiilonbséget tenni a koz6tt is,
hogy mig az Ugyvédi Kamara dontése ténylegesen kotelezettséget allapit meg (az
inditvanyozo jogat/jogos érdekét érinti), addig a kozigazgatisi és munkaligyi bir6sag ennek a
dontésnek jogszerliségérol hoz dontést, vagyis a birosagi itélet nem sértheti kozvetleniil jogat
vagy jogos érdekét, mivel a kiszabott birsadg jogalapjat a kamarai dontés szolgiltatja. A
feliilvizsgalati eljirds nem az Ugyvédi Kamara hatirozata, hanem a kozigazgatdsi és
munkaiigyi birdsag dontése ellen irdnyul, tehat egy olyan birésagi itélet ellen, amely ellen az
Alaptérvény XXVIIIL cikk (7) bekezdése alapjan nem kell tovabbi jogorvoslatot biztositani,
hiszen a jogorvoslat elleni jogorvoslati jogrél az Alaptérvény nem szol. Ellenkezd feltételezés
elfogadasa esetén gyakorlatilag mind a hatésdgi, mind a birésigi dbntéshozatal
ellehetetlentilne, mivel lehetetlen lenne jogerds dontést hozni, a jogorvoslathoz vald jog

* 286/B/1998. AB hatarozat (ABH 1999, 671.), 787/D/1999. AB hatdrozat {ABH 2001, 1090.), 663/D/2000. AB
hatarozat (ABH 2003, 1223.)
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kiliresedne és ,,circulus vitiosus”-sza valna. Emiatt nem lehet helytallé az inditvanyozd azon
sérelme, miszerint a Kuria felilvizsgalati kérelmet elutasité hatdrozataval szemben nincs
lehetdsége jogorvoslattal €lni.

2. Az alkotmanyjogi panasz inditvanyozéja azt is sérelmesnek tartja, hogy a régi Pp. 271. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan a Kiria hatdrozataval szemben nem lehet jogorvoslattal élni. A
régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja altalanossagban kimondja, hogy nincs helye
feliilvizsgélatnak, ha a hatdrozatot a Kuria hozta.

Az Alaptérvény 25. cikk (2) bekezdése alapjan: , A rendes birdsdgok déntenek
biintetdiigyben, magdnjogi jogvitdban és t0rvényben meghatdrozott egyéb tigyben. A rendes
birosdgi szervezet legfobb szerve a Kiria, amely biztositia a rendes birdsdgok
Jjogalkalmazdsdnak egységét, a rendes birdsdgokra kitelezd jogegységi hatdrozatot hoz.”

Az Alaptdrvény szerint a Kuria a legfelsébb itélkezd forum, igy nincs tovabbi forum, amely
egy tovabbi fellebbviteli jellegli jogorvoslatot elbirilhatna. Az pedig a magyar polgari
perorvoslati rendszerben nem elfogadhatd és a jogallamisaggal is ellentétes megoldas, hogy
ugyanabban az ligyben azonos birdsdg két kiillonboz6 szinten hozzon hatarozatot. A Kiria
ugyanabban az ligyben nem hozhat két jogorvoslati szinten hatarozatot.

3. A Kuria elé terjesztett feliilvizsgélati kérelem hivatalbol torténé elutasitisaval kapesolatban
az inditvanyozé azt is sérelmesnek tartja, hogy a dontés meghozataldra — kérelme ellenére —
targyalason kiviil keriilt sor. Tekintettel arra, hogy az inditvanyoz6 jogszabily alaptorvény-
ellenességére e kérben nem hivatkozik, ezért alkotményossdgi szempontbodl észrevételt nem
teszek, ugyanakkor indokoltnak tartom a targyalas mell6zése jogszabélyi alapjainak
bemnutatasat,

Az inditvanyoz6 4ltal hivatkozott régi Pp. 274. § (1) bekezdése szerint a Kiria a
feliilvizsgélati kérelmet targyalason kiviil birdlja el, kivéve, ha a felek barmelyike tdrgyalds
tartasat kéri, vagy a Kuria a targyalason vald elbirdlast szilkségesnek tartja. Végzés ellen
benytjtott feliilvizsgalati kérelem esetében targyalds tartdsa nem kérhetd.

Fzzel Osszefliggésben megemlitem, hogy a régi Pp. 274. § (4) bekezdése alapjan ,,a
Jeliilvizsgalati targyaldsra a 247. §-ban foglalt rendelkezések kivételével a fellebbezési
targyalas szabdlyai megfelelGen irdnyadoak™.

A régi Pp. fellebbezési targyalasra vonatkozd 243. § (1) bekezdése szerint a fellebbezési
targyalast a tanacs elndke csak aklor tlizi ki, ha a 240-242, §-ok alkalmazasara nincs ok.

A régi Pp. 240. § (1) bekezdése rdgziti, hogy a masodfoku birdsag utasitja el hivatalbdl a
fellebbezést, ha azt mér az els6foki birosagnak is meg kellett volna tennie, de ez nem tdrtént
meg, ezzel Osszefliggésben a 240. § (1) bekezdése utal a 237. §-ra. A 237. § alapjan az
elséfoku birésagnak hivatalbdl el kell utasitania a fellebbezést, ha a hatarozat ellen a
fellebbezd nem é€lhet fellebbezéssel.

Az idézett jogszabalyi helyek alapjan megallapithat6, hogy a feliilvizsgalati eljardsban a
fellebbezési targyalas szabalyait alkalmazni kell. A fellebbezési targyalds szabalyai szerint
targyalas kitlizésére csak akkor keriilhet sor, ha nincs helye a fellebbezés hivatalbdli
elutasitasdnak. Ezeket a szabalyokat a feliilvizsgalati eljarasban is alkalmazni kell az utald
szabaly folytan, vagyis a feliilvizsgélati kérelem hivatalbol torténd elutasitdsdra targyalason
kiviil kell, hogy sor keriiljon.
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II1. Osszegzés

A fentiekben bemutatott indokok alapjan a régi Pp. 340/A. § (2) bekezdés b) pontja, valamint
a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alldspontom szerint nem iitkézik az Alaptdrvény

rendelkezéseibe.

Kérem t4jékoztatasom szives elfogadasat.

Budapest, 2019. szeptember ,,1;7-

’f?"fmsz(}r

e
Ltk

e
e

Postacim: 1357 Budapest, P, 2, Tel (OS-@ 765 9512 E-mail: miniszter@im.gov.hu





