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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3511/2023. (XII. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia mint fellilvizsgdlati birésag Kfv.V1.37.955/2018/2. szamu végzése, valamint a pol-
gari perrendtartdsrol sz616 1952. évi lll. torvény 271. § (1) bekezdés e) pontja és 340/A. § (2) bekezdés b) pont-
ja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszauta-
sitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok, egy tigyvédi iroda (a tovabbiakban: inditvanyozé1.) valamint egy lgyvéd [eljaré jogi kép-
viselGje: dr. Galambos Karoly tigyvéd] (a tovabbiakban: inditvanyoz62.) alkotményjogi panasszal fordultak az
Alkotmanybirésaghoz, melyben egyrészt az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja és az Alkotmanybiro-
sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Kdria mint feltilvizsgélati birésag Kfv.
VI1.37.955/2018/2. szamu végzése, masrészt az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés c) pontja és az Abtv. 26. §
(1) bekezdése alapjan a polgdri perrendtartasrol sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 340/A. §
(2) bekezdésének b) pontja, valamint 271. § (1) bekezdésének e) pontja alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését kérték. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydijtott inditvanyukban kérték tovab-
ba, hogy az Alkotmanybirdsag dllapitsa meg a vitatott rendelkezések alkalmazasanak tilalmat is.

2. Az inditvany benydjtasara okot adé ligynek az alkotmanyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl |ényeges ele-
mei a kovetkezGek.

A Budapesti Ugyvédi Kamara Fegyelmi tandcsa megéllapitotta, hogy a — birsagi eljdrasban — Il. rend( felpe-
resként szerepl§ inditvanyozé2. mint Ggyvéd két rendbeli fegyelmi vétséget kovetett el és 150 000 Ft pénzbir-
saggal sdjtotta, valamint kotelezte a koltségek megfizetésére (62 200 Ft).

Az inditvanyoz62. fellebbezésére eljaré Magyar Ugyvédi Kamara Fegyelmi Fellebbviteli Tandcsa az els6fokd ha-
tarozatot helybenhagyta; megallapitotta tovabba, hogy a — birésagi eljarasban — 1. rend( felperesként szerepld
inditvanyozdé1. (igyvédi iroda) részére az inditvanyozé2. altal adott meghatalmazas a Polgari Torvénykonyvrdl
sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:11. § (1) bekezdése alapjan érvénytelen. Ezért az inditvanyo-
z62. altal az inditvanyozo1. nevében tett nyilatkozatokat az inditvanyozé2. nyilatkozataiként vette figyelembe.
Az inditvanyozok ezt kdvetden keresetet nydjtottak be a Févdrosi Torvényszékhez a fegyelmi hatarozat hata-
lyon kivil helyezését kérve. A Févarosi Torvényszék a keresetet 24.K.700.028/2018/8. szamu itéletével elutasi-
totta.

Az inditvanyozok ezt kovetSen fellilvizsgalati kérelmet terjesztettek elé a Karidhoz, melyet az a régi Pp. 273. §-a
(2) bekezdésének a) pontja alapjan, a Kfv.V1.37.955/2018/2. szamu végzésével hivatalbdl elutasitott. A Kdria a
fellilvizsgalati kérelmet targyaldson kivil biralta el és azt allapitotta meg, hogy a régi Pp. 271. §-a (1) bekezdé-
sének /) pontja, illetve 340/A. §-a (2) bekezdésének b) pontja alapjan a kérelem érdemi elbiraldsara nincs lehe-
tGség, mivel a birsag 6sszege az egymillio forintot nem haladja meg.

3. Az inditvanyozok ezt kdvetSen nydjtottak be alkotmanyjogi panaszukat.

3.1. Az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott inditvanyukban a Kdria Kfv.V1.37.955/2018/2. szamu végzésének a meg-
semmisitését amiatt kérték, mert az — dllaspontjuk szerint — sérti az Alaptorvény I. cikkét, XIll. cikkét, XV. cik-
kének (1) és (2) bekezdését, valamint a XXVIII. cikkének (1) és (7) bekezdését. Az inditvanyoz62. vonatkozasa-
ban az Alaptorvény Il. cikkének a sérelmét is allitottak.

Az inditvanyozok alldspontja szerint a Kiria tévesen alkalmazta a régi Pp. 271. §-a (1) bekezdésének /) pontjat,
273. §-a (2) bekezdésének a) pontjat, valamint 340/A. §-a (2) bekezdésének b) pontjat, mivel az ez utébbi ren-
delkezésben szerepld ,birsagot kiszabd” tigyek korébe nem tartozik bele a pénzbirsag fegyelmi biintetést alkal-



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

2023. 22. szam 2835

mazé ligyvédi kamarai hatdrozat. E korben hivatkoztak még az tigyvédekrdl sz6l6 1998. évi XI. torvény (a to-
vabbiakban: Ut.) 37-39. §-aira.

Az inditvanyozok élldspontja szerint a Kdria végzése azért sérti az Alaptorvény |. cikkének (1) bekezdésében
foglalt, ,a Karia, mint allami szerv szamara elsédlegesen elGirt alapjogvédelmi kotelezettségét”, mert ,kétség
esetén az alapvetd jogok védelme érdekében a birésagi jogorvoslat elvét kellett volna érvényesiteni, és a felpe-
resek felllvizsgdlati kérelmét érdemben el kellett volna a Kdridnak birdlnia.” Nézetiik szerint ugyanez kovetke-
zett volna az Alaptorvény IV. cikkében foglalt szabadsdghoz és személyes biztonsaghoz valé jog érvényre jut-
tatasanak kotelezettségébdl is. ,A Kdria eljarasa azt eredményezte, hogy mivel a fellilvizsgalati kérelem nem
vezetett eredményre, mivel érdemben nem kertilt elbirdldsra, a felperesek mar az eredeti bir6sagi hatarozat
alkotmanyossagi felllvizsgalatat sem kérhetik.”

Az inditvdnyozok alldspontja szerint a Kiria végzése az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében foglalt,
a tisztességes birésagi eljdrdshoz val6 jogukat azért sérti, ,mert olyan jogszabdlyt alkalmazott, amely jogértel-
mezéssel sem teszi lehet6vé az ligyvédi kamara fegyelmi tanacsai altal a fegyelmi vétség elkovetése és erre te-
kintettel alkalmazott fegyelmi blintetés vonatkozasaban a feliilvizsgélati kérelem kizarasat.” Vagyis a bir6sag
olyan jogszabalyt alkalmazott a jogvita elbiralasa sordn, amely nem volt irdnyado, és ezzel kizdrta az eljarasbél
felet. ,Ez Alaptorvény ellenes, mert a birésag olyan torvényi rendelkezést alkalmazott, amely az adott tények
szerinti esetre nem létezik.”

Az inditvanyozok nézete szerint a Kdria nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének sem; nem fejtette ki
ugyanis, hogy az tgyvéddel szemben fegyelmi vétség alapjan fegyelmi biintetésként alkalmazott pénzbirsig
milyen tények és indokok alapjan tekinthets kozigazgatasi birsagnak. A tisztességes eljaras elvét sérti ,a hataro-
zat szerkesztési mod, hogy a Kuria hatarozataban felsorolt korabbi kdriai hatarozatok [...] nemét és elérhetGsé-
gi helyét a hatarozat nem jeloli meg, az egyedi dontések a felek részér6l nem ismerhet6k meg, azokban foglal-
tak nem vethet6k Ossze a jelen eljardsban foglalt tényalldssal és jogszabdlyok alkalmazdsaval.”

Az inditvanyozdk arra is hivatkoztak, hogy sériilt az Alaptorvény XXVIIL. cikkének (7) bekezdésében foglalt ér-
demi és hatékony jogorvoslathoz valé joguk, mivel bar a régi Pp. 270. §-dnak (2) bekezdése biztositja szamuk-
ra a felllvizsgalatot, azt a Kdria érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.

Az inditvanyozok az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz
valo joguk sérelmét lattak abban is, hogy bar kérték targyalds tartasat, am a Kiria dontését targyalas tartdsa
nélkil hozta meg. ,A feliilvizsgalati kérelem meghozhat6-e targyalds tartasa nélkiil, ha a fél a feliilvizsgélati ké-
relem elbirdlasat targyalason kéri; a tisztességes eljaras korében a Kuriat terheli-e nyilatkoztatdsi kotelezettség
azzal kapcsolatban, hogy a feliilvizsgdlati kérelem elGterjesztGje a Kiria azon vélekedésére, hogy a feliilvizsga-
lati kérelem nem biralhaté el, még az el6tt nyilatkozatot tegyen, hogy a kérelem hivatalbdl val6 elutasitasa te-
kintetében a hatdrozatot a Kdria meghozta volna. [...] Nincs olyan térvényi rendelkezés, amelynek értelmében
a targyalas tartasa nélkil — ha a fél a targyalas tartasat kérte — a [régi] Pp. 273. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
hatdrozatat — a Kdria meghozhatnd. Mégpedig azért, mert a felilvizsgdlati kérelem hivatalbdl val6 elutasitasa
tekintetében a Kiria a dontését az eljaras barmely szakaszdban, tehat - barmelyik fél kérelmére kitlizott — tar-
gyaldson is meghozhatja! A fentiekbdl pedig az kovetkezik, hogyha a fél targyalds tartasat kérte, a targyalds
tartdsa abban az esetben sem mellézhetS, hogyha a Kdria Ggy véli, hogy a feliilvizsgélati kérelemnek nincs he-
lye. Ebben az esetben — inditvanyozok dllaspontja szerint — a targyalds kit(izését kovetSen a targyalason hozha-
t6 csak meg az Alaptorvény-konform hatarozat.”

Az inditvanyozok alldspontja szerint a Kiria dontése sérti az tigyvédek torvény el6tti egyenlGségét azaltal, hogy
az Ut. 38. §-dban foglalt biintetések alkalmazdsa donti el azt, hogy a fegyelmi hatdrozatban foglalt fegyelmi
tényallas és biintetés a Kdria el6tt fellilvizsgalhat6-e, mivel az tigyvédi kamara nemcsak pénzbirsagot, hanem
megrovas és kizdras fegyelmi biintetést is alkalmazhat. ,A Kdiria dllaspontja azt jelentené, hogy a megrovas és
a kizards fegyelmi biintetéssel sujtott fegyelmi vétségek targydban hozott bir6sagi hatarozat ellen van helye fe-
lilvizsgalatnak, [...] ezzel szemben a »pénzbirsag fegyelmi biintetés« esetén a feliilvizsgélati kérelem elGterjesz-
tése, mint rendkivili jogorvoslathoz valé jog az ezzel érintett Ggyvédet nem illeti meg. Ennek a megkiilonboz-
tetésnek azonban — figyelemmel az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésében foglaltakra — semmilyen alkotményos
indoka nincs.”

Az inditvanyozok alldspontja szerint a feltlvizsgdlati kérelem egy dltalanos — tulajdonképpen harmadfokd — bi-
rosagi eljards, azonban ,sajnalatos médon a jogalkoté elmulasztotta szabalyozni ennek az eljarasnak, illetve a
Kdria altal, az igy hozott hatarozatnak a jogerejét, és annak hatdsat a jogerds itéletre.” ,Inditvanyozok dgy itélik
meg, hogy a nincs olyan mds alapvetdSjog vagy alkotmanyos érték, amelynek az érvényesiilése, illetve védelme
érdekében a fellilvizsgalati kérelem kizartsagat a [régi] Pp. 240/A. § (2) bekezdés b) pontja [helyesen: 340/A. §]
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tekintetében, kizarélag a »birsagot kiszabd« hatarozatok tekintetében a térvényhozé az 1 millié Ft alatti birsagok
tekintetében elrendelhetné.”

Az ,Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogszabaly értelmezési szabaly alapjan sem lehetett volna Karidnak a fe-
lilvizsgalati kérelem kizartsagat — jogértelmezéssel — megdllapitani, tekintettel arra, hogy a Magyar Ugyvédi
Kamara a Il. . felperessel szemben nem (kozigazgatdsi) »birsagot szabott« ki, hanem fegyelmi biintetésként al-
kalmazott »pénzbirsagot«. Erre tekintettel a Kiria végzése sérti a polgdrok torvény elétti egyenléségét és a
diszkriminacié tilalmat el6iré Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdését.”

Az inditvanyozok amellett is érveltek, hogy az ligyvéd elleni fegyelmi eljaras biintetGjogi természet(i és az ilyen
eljaras sordn sziiletett hatarozat nem kozigazgatasi szankciérél, hanem biintetésrél dont; ezért nem tekinthetd
a régi Pp. 340/A. § (2) bekezdésének b) pontjaban nevesitett birsagnak. Az ezzel ellentétes dontése sérti az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében védett, a tisztességes birdsagi targyalashoz és érdemi jogor-
voslathoz val6 jogot.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptorvény XlII. cikkében foglalt tulajdonhoz val6 jogot is sérti, hogy a
pénzbirsag tekintetében a Kdria érdemben nem dontott arrél, hogy a feltlvizsgélati kérelemben felhozott indo-
kokra tekintettel a jogerds itélet jogszeriinek tekintendG-e; a kiszabott fellilvizsgalati eljardsi illeték is ugyanezt
a jogot sérti.

Az inditvanyozé2. allaspontja szerint a Kiria végzése sérti az Alaptorvény Il. cikkében biztositott emberi mél-
tésdghoz valo jogat is, mivel a dontés meghozatala el6tt nem reagalhatott olyan kérdésekre, amelyek a Kdria
el6tt a dontéshozatalaval kapcsolatban meriltek fel, de a felllvizsgalati kérelembdl nem derdl ki a beadvéanyo-
z6 ezzel kapcsolatos dllaspontja. ,A tisztességes targyaldshoz valé jog nemcsak a birésagi targyalasnak a tarsa-
dalom szamara torténé nyilvanossaga el6tt valo torvényes lefolytatasanak biztositasat jelenti, hanem ennek a
maganszférat érintGen, a felilvizsgalati kérelmet el6terjesztd személynek a tdrgyaldson emberként valé kezelé-
sét is. Az emberként valo kezelésnek a sajtossaga az, hogy a bir6sag megkérdezi a félt6] az akarati szandékat
az lgyével kapcsolatban, valamint a birésag kozli a féllel a bir6sag altal felmerils ténybeli és jogi kérdésekkel
kapcsolatos vélekedését, tovabba lehet6vé teszi a félnek ezzel kapcsolatban azt, hogy arra észrevételeket te-
gyen, érvelést folytasson a kérdés miként torténd eldontésére és a bir6sag meggySzEdésének kialakitasa tekin-
tetében”. ,A bir6sag a [régil Pp. 206. § (1) bekezdésben foglalt meggy6z6dését a valdsagos ténybeli alapok és
kifejtett érvek hidnyaban nem tudja kialakitani.” Az inditvanyozé2. utalt arra is, hogy a birésag a dontését
4 hénap alatt hozta meg, igy lett volna ideje a targyalds kitlizésére.

Az inditvdnyozok allaspontja szerint a Kiria dontése dnkényes, contra constitutionem dontés volt, amely a tisz-
tességes eljaras sérelmén kiviil felvetheti az Alaptorvény R) cikkének (1)—(3) bekezdése, 26. cikkének (1) bekez-
dése, 28. cikkének és B) cikkének (1) bekezdés sérelmét is. A B) cikk (1) bekezdésének a sérelme kapcsan a
jogbiztonsag kovetelményére hivatkozott.

3.2. Az inditvanyozdk az Abtv. 26. §-anak (1) bekezdése alapjan benyuijtott inditvanyukban a régi Pp. 340/A. §
(2) bekezdésének b) pontja alaptorvény-ellenességét a végzés indokoldsanak 3.1. pontjdban (Indokolas [8] és
kov.) kifejtett érvekre visszautalva, elkiilonilt indokolds nélkiil allitottak. A régi Pp. 271. § (1) bekezdésének e)
pontja (mely szerint nincs helye feliilvizsgalatnak, ha a hatdrozatot a Kdria hozta) pedig — allaspontjuk szerint
— azért alaptorvény ellenes, mert sérti az Alaptorvény IV. cikkének (1) bekezdésében foglalt biztonsaghoz val6
alapvet6 jogukat, a XXVIII. cikk (1) bekezdésében, illetve (7) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljaras-
hoz és jogorvoslathoz valé jogukat, mivel megakadalyozza, hogy azokban az ligyekben, amelyekben a Kdria
nem érdemi dontést hoz, birésaghoz lehessen fordulni. llyen dontésnek tekintették példaul a régi Pp. 273. §-a
(2) bekezdésének a) pontja alapjan hozott, a feltlvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasité végzést, vagy a feliil-
vizsgdlati kérelemmel 6sszefliggs egyéb dontést, ha azzal a fél nem ért egyet és vitatni kivanja (pl. a feliilvizs-
galati kérelem elkésettsége, kotelezs perbeli képviselet, illeték lerovasa és illetékmentesség). Allaspontjuk sze-
rint az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan nincs egyéb alapvetd jog vagy alkotmanyos érdek, amely a
Kdria — nem igydontd, vagy nem targyaldson hozott — dontése tekintetében a feliilvizsgélati kérelmet — ha a
dontést a Kdria hozta — kizarhatna. ,Pedig nyilvanvalé megolddsnak lenne tekintendd, hogy a Kdria dontése
ellen a feliilvizsgalati kérelem elGterjeszthetGsége fenndlljon, a kizarasi szabdlyok alapjan egy masik tanacs el-
jarasaval” — szogezték le az inditvanyozok.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elészor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek sordn az eljaré tandcs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
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hataridében érkezett, az inditvanyozok — mivel az alapligyben mindketten felperesek voltak — érintettnek te-
kinthet&ek és a rendelkezésiikre allé jogorvoslati lehetGségeket kimeritették.

4.1. Az Alkotmanybir6sag els6ként az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydijtott inditvanyt vizsgalta meg.
Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmazni, az (1b) bekezdés
e) pontja szerint a kérelem akkor hatarozott, ha egyértelméen megjel6li az indokolast arra nézve, hogy a sérel-
mezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt rendelkezésével.

Az inditvany a régi Pp. 340/A. § (2) bekezdésének b) pontja vonatkozdsaban kiilon érvelést nem tartalmaz, ha-
nem a bir6i dontés alaptorvény-elleneségéhez kapcsoldéddan kifejtett érvekre utal vissza. Egy olyan érvelési
rendszer, ami azt hivatott alatamasztani, hogy az adott jogszabalyi rendelkezés miért nem alkalmazhaté az in-
ditvanyozdk esetében, értelemszer(ien nem lehet megfeleld, alkotmanyjogi érvekkel aldtamasztott indokolds a
jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenessége vonatkozasaban.

A régi Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja vonatkozasaban az inditvanyozok |ényegében csak megjelolték az
Alaptorvény V. cikkének (1) bekezdését, XXVIII. cikkének (1) bekezdését illetve (7) bekezdését, azonban meg-
feleld, alkotmanyjogi érvekkel alatdmasztott indokolast nem fejtettek ki. Az alaptorvény-ellenességet abban lat-
tak, hogy a szabalyozds megakaddlyozza, hogy azokban az ligyekben, amelyekben a Kiria nem érdemi don-
tést hoz, bir6saghoz lehessen fordulni.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése
alapjan benydjtott inditvany nem teljesiti az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt kovetelményt, mivel
nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhet6 indokolast.

4.2. Az Alkotmdnybirésag ezt kovetden az Abtv. 27. § szerinti inditvanyt vizsgdlta meg.

A testiilet megallapitotta, hogy az inditvanynak az Alaptorvény Il. cikke, IV. cikke és XIII. cikke sérelmére vo-
natkozo része nem felel meg az Abtv. 52. § (1) bekezdés (1b) bekezdés e) pontjdban megfogalmazott, fentebb
ismertetett kovetelménynek, mivel nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetS (az alaptorvényi rendelkezés
alkotmanyos tartalmanak sérelmét bemutaté) indokoldst.

Az Alkotmanybirésag jelen Ggyben is hangsilyozza, hogy az Abtv. 27. §-anak a) pontja értelmében alkotmany-
jogi panasz az Alaptorvényben biztositott jog sérelmére alapithatd. Az Alkotmanybirésag éllandé gyakorlata
szerint az Alaptorvény . cikke [és annak kiilon nevesitett I. cikk (3) bekezdése], B) cikke, R) cikk (1)—(3) bekez-
dése, illetve 28. cikke nem tartalmaznak Alaptorvényben biztositott jogot, ezért azokra alkotmanyjogi nem pa-
nasz alapithaté (a B) cikkre hivatkozni csak a visszahat6 hatdly tilalma, illetve a kell§ felkésziilési id6 sérelme
esetén lehet) {Id. pl. legutobb 3386/2023. (VII. 27.) AB végzés, Indokolds [39]}; a 26. cikk (1) bekezdése pedig
az inditvanyozok szamara nem fogalmaz meg Alaptorvényben biztositott jogot {ld. pl. legutébb 3320/2023. (VI.
21.) AB végzés, Indokolas [13]}.

4.3. A korabbiakban kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az Alaptorvény
XV. cikk (1) és (2) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmét dllité inditvanyi elem
alapjan befogadhat6-e az alkotmanyjogi panasz.

Az Abtv. 29. §-a szerint ,az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be.” Ez alternativ felté-
tel, barmelyik megléte indokot ad a befogaddsra. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a hivatkozott alap-
torvényi rendelkezésekhez kapcsoléddan alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségiinek tekinthetd kérdést az inditva-
nyozok nem fogalmaztak meg, az Alkotmanybir6sag kialakitott gyakorlataval ellentétes nézetet tartalmazé ér-
velést [pl. a fellilvizsgdlat intézményének az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével valé kapcsolata vonat-
kozasdban] nem tekintette ilyennek. Ebbél kovetkez&en a testiilet a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az indit-
vanyban felhozott érvek kovetkeztében felmeriilhet-e olyan szempont, amely alapjan megkérddjelezhetd, hogy
a Kdria dontése megfelel az Alaptorvénynek.

Az Alkotmanybirdsag ismételten ramutat: Gnmagaban az, hogy az inditvanyozok a biréi dontést megalapozat-
lannak tartjdk, a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyének megalapozasara nem
elegendd. Jelen ligyben is emlékeztetni sziikséges arra, hogy a biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz ,nem
tekinthetd a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatdrozatok 4ltal okozott vala-
mennyi jogsérelem orvosldsa eszkozének”. Az Alkotmdnybirésdg ,az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az
Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi” {els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.
Vagyis az Alkotmanybirdsag a bir6i dontések feliilvizsgdlata soran is az Alaptorvényben elismert alapjogi kove-
telményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja. ,A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmany-
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bir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet
alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésdgok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos)
jogszabdlysértd jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkbzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jog-
allamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacié tilalma nem teremthet alapot
arra, hogy az Alkotmanybir6sag a bir6sagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos
jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]} Az Alkotmanybir6sdg nem
latott ra médot vagy indokot, hogy e gyakorlatatél jelen ligyben eltérjen.

Az, hogy az adott ligyben van-e helye feliilvizsgélati kérelemnek, nem zarja-e ki térvény annak benyujtasat,
olyan, objektiv alapon, mérlegelés nélkiil eldontends kérdés, amelyben a dontés kizarélag a Kdria feladata és
felelGssége. A régi Pp. 273. § (2) bekezdése alapjan a kérelmet hivatalbdl el kell utasitani, ha az — torvényi aka-
dély miatt — nem nydjthaté be. Az inditvanyozék azon érvei, amelyek szerint a Kdria helytelenil alkalmazta a
régi Pp. 340/A. § (2) bekezdésének b) pontjat (vagyis arra irdnyulnak, hogy a fegyelmi eljarasban kiszabott
pénzbirsag nem tartozik az ezen rendelkezésben megfogalmazott birsag fogalmaba) olyan jogértelmezési, jog-
alkalmazasi, ténymegallapitdsi kérdést érintenek, amelyet az Alkotmanybir6sdg nem vizsgalhat feliil. Eppen
ezért az inditvanynak az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésének, illetve a XXVIII. cikk (1) bekezdésének
sérelmét e vonatkozasban allité részei nem vetik fel a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenes-
ség kételyét.

4.4. Az inditvanyozok az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét azon okbdl is allitottdk, hogy
egyrészt a Kiria nem indokolta meg dontését, masrészt targyalason kiviil hozta meg dontését annak ellenére,
hogy az inditvanyozok kérték, hogy az lgyiiket targyaldson birdlja el a testiilet.

Az Alkotmanybirésag az indokoldsi kotelezettséggel 6sszefliggésben hivatkozik dllandé gyakorlatara, mely sze-
rint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl az a minimumkdvetelmény vezethets le a birésdggal szem-
ben, ,hogy az eljarashan szerepl6 feleknek az ligy Iényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossaggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérsl hatarozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag
vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek dltal az adott tigyben
elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ligyben valaszt igényl6 lényeges kérdéseket.” {7/2013.
(. 1.) AB hatarozatban, Indokolds [34]} Az Alkotmanybirésdg az indokolasi kotelezettség hatarait kijellve
hangsulyozza, hogy ezen Alaptorvénybdl fakadé kévetelménybdl nem kévetkezik a felek éltal felhozott minden
észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvérasait ki-
elégitd mélységl érvrendszer bemutatasa {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]; 3107/2016. (V. 24.)
AB hatdrozat, Indokolas [38]}.

A jelen tgyben a Kiridnak azt kellett megindokolnia, hogy miért utasitja el a feltlvizsgélati kérelmet. Az Alkot-
manybir6sag megallapitasa szerint ezen kotelezettségének megfelelGen, az alkalmazott jogszabalyi rendelkezé-
sek megjelolésével eleget tett.

Azt, hogy az adott tigyben (ligytipustdl, értékhatartdl fliggden) lehet-e feliilvizsgélati eljarast kezdeményezni, a
Kdria mint eljaré bir6sag koteles vizsgdlni és torvényi tilalom esetén — akdr mar megindult eljaras esetében is —
a kérelmet hivatalbdl elutasitani. Ez nem mérlegelési jogkorben hozott dontés; ha azt érzékeli, hogy a feliilvizs-
galati eljarasnak objektiv akadalyai vannak (a térvény kizdrja az adott tigyben a fellilvizsgalatot) nem indithaté
meg, illetve nem folytathat6 az eljaras. A peres felek allaspontja ebben a kérdésben nem befolydsolja a birdsa-
got: ha a bir6sag az eljarast gatl6 akadalyt észleli, nem képezheti vita targyat annak fennallta, illetve az alkal-
mazandé jogkovetkezmény. A targyalds tartasanak kotelezettsége (ha azt valamelyik fél kéri) mar megindult,
folyamatban 1évé feliilvizsgalati eljarashoz kapcsolédéan értelmezhets. Ha azonban torvény kizérja a fellvizs-
galatot, fogalmilag kizart a feluilvizsgélati eljaras. Mindezekre tekintettel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désének sérelme vonatkozasdaban nem veti fel a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség
kételyét az, hogy a Kdria — bar az inditvanyozok ezt kérték — nem tartott targyalasat annak a kérdésnek a meg-
vitatasa céljabol, hogy a felllvizsgalati kérelem objektiv feltételei fennallnak-e, hanem — alkalmazva a régi Pp.
271. § (1) bekezdésének /) pontjat, mely szerint nincs helye felilvizsgdlatnak, ha azt torvény kizarja, a 340/A. §
(2) bekezdésének b) pontja szerinti feltétel fennallasat észlelve, a 273. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan — a
felilvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasitotta.

4.5. Kovetkezetes az Alkotmanybirésag gyakorlata az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jog-
orvoslathoz valé jog tartalmat illetGen is {Osszefoglal6an Id. pl. 3145/2022. (IV. 1.) AB hatarozat, Indokolas [28]},
abban a vonatkozdsban is, hogy ,lal jogorvoslathoz val6 jog nem azt jelenti, hogy mindaddig, amig valamelyik
fél elégedetlen a dontéssel, joga lenne azt magasabb biréi férum el6tt vitatni” {Id. 3145/2022. (IV. 1.) AB hata-
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rozat, Indokolas [26]}. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozot az eljaras soran megillette a
jogorvoslathoz valé jog, élt is vele, mivel az els6fokd kamarai dontést (a Budapesti Ugyvédi Kamara Fegyelmi
tanacsa dltal hozott hatdrozatot) elGszor a Magyar Ugyvédi Kamara Fegyelmi Fellebbviteli Tandcsa birdlta el,
majd az e dontéssel szemben benyujtott kereset targyaban a Févarosi Torvényszék érdemi dontést hozott (el-
utasitotta a keresetet).

[41] Tekintettel arra, hogy a végzés indokolasanak 4. pontjaban (Indokolds [23] és kov.) kifejtettek szerint az indit-
vany egy részében nem felel meg a torvényi feltételeknek, a mas részében kifejtettek alapjan pedig nem mertiil
fel a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség vizsgalatanak a sziikségessége, ezért az indit-
vany befogadasanak a feltételei nem allnak fenn.

[42] 5. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 27. §-dra, 29. §-dra,
52. § (1) bekezdése és (1b) bekezdés e) pontjdra valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjra tekin-
tettel — visszautasitotta.

Budapest, 2023. november 14.
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