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AZ ALKOTMANYBIROSAG 21/2015. (VI. 18.) AB HATAROZATA

a vizikbzmd-szolgaltatasrél sz6l6 2011. évi CCIX. torvény egyes rendel-
kezéseinek végrehajtasarél sz6l6 58/2013. (Il. 27.) Korm. rendelet 2013.
marcius 1. és 2013. december 31. kozott hatalyos 62. § (5) bekezdése alap-
torvény-ellenességének megallapitasarol és folyamatban Iévé perben tor-

;;;;;

Az Alkotmanybirésag teljes ilése jogszabdly alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara iranyuld bir6i kezdeményezés targyaban meghozta a kovetkez§

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a vizikozmd-szolgaltatasrdl
sz6l6 2011. évi CCIX. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol sz616
58/2013. (1. 27.) Korm. rendelet 62. § (5) bekezdése a 2013. marcius 1. napja
és 2013. december 31. napja kozotti id6szakban a vizikozm(i-szolgaltatasrol
sz616 2011. évi CCIX. torvény 52. § (2) bekezdésébe (itk6z6 szabalyt tartal-
mazott, ezért alaptorvény-ellenes volt.

2. Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy az alaptorvény-ellenes jogszaba-
lyi rendelkezés a Miskolci Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birosagon folyamat-
ban lévé 12.K.27.418/2014. szamu perben nem alkalmazhaté.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlényben val6
kozzétételét.

Indokolas

[11 A Miskolci Kbzigazgatasi és Munkaiigyi Birésag birdja — a kdzigazgatasi hata-
rozat felllvizsgdlatara iranyulé 12.K.27.418/2014. szamu per felfliggesztése
mellett — az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan egyedi normakontroll eljarast kezde-
ményezett a vizikdzmU-szolgaltatasrol sz6l6 2011. évi CCIX. torvény egyes
rendelkezéseinek végrehajtasar6l szolé 58/2013. (Il. 27.) Korm. rendelet
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(a tovabbiakban: Korm. rendelet) 2013. marcius 1. napja és 2014. decem-
ber 11. napja kozott hatdlyos 62. § (5) bekezdésével sszefiiggésben.

[2] A bir6i kezdeményezésre okot adé ligyben a szolgaltaté a bekotési vizmérs és
a mellékvizmérsk kiilonbozetét a vizikozmi-szolgaltatasrél sz6l6 2011. évi
CCIX. torvény (a tovabbiakban: Vksztv.) alapjan a tarsashazzal mint a bekotési
vizmér§ szerinti fogyasztoval kivanta megfizettetni, a Vksztv. 52. § (2) bekez-
dése szerint ugyanis a ,bekotési vizmérg és a mellékvizmérSk mérési kilon-
bozetébdl megdllapitott kiilonbozetet a bekdtési vizmérd szerinti felhasznald
fizeti meg a vizikozmU-szolgaltaténak”. A fogyasztovédelmi felligyelGség 2013.
december 12-én kelt hatdrozata szerint mindazonaltal a Korm. rendelet alapjan
a kiilonbdzet mégsem szdmlazhato ki a tarsashaznak. A Korm. rendelet 62. §
(5) bekezdése ugyanis lényegében kivételt engedett az idézett torvényi fEszabaly
alél, amikor dgy rendelkezett, hogy az ,nem vonatkozik arra az esetre, ahol
a bekotési vizmérg mellett az elkiilonitett vizhasznalatok kizardlag hitelesitett
vizmérékkel rendelkeznek”. A bir6sagi eljards a szolgdltaténak az els6fokd don-
tést helybenhagyd masodfokd hatarozat ellen benydjtott keresete alapjan indult.

[31 AVksztv. 2014. janudr 1. napjaval médosult: a jogalkotd egy Gj (2a) bekezdést
illesztett az 52. §-ba, mely mar lehet6vé tette, hogy a vizikozmi-szolgéltata-
si dij elszamoldsanak alapja — bizonyos feltételek esetében — a fGszabalytdl
eltér6en a mellékvizmérékon mért fogyasztas legyen. Ugyanakkor az inditva-
nyozé biré hangstlyozza, hogy a széban forg6 id&szakban (,a vizsgalat ald
vont szamlazasi gyakorlat tanusitdséara [...] a 2013-as év folyaman keriilt sor”)
a Korm. rendelet még ,tgy tartalmazta fGszabalytdl valo eltérés esetének a sza-
bélyozasat, hogy a torvény ilyen eltérést nem engedélyezett”.

[4] A biré szerint tehat a Korm. rendelet (egyébként 2014. december 11. napjaig ha-
talyban volt) 62. § (5) bekezdése a 2013. december 31. napjaig terjedd idszak-
ban — tehdt a torvény kifejezett médositasdig — a Vksztv. 52. § (2) bekezdésébe
Utk6z8 rendelkezést tartalmazott, ezzel megsértve az Alaptorvény 15. § (4) be-
kezdését (mely szerint a Kormany rendelete térvénnyel nem lehet ellentétes).

[51 A bir6i kezdeményezés utal a 3011/2014. (Il. 11.) AB hatarozatra is, mely
ugyanezzel a problémaval foglalkozott, de polgari perben elGterjesztett biréi
kezdeményezés alapjan. Az inditvanyt elutasité dontését az Alkotmanybirésag
akkor arra alapitotta, hogy mivel ,a bir6i kezdeményezés szerint alkalmazasra
keriil6 kormanyrendelet mar a térvénnyel — annak médositasa kovetkeztében —
nem ellentétes, a kormanyrendelet a kezdeményezésben hivatkozott okokra
alapitva nem alaptorvény-ellenes” {Indokolds [16]}. Jelen (igy inditvanyozé
biréja szerint ez az érvelés is azt tdmasztja ald, hogy a jogszabdlyi ellentét
kordbban — az altala megjel6lt idGszakban — fennallt.
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1.
[6] 1. Az Alaptdrvény érintett rendelkezése:
,15. cikk (4) A Kormany rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes.”
[71 2.1. A Vksztv. érintett — 2013. december 31. napjaig hatalyos — rendelkezései:

,52.§ (1) Kozmdves ivovizellatas esetében az elszdmolds a bekotési vizmérd
mérési adatain alapul.

(2) A bekotési vizmérg és a mellékvizmérék mérési kiilonbozetébdsl megallapi-
tott kiildnbozetet a bekotési vizmérd szerinti felhasznalé fizeti meg a vizikdozmd-
szolgaltatonak.”

[8] 2.2. A Vksztv. érintett — 2014. janudr 1. napjatdl hatdlyos — rendelkezései:

,52. § (1) Kozmves ivovizellatds esetében az elszamolas a bekotési vizmérd
mérési adatain alapul.

(2) A bekotési vizmérd és a mellékvizmérSk mérési kiilonbozeteként megalla-
pitott vizfogyasztas utani vizikozmd-szolgéltatasi dijat a bekotési vizmérd sze-
rinti felhaszndl6 fizeti meg a vizikzmd-szolgéltatonak.

(2a) Az (1) és (2) bekezdéstdl eltérGen a vizikdzm-szolgaltatasi dij elszamola-
sanak alapja a mellékvizmérékon mért fogyasztas, ha

a) a bekotési vizmérg mellett az elkilonitett vizhasznaldk elkilonitett vizhasz-
nalati helye és mas vizvételi helyek kizarélag hiteles, plombaval vagy zar6 bé-
lyeggel ellatott mellékvizmérdkkel és hatalyos mellékszolgaltatasi szerz6déssel
rendelkeznek, és

b) a mellékvizmérskon és a bekotési vizmérén mért fogyasztasi adatok, vala-
mint a helyszini ellendrzés alapjan a csatlakozo6 halézati szakaszon a karban-
tartas elmaraddsara visszavezethet§ vizveszteség vagy az elszamolatlan viz-
vétel lehetGsége kizarhat6.”

[9] 3. A Korm. rendelet érintett — 2013. marcius 1. napja és 2014. decem-
ber 11. napja kozott hatalyos rendelkezései:

,62. § (4) Az ingatlanon fogyasztott viz mennyisége szempontjabdl a beko-
tési vizmérg az iranyado. A bekotési vizmérd és az elkiildnitett vizhasznala-
tokat méré mellékvizmérék mérési kilonbozetébsl megallapitott fogyasztasi
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kilonbozet esetén a bekdtési vizmérd szerinti felhasznald koteles a fogyasztasi
kilénbozetet a vizikozm-szolgaltatonak megfizetni.

(5) A (4) bekezdés nem vonatkozik arra az esetre, ahol a bekotési vizmérd
mellett az elkiilonitett vizhaszndlatok kizarélag hitelesitett vizmérékkel ren-
delkeznek.”

1.
[10] A bir6i kezdeményezés megalapozott.

[11]1 1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy az inditvany
megfelel-e az Abtv.-ben irt formai és tartalmi feltételeknek.

[12] Megallapithaté volt, hogy a kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekez-
désében felsorolt kdvetelményeinek eleget tesz. A kérelem a) tartalmazza azt
a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az
inditvany elbiraldsdra, tovabbd azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogo-
sultsagat megalapozza [Abtv. 25. § (1) bekezdés]; b) az eljaras meginditasanak
indokait [alaptorvény-ellenesnek tartott jogszabalyi rendelkezés folyamatban
[évG egyedi ligy elbiralasa soran torténd alkalmazasal; ¢) az Alkotmanybirdsag
altal vizsgalandoé jogszabalyi rendelkezést [Korm. rendelet 62. § (5) bekez-
dése a 2013. marcius 1. napjat6l 2013. december 31. napjdig terjedd id6-
szakban]; d) az Alaptorvény megsértett rendelkezését [15. cikk (4) bekez-
dés]; indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett rendelkezés miért ellentétes
az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével, valamint kifejezett kérelmet arra,
hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a megjeldlt torvényi szakaszok alap-
torvény-ellenességét (a bird a tdamadott jogszabalyi rendelkezés hatdlyon kivdil
helyezésére tekintettel annak megsemmisitését nem kérte).

[13] A Korm. rendelet tdmadott 62. § (5) bekezdése — a § 2014. december 11-ei
hatallyal torténg Gjraszabalyozasa miatt — jelenleg mar nincs hatalyban. Nincs
eljarasjogi akaddlya azonban annak, hogy az Alkotmanybirdsag az Abtv. 41. §
(3) bekezdése alapjan a jogalkot6 &ltal hatdlyon kiviil helyezett norma alap-
torvény-ellenességét megvizsgélja, ha azt konkrét esetben — folyamatban l1évé
bir6sagi eljarasban — még alkalmazni kellene.

[14] A bird egyértelmlen dllitotta, hogy a tamadott jogszabdlyi rendelkezést
[a Korm. rendelet 62. § (5) bekezdését] alkalmaznia kellene (,az anyagi jog-
viszonyokat a megvaldsitasuk idGszakaban hatalyos anyagi jogszabdlyok alap-
jan kell megitélni” — szl az érvelés), és sajat eljarasat felfliggesztve fordult
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az Alkotmanybirésaghoz, tehat az Abtv. 25. § (1) bekezdésében irt feltételek is
teljestilnek.

[15] A3011/2014. (1. 11.) AB hatdrozatra figyelemmel az inditvannyal &sszefliggés-
ben sziikségessé valt annak mérlegelése is, hogy az tigy az Abtv. 31. §-a alap-
jan nem mindsiil-e res judicatanak, itélt dolognak. A kordbbi tigyben a jelen
Uggyel megegyezd volt a tdmadott jogszabalyi rendelkezés és az alkotmany-
jogi probléma [a Korm. rendelet 62. § (5) bekezdésének a Vksztv. 52. § (2) be-
kezdésével valé Osszhangjal, azonban akkor polgéri perrgl volt sz6, mely-
ben a késébbi jogszabdly-moédositasnak jelentGsége volt. Mivel az inditvany
elbiralasanak id6pontjdban a bir6i kezdeményezésre okot add jogszabalyi
allapot mar nem éllt fenn, az Alkotmanybirésag a kérelmet érdemi hatarozat-
tal elutasitotta. Az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében érdemi alkotmany-
bir6sagi dontés esetében is helye van azonban eljarasnak, ha a ,kériilmények
alapvet&en megvaltoztak”, illetve jelen ligyben annak is jelentGsége van, hogy
kozigazgatasi perr6l van szé: a birésdgnak egy 2013-ban keletkezett tényallas
alapjan hozott hatésdgi hatarozat jogszabalyszer(ségét kell elbiralnia, kifeje-
zetten a tényallas keletkezésének az idépontjaban hatalyos jogszabalyi kor-
nyezet alapjan. Az Alkotmanybirésag ezért Ggy itélte meg, hogy res iudicata
megallapitasanak nincs helye.

[16] A bir6i kezdeményezést mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag az alabbiak
szerint érdemben birélta el.

[171 2. Az érintett — tOrvényi és végrehajtasi rendeletbe foglalt — szabdlyozasi kor-
nyezetet attekintve a kovetkezdk allapithatok meg.

[18] 2.1. A Vksztv. 52. § (1)—(2) bekezdése alapjan az ivoviz-fogyasztas elszamo-
lasa a bekotési vizmér6 mérési adatain alapul, és ha a bekotési vizmérs és
a mellékvizmérdk kozott mérési kilonbozet all fenn, azt a bekotési vizmérs
szerinti felhasznalé fizeti meg a vizikdzm(-szolgaltatonak [megjegyzendd:
Vksztv. 52. § (2) bekezdésének szbvege 2014. januar 1-jét6l modosult, a sza-
balyozasi tartalom azonban nem valtozott]. 2013. december 31-ig a torvény
ebben a tekintetben egyéb szabalyokat, kivételeket nem allapitott meg.

[19] 2014. januar 1. napjatdl az idézett §-ba beiktatasra keriilt a (2a) bekezdés
[lasd az egyes energetikai targyu torvények modositasarél szolo 2013. évi
CCXXVII. torvény 21. § (2) bekezdés], mely kivételként rogzitette, hogy a szol-
galtatasi dij elszamolasanak alapja a mellékvizmérékdn mért fogyasztas is le-
het, s meghatarozta e kivétel alkalmazasanak konkrét feltételeit is [hitelesitett
mellékvizmérsk és mellékszolgaltatasi szerzGdés megléte, vizveszteség vagy
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elszamolatlan vizvétel lehetGségének kizartsaga, lasd részletesen Vksztv. 52. §
(2a) bekezdés a)-b) pontjail.

[20] 2.2. A Vksztv. végrehajtasi rendeleteként megalkotott Korm. rendelet 2013.
marcius 1. napja (tehat a rendelet hatdlybalépése) és 2014. december 11. nap-
ja kozott hatdlyos 62. § (4) bekezdése lényegében megismételte a torvényi
fGszabalyt, amikor kimondta, hogy ,[alz ingatlanon fogyasztott viz mennyi-
sége szempontjabdl a bekotési vizmérg az iranyadd. A bekotési vizmérd és
az elkilonitett vizhasznalatokat méré mellékvizmérék mérési kiilonbozetébdl
megallapitott fogyasztasi kilonbozet esetén a bekotési vizmérd szerinti fel-
hasznalo koteles a fogyasztasi kiilonbozetet a vizikozmi-szolgéltatonak meg-
fizetni.” Ugyanakkor az (5) bekezdés szerint ez ,nem vonatkozik arra az eset-
re, ahol a bekotési vizmérg mellett az elkiilonitett vizhasznalatok kizarélag
hitelesitett vizmérdkkel rendelkeznek”. Ez a Korm. rendelet altal meghataro-
zott eset azt jelentette, hogy hitelesitett mellékvizmérék hasznalata esetében
— a Vksztv.-ben foglaltak ellenére — a bekotési vizmérd szerinti felhaszndl6t
nem lehetett a mellékmérék és a bekdtési mérd kozott fenndllo esetleges mé-
rési (fogyasztasi) kiilonbozet megfizetésére kotelezni.

[21]1 A Vksztv. 2014. januar 1-jei hatdllyal tortént modositasa utdn a Korm. rende-
let modositasara is sor keriilt 2014. december 11-ei hatallyal [lasd 292/2014.
(X1. 26.) Korm. rendelet a vizikozm(-szolgaltatasrol sz6l6 2011. évi CCIX. tor-
vény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol sz616 58/2013. (1. 27.) Korm. ren-
delet médositasarol, 12. §1. Ennek nyoman a Korm. rendeletnek a vizmérésrdl
sz616 teljes alcime UGjraszabdlyozasra keriilt, és jogalkoté az (5)—(12) bekez-
désben helyezte el a Vksztv. 52. § (2a) bekezdése szerinti elszamolas mint
kivételes eset végrehajtasanak részletes szabalyait. E kdrben a Korm. rendelet
kifejezetten hivatkozik is a Vksztv. 52. § (2a) bekezdésére.

[22] 3. A Vksztv. és a Korm. rendelet elGirasainak attekintése utan az Alkotmany-
birésag a jogszabalyi rendelkezések egymashoz valé viszonyat illeten a ko-
vetkez8ket dllapitotta meg.

[23] A Vksztv. 2013. december 31-ig hatalyos, kivételt meg nem engedd, kifejezett
szabdlya szerint a hitelesitett mellékvizmér6k szerinti Gsszesitett fogyasztas
és a bekotési vizmérd szerinti fogyasztas kozotti kiilonbozetet egyértelmiien
a bekdtési vizmérd szerinti fogyaszté volt koteles megfizetni. Ugyanakkor
a Korm. rendelet alapjan ezt a szolgéltaté mégsem szamlazhatta ki a bekotési
vizmérg szerinti fogyasztonak.
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[24] A Korm. rendelet nyilvanvaléan abbdl indult ki, hogy hitelesitett mellékvizmé-
r6k esetében a mellékmérdk szerinti fogyasztas 0sszege és a bekotési vizmérd
szerinti fogyasztas kozott eltérés elvileg nem lehet. Nem szamolt ugyanakkor
a vizveszteség, illetve az esetleges elszamolatlan vizvétel lehetGségével, ami
— ahogyan azt a jelen lgyben elGterjesztett biréi kezdeményezésre okot ad6
gy is igazolja, illetve erre enged kovetkeztetni a Vksztv. késGbbi Gjraszaba-
lyozésa is [lasd 52. § (2a) bekezdés] — realis lehetGség. A Korm. rendelet 62. §
(5) bekezdése az Alkotmanybirdsag megitélése szerint ebbdl kovetkezGen nem
pusztan egy végrehajtasi szabalyt allapitott meg, hanem — 2014. januar 1. nap-
ja el6tt — a Vksztv. el6irasa aldli kifejezett kivételként funkcionalt.

[25] Mindez azt jelentette, hogy a vizsgdlt idGszakban a két jogszabalybdl nyil-
vanvaléan ellentétes kovetkeztetés volt levonhaté arra nézve, hogy ilyen eset-
ben kinek kell megfizetnie az esetleges tobbletfogyasztast: a Vksztv. 52. §
(2) bekezdése szerint egyértelmiien a bekotési vizmérg szerinti fogyasztonak,
a Korm. rendelet 62. § (5) bekezdése szerint viszont — mivel ezt a Vksztv.-vel
ellentétesen kizarta — egyértelmden a szolgaltatonak.

[26] Az Alkotmanybirésag ezért a biréi kezdeményezésnek helyt adva megallapi-
totta: a Korm. rendelet 62. § (5) bekezdése a 2013. marcius 1. napja és 2013.
december 31. napja kozétti idGszakban — megsértve az Alaptorvény 15. cikk
(4) bekezdését — a Vksztv. 52. § (2) bekezdésébe (itkdzd szabdlyt tartalmazott,
ezért alaptorvény-ellenes volt.

[271 Az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy az alaptorvény-ellenes jogszabalyi
rendelkezés — figyelemmel az Abtv. 45. § (2) bekezdésére — a Miskolci Koz-
igazgatasi és Munkaligyi Bir6sagon folyamatban 1évé 12.K.27.418/2014. sza-
mu perben nem alkalmazhaté.

[28] 4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik mondata alap-
jan — az lgy tarsadalmi jelentGségére tekintettel — elrendeli e hatarozatanak
a Magyar Kozlonyben valé kozzétételét.

Budapest, 2015. jinius 15.

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
az Alkotménybirésag elnoke,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [11/531/2015.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2015. évi 84. szamaban.

Dr. Pokol Béla's. k.,
alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré



