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Tisztelt Alkotmanybirosag!

a BKV
Zrt., mint alperes ellen polgari birdsagi eljaras soran elsé fokon eljart Févarosi Térvényszék 2016.
11.15-én kelt 33.P.22..047/2016/6 szamu itéletét, valamint ezt az itéletet helyben hagyd Févarosi
[tél6tabla, mint masodfoka birésag 2017. 03. 31-én kelt 32.. P£.20.078/2017/5-11. szamu itéletét
helyben hagyo a Kuria, mint felillvizsgalati birosag altal 2018. 11. 21-én kelt Pfv. IV.21.975/2017/5
szamu itélete ellen a szdmomra nyitva allé térvényes hataridon beliil

alkotmanyjogi panaszt

nyujtok be az Alkotmanybirdsagrol szoldé 2011. évi CLI torvény (tovabbiakban Abtv.) 27. §-a
alapjan.

Ennek keretében kérem, hogy a tisztelt Alkotmanybirdsag vizsgélja meg / allapitsa meg a Kuria
itéletének (melyet mellékletben csatolok) Alaptorvény ellenességét, és semmisitse meg azt, mely a
lentebb részletezésben hivatkozottak szerint Alaptérvényben biztositott alapjogaimat sulyosan sérti.

L

Az inditvinyozdi jogosultsag alatamasztasa

L.

A Kuria, mint feliilvizsgalati birésag altal hozott Pfv. IV.21.975/2017/5 szamu itéletét 2019.01.23-
an kaptam meg elektronikus uton (e-mailban).

2,

Az itélet az ligy érdemében hozott olyan Alaptorvény ellenes biréi dontés, mely az Alaptérvényben
illetve az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében biztositott alapjogomat kézvetleniil sérti
(személyes érintettségem nyilvanvalo), vagyis a Kuria az Alaptérvényben biztositott jogomra
vonatkozdan figyelmen kiviil hagyva hozta meg az itéletét olyan polgari peres eljarasban, amelyben
éppen a személyes szabadsaghoz fiiz6d6 jogom megsértésével kapesolatban fordultam Birdsiaghoz,
valamint az eljards soran a tisztességes eljarashoz vald jogom is sériilt. Vagyis a biroi dontést
érdemben befolyasolo Alaptorvény - ellenességrél van szd, valamint Alaptorvényben biztositott
jogom sériilt a bir6sagi eljaras soran is.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek helye nincs, igy teljes mértékben kimeritésre kertlt a
jogorvoslati lehetéségem.
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Az alkotmany hivatkozott pontjai, melyek sériiltek a Kiria altal hozott itélete soran:

Alkotmanyos jogaim sérelmével kapcsolatosan:

XXVIIL cikk (1) bekezdés (valamint az Eurépai Emberi Jogok Egyezménye (tovabbiakban EJEE)
L. fejezet 6. cikke is foglalkozik vele):
»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és

kételezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és pértatlan birésag tisztességes és nyilvanos
targyaldson, ésszerli hataridén beliil biralja el.”

A személyes szabadsag egyik megnyilvanulési formaja a szabad mozgés joga, melybe beleértendd a
kozteriileten valé helyvaltoztats szabadsaga is:

Alaptorvény XXVIL. cikk (1) bekezdése, (valamint megtalalhaté az EJEE 4. kiegészité konyv 2.
cikk (1) bekezdésében is a szabad mozgashoz vald jog)

»» Mindenkinek, aki térvényesen tartézkodik Magyarorszag teriiletén, joga van a szabad mozgashoz

€s tartozkodasi helye szabad megvalasztasihoz.”

II1.
A Kiiria, mint feliilvizsgalati birésag 4ltal hozott jelen beadvannyal megtamadott itélete és az
itélettel zar6do feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalé polgari peres eljaras fontosabb adatai:

A.

Kereset inditas 2013.07.24

Jogi képviselém Gtjan keresetet inditottam a Fovéarosi Térvényszéken a BKV Zrt. alperes ellen
személyiségi jogi igény, nem vagyoni kartérités targyaban, mely keretében kértem a Torvényszéket,
hogy éllapitsa meg, hogy az alperes megsértette a Ptk. 76. § szerinti személyes szabadsaghoz
fliz6d6 jogomat azzal, hogy 2008.08.01. napon az alkalmazasaban all6 ‘egyellenér -
bar érvényes jegyem volt- feltartoztatott, majd t5bb BKV alkalmazasaban 4llé személy ram ugrott.
Indokaim a kivetkezék voltak:

2008. augusztus 1. napjan a keleti palyaudvari metré megalloban a mozgélépesén kozlekedtem
felfelé, és érvényes jegyemet az ellendrnek megmutattam. Az ellendr azonban valamilyen okbol-
sajat dllitdsa szerint azért, hogy az ellendrzott jegyet visszaadja, kollégadjanak, szamomra
felismerhetetlen ~ formdban a karszalag, illetve egyéb, az ellenér azonositisira, ellendri
mindségének igazolasara alkalmas azonositd nélkiil véarakozé szolt, hogy
tartdztasson fel. —alperesi munkavallalé elém kitette a kezét, ami jelentds faidalmat
okozott, ugyanis friss muteti sebbe nyult bele az alperesi munkavéllalé. Ezek utan —
még iitd mozdulatot is elinditott felém, én azonban védekezd és egyben megel6zo jellegii iitéssel ezt
kivédtem. Ezutdn szdmos, mint ut6lag kideriilt BKV Zrt. alkalmazasaban allé személy ugrott ram,
majd a foldre tepertek, ott lenn tartottak fogva.

B.
Az itélet alapjaul szolgilé az elséfoka birésag altal megallapitott tényallis (mely a
feliilvizsgilat esetén is iranyadoé tényallas volt):

»A felperes 2008. augusztus 1. napjan 14 6ra 20 perc koriili idében a Budapest VII. keriilet Baross
téri metréallomasrol felvezetd mozgdlépes6t elhagyva a menetjegyét 4tadta
jegyellenérnek, és anélkiil, hogy az ellendrzést megvarta volna tovabbhaladt, mig
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emiatt odaszolt ||| c2y<llenormek. hogy a vadiottat allitsa meg. ||| GRG
-kezét kitette a felperes elé, aki annak nekititodstt, és mivel friss mitéti seb volt a hasan ez

fajdalmat okozott a felperesnél, aki erre figyelemmel bantalmazta jegyellenort.
Ezen cselekményéért a felperest a pesti Kozponti Keriileti Birdsag 22.P.21.409/2013/70. Szamu
itéletében kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak biintettében, valamint testi sértés biintettének
kisérletében mondta ki biindsnek, és ezért halmazati biintetésiil 500 napi tétel pénzbiintetésre itélte.
A pesti Kozponti Kertileti Birésag itéletét a Févarosi Torvényszék, mint masodfoku birsag a 24.
Pf. 7103/2014/5 szam1 végzésében — némi pontositas mellett- helyben hagyta.,,

C.

A feliilvizsgélat alapjaul szolgilo elséfoki birdsag jogerds birésagi itélete szerint:

Az els6 kereseti kérelmemet- vagyis hogy a birdsdg allapitsa meg, hogy az alperes BKV Zrt.
alkalmazasaban 4llo személy megsértett a személyes szabadsaghoz fiizédé jogomban azzal, hogy
2008.08.01. napon az alperes alkalmazasiban allo jegyellenér, annak ellenére, hogy érvényes
Jegyem volt, feltartoztatott — a birdsdg elutasitotta.

IV.
Alaptorvényben biztositott jogaim, melyet a Kiaria Pfv. 1V.21.975/2017/5 szami itéletében
megsértett, és e jogaimat sértd a Kiria részérdl hivatkozott alkotmanyellenes jogi indoklisok:

Bevezetésként:

Hivatkozom az Alkotménybirosag 22/2012 (V.11) AB hatdrozatdban foglaltakra a jelen beadvany
tovabbi pontjaiban hivatkozott az Alaptdrvényt megel6zéen hozott AB hatarozatokkal kapcsolatban
(mivel a buntetéeljaras alapjaul szolgalé cselekmény idején az Alkotmény volt hatalyban, a Kuria
felulvizsgilati eljarasa idején pedig mar az Alaptorvény volt hatalyban) :

7 Az Alkotméanybirdsagnak azokra az alapértékekre, emberi jogokra és szabadsagokra, tovabba
alkotmanyos intézményekre vonatkozé megéllapitsai, melyek az Alaptérvényben nem valtoztak
meg alapvetéen, érvényesek maradnak. Az el6z6 Alkotmanyon alapulé alkotmanybirdsagi
dontésekben kifejtett elvi jelent6ségli megallapitasok értelemszeriien iranyadoak az Alaptorvényt
ertelmezé alkotmanybirésagi dontésekben is. Ez azonban nem jelenti az el6z6 Alkotméanyon alapuld
hatarozatokban kifejtettek vizsgalodas nélkiili, mechanikus 4tvételét, hanem az el6z6 Alkotmany és
az Alaptorvény megfeleld szabdlyainak Osszevetését és gondos mérlegelést kivan. Ha az
Osszevetésnek az az eredménye, hogy az alkotmanyjogi szabalyozas valtozatlan vagy jelentds
mértekben hasonld, az atvételnek nincs akadalya. Masrészt az elézé Alkotmany és az Alaptérvény
egyes rendelkezései tartalmi egyezosége esetén éppen nem a kordbbi alkotmanybirésagi dontésben
megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni.”

Valamint hivatkozassal a 31.1990 hatdrozatban foglaltakra, miszerint: ,,Az Alkotmanybirdsagtol
szarmazo, az AB tv. 1. §-anak g) pontjan alapuld alkotményértelmezés annyiban killonbozik az
egy€b értelmezésektdl, hogy az mindenkire kételezo (erga omnes) hatalyu, ...”

Alkotmanyos jogom megsértésével kapesolatban:

A.

Tisztességes eljarashoz valé jogommal kapesolatban

A Polgari peres eljdras sordn a Févérosi Torvényszék altal hozott 1. foku itélet, melyet az [télétabla,
mint II. foku birosag és a Kuria, mint feliilvizsgalati Birosag itéletében helyben hagyott, a birdsag
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altal megallapitott tényallasra vonatkozoan nem tett eleget indoklasi kételezettségének, ezért sériilt
az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valé jogom az
eljarés soran.

A birosag altal az 1. foku itéletben megfogalmazott tényallas megallapitisdénak modjat nem
indokolta kell8képpen, ugyanis az altala irt tényallas nem azonos sem a beadvanyomban altalam
megfogalmazott cselekménnyel, ugy, hogy az eljérds sordn a birdsag nem folytatott le bizonyitési
inditvanyt.

Valamint a kordbban e cselekménnyel kapcsolatos biintetdeljaras soran megallapitott tényéllassal
sem azonos- csak részleteiben.

Igaz, hogy a birésag a bizonyitis meghatarozott médjahoz vagy meghatérozott bizonyitasi eszkozok
alkalmazasahoz nincs kotve, szabadon felhasznalhatja a felek eldadasait, valamint minden
bizonyitékot, amely a tényéllas megallapitdsara alkalmas.

llletve a 2016. évi CXXX. torvény 263. § (2) bekezdése szerint a birdsagot hatarozatanak
meghozataldban mas hatosag dontése vagy a fegyelmi hatérozat, illetve az azokban megallapitott
tényallas - a 264. §-ban foglaltak kivételével - nem kéti.

A hivatkozott térvény 320. § (5) bekezdése szerint: Olyan tényre vonatkozodan, amely okirattal
bizonyithato, a birdsag az egyéb bizonyitast mell6zheti.

A birésagnak lehet6sége van maésik birdsag altal megallapitott tényallast figyelembe venni adott
cselekményre vonatkozoan, annak ellenére, hogy nincs kdtve hozza, azonban a jelen eljarasban a
bir6sag nem adott magyarazatot arra, nem indokolta kelléképpen, hogy az éltala megallapitott
tényallast mire alapitotta. Ugyanis csak egyes részeit vette figyelembe a korabbi e cselekménnyel
kapcsolatos birésagi eljards sordn megallapitott tényéllasnak (mely eljaras soran lefolytattak a
bizonyitasi eljarast), illetve nem indokolta, hogy miért nem vette figyelembe a keresetben altalam
megfogalmazott cselekményt tényéllasként - kiilonds tekintettel arra, hogy olyan részt hagyott ki a
korabbi birésigi eljards soran megallapitott tényallasbol, (melyre utalé rész az inditvanyom
indoklasaban is szerepelt) mely az ligy érdemi elbirdlasa tekintetében relevans, miszerint ,, Miutan

vadlott menetjegyét érvényesnek talalta, azt a vadlott részére vissza kivanta adni,
es ezért odaszolt kollégajanak, jegyellenérnek, hogy a vadlottat allitsa meg.”

Arra vonatkozé tényallasi elemet hagyott ki a bird - amire nem adott magyarazatot, nem indokolta -
a korabbi biréi torvényi tényallasbol, hogy azt kdvetben tortént a megallitisom, feltartdztatdsom,
hogy tudatéban volt a jegyellenor, hogy érvényes jeggyel rendelkezem. Kiilonosen jelentéségii az
indoklasi kotelezettség elmulasztasa, mivel a kihagyott részben megfogalmazott informaécio
kihatassal van a személyiségi jogsértés sziikségesség- ardnyossag vizsgalatara is, mivel valojaban
nem a jegyellenérzés miatt, hanem csak egy szdmomra mar értéktelen jegy visszaadasa céljabol
tortént a szabad mozgas korlatozasa.

Hivatkozom a Kuria M.I. tanacsa 4ltal targyaldson elbirdlt Mfv.1.10.055/2016. szdmu tigyrél,
valamint a Kiria M. tandcsa ltal targyalason kiviil elbiralt Mfv.1.10.144/2017. szdmu tigyrél a
birosagok a Pp. 221. § (1) bekezdésben foglalt indokolasi kotelezettsége targyidban kiadott
tajékoztatd egy részére:

»A Pp. 221. § (1) bekezdés szerint az itélet indokoldsaban roviden el6 kell adni a birosag altal
megallapitott tényallast az arra vonatkozo bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a
jogszabilyokra, amelyeken a birosdg itélete alapszik. Meg kell réviden emliteni azokat a
kértilményeket, amelyeket a birésag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, végiil utalni
kell azokra az okokra, amelyek miatt a birosag valamely tényt nem taldlt bizonyitottnak, vagy
amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellzte.” - mely indoklasi kételezettségének a birdsag nem
tett eleget.

Az 1. foku birdsag itéletében eldadott okirati bizonyitékokkal ellentétes tényallasra vonatkozéan
(melyet az 1. foku birésag sem indokolt kelléképpen hogy mire alapozta az iratellenes tényéllast a
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rendelkezésre all6 iratok alapjan, annak ellenére hogy nem folytatott le bizonyitast) sem a II. foka
birosag, sem a Kiria nem vizsgalta és nem adta indokat annak, hogy a megfogalmazott iratellenes
tényallas mire alapul, csak helyben hagyta az iratellenes tényallast.

Azon kivil, hogy a birésagok a tényallasara vonatkozoan indoklasi kételezettségiiknek nem tettek
eleget, maga az iratellenes ténydllas is kihatassal van az egész polgari birésagi eljarasban hozott-
alkotményos alapjogi kérdést érintd tigyre vonatkozo birdsagi itéletre, ugyanis tobbek kozott mint
felperes azért fordultam birésighoz, hogy az alperest marasztalja el velem szemben tanusitott
magatartasa miatt, mely alapjogomban (Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésben meghatarozott
szabad mozgas korlatozasa) sértett. Az alapjogsérelem vizsgalata szempontjabdl relevans a
tényallas- jelen esetben indokolas nélkili iratellenes tényéllds- , ugyanis befolyassal van a
szilkségesség- aranyossag vizsgalatara a szabad mozgés korlatozéasa kérdésében, mert nyilvan nem
azonos megitélés ald esik tarsadalmi szempontbol az, hogy egy kozforgalmu kozlekedésben vald
részvétel esetén a cselekmény jegyellenbrzéssel Osszefiiggésben, vagy miér azt kovetden egy
tarsadalmi szempontbol 1ényegtelen cselekménnyel 6sszefliggésben vizsgalandé az a magatartas-
amit a polgdri jogviszonyban 4llo fél képviseletében eljard személy tanusitott velem szemben-
amely indokolatlanul és aranytalanul korlatozott a szabad mozgasomban.

Hivatkozom a 3007/2016. (1. 25.) AB hatarozatban megfogalmazottakra:

»---aZ Alkotmanybirdsag altal vizsgalt, az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejlé
indokolasi kitelezettség alkotmanyos kovetelménye a bir6siag dontési szabadsaganak abszolut
korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairél az eljarasi toérvényeknek
megfeleléen sziikséges szimot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett
sérelme az eljarasi szabaly alaptdrvény ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbol fakado
elvards tehat az eljarasi szabalyok Alaptdrvénynek megfelel6 alkalmazasa, ami a jogallami keretek
kozott mik6dé birosdgok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a
tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld feleknek az iigy lényegi
részeire vonatkozd észrevételeit kell6 alapossiaggal megvizsgalja, és ennck értékelésérol
hatérozatdban szémot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgilja a jogvita
természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott iigyben
eloterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az iigyben valaszt igénylé 1ényeges kérdéseket
(Abh., Indokolas [34])”

»Jelen esetben tehat az itéletekben felhivott jogszabalyokbol — illetve ezaltal az itéleti indokolasbél
— a jogertelmezés dltalanos szabalyainak megtartdsa mellett nem kovetkeznek az inditvanyozot
marasztald biroi dontések, igy azok — az Abh. idézett megéllapitisara is tekintettel — sértik az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébdl levezetett indokolasi kotelezettséget, amely az itéletek
alaptorvény-ellenességét eredményezi. [30] ,,

»A birdsag egyedi jogvitat eldontd hatdrozata mogstt mindig az a vélelem huzddik meg, hogy az
formailag egy elézetes dontésen—jogszabdlyon —alapul és tartalmilag annak meg is felel. Ha
bebizonyosodik, hogy a doéntés —a birdi hatarozat (itélet vagy végzés) —nem felel meg a
Jogszabalyoknak, ez azt jelenti, hogy a biréi hatalom tallépte a hatalommegosztasnak az Alkotméany
altal konstitualt rendjét és —a magyar Alkotmany altal lehetévé nem tett médon —kdzvetetten bar,
mégis bizonyos értelemben az elézetes dontés: a jogszabaly megalkotasara jogosult hatalmi ag
funkcidjanak gyakorlasa teriiletére tévedt. A bir6i hatalmi ag eme ,eltévelyedésének” szankcidja
szigor, egyben alkotmanyos szempontbél garancialis is. Ha bebizonyosodik, hogy a birdi déntés
nem felel meg a jogszabalyoknak, azt nem lehet végrehajtani, s6t: ellene jogorvoslatnak van helye,
melynek sordn az ilyen hatdrozatot megsemmisitik” [38/1993 (V1.11.) AB hatarozat]

»AZ Alkotmanybirosdg a hatdrozatban utalt arra, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog abszolut
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jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas alapvetd jog vagy alkotmanyos c€l, mert mar
maga is mérlegelés eredménye (/1998. (II1. 11) AB hatarozat, 14/2014. (V.7) AB hatarozat) ,,

B.
Személyi szabadsag- szabad mozgas korlitozasahoz fiiz6dé jogom

A 65/2003 (XII.18.) AB hatarozat szerint: ,,A személyi szabadsig az egyén olyan autondmiéjat
jelenti, amely feltételezi a teljes akarati és cselekvési szabadsagot a jog keretei kozott.”.

Ezzel kapcsolatban hivatkozom az alapvet6 jogok biztosanak az AJB- 1312/20123. szamu iigyében
megfogalmazottakra, melyben hivatkozik az Alkotmanybirosag 66/1991 (XI11.21.) AB hatarozatéra:
” Az Alkotmanybirosag 66/1991 (XI1.21.) Ab hatarozatdban kiemelte, hogy a személyes szabadsag
alkotmanyos alapjogat torvény az Alkotmany megengedé rendelkezése folytan korlatozhatja. Az
egyes korlatozé rendelkezések azonban csak akkor fogadhatdk el alkotmanyszeriinek, ha az altaluk
elérni kivant és alkotmanyosan elismert célhoz képest a korlatozas sziikségszerli és ardnyos. E
kovetelmény az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésének és az alapvetd jogok lényeges tartalméanak
korlatozasat tilto I. cikk (3) bekezdésének egymasra vonatkoztatasan alapul.

Az Alkotmanybirésdg megitélése szerint a személyes szabadsighoz valdo jog és a
mozgasszabadsdghoz valé jog egymashoz vonatkoztatasa alapjan a személyes szabadsiaghoz vald
jog ¢rdemben felhivhaté valamennyi, a mozgas és helyvaltoztatast is korlatoz6é jogszabaly
alkotmanyossiagi megitéléséhez. A mozgasszabadsaghoz vald jog személyes szabadsidghoz vald
Jjoggal egyiittesen is értelmezhet6.[46/1994. (X.21.) AB hatédrozat].”

Az Alkotmanybirosag gyakorlataban az 55. § (1) bekezdése védelmet nyujt a szabadsagtol vald
megfosztasnak nem mindsiild, de a személyi szabadsag bizonyos — esetrdl esetre megitélt- mértéki
korlatozasaval szemben is, mint példaul a felvilagositas kérése céljabol torténd feltartéztatds a
13/2003 (IV. 9.) AB hatarozatban.

A 13/2003. (IV. 9.) AB hatarozat, mely hatarozat az 2008.08.01-jén hatalyban 1év6 Alkotmanyt
vette alapul, mely a kozterilet feliigyeletr6l szolo térvényben: , A vélaszadas idejéig a kérdezett
személy feltartoztathatd™ szovegii mondata alkotmanyellenes, a feltartoztatassal kapcsolatban ennek
indoklasa tobbek kozott az alabbiakat tartalmazta: ,, ..a személyi szabadsighoz val6 jog sajatos
tartalma miatt- korlatozdsnak minésiil, egyuttal érinti az Alkotmdnyban sui generis jogként
meghatarozott mozgasszabadsagot is. "Az Emberi Jogok Eurépai Birésiaga joggyakorlatiban a
mozgasszabadsag ¢s a tartozkodasi hely megvélasztasanak szabadsiga a személyes szabadsag
egyik megnyilvanuldsi forméjanak tekinthet6. Az Alkotmanybirdsidg a 60/1993. (XL 29.) AB
hatarozatban értelmezte e jogok alkotmanyos tartalmdt, s megallapitotta, hogy - kiilonbozo
megnyilvanulasaikban, igy pl. a kozlekedés szabadsiga terén - a helyvaltoztatdshoz valé jog
szabadsagat jelentik. (ABH 1993, 507, 509-510.)" [35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat, ABK 2002.
junius-jalius, 288, 295.]. ,,

,»A korlatozasra vonatkozé torvényi szabalyozasnak - az Alkotmany rendelkezésébdl fakadoan -
tartalmaznia kell a korlatozas okat, tovabba meg kell hatdroznia az adott korldtozasi formanak
megfeleld eljarast.

A Korlitozas aranyossaganak és ezzel egyiitt alkotmanyossaganak megitélését az alkotmanyi
kivetelményeken alapulé tényezék befolyasoljak. Ennek korében meghatdrozd jelentdségli a
mozgas- és személyi szabadsag korlatozasa idotartamanak mértéke, annak indokoltsaga, valamint a
jogtalan korlatozas esetére nyujtott jogorvoslati jog és egyéb jogkdvetkezmények meghatirozasa és
azok megfelelésége.”

,» Lekintettel arra, hogy az eljarasban az Alkotméanybir6sdg dnkorméanyzati kbzszolgdlati feladat
ellatasat végzd személy intézkedési jogosultsdganak alkotmanyossagat vizsgalta,..”
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"A jogéllamisag egyik alapvet6 kovetelménye, hogy a kizhatalommal rendelkez6 szervek a jog altal
meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott mikddési rendben, a jog altal a
polgdrok sziméra megismerhetd és kiszamithaté médon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki a
tevékenységiiket." [56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, ,,454, 456.]

A Kkorlatozas silya mindezek alapjan nem all aranyban a hatésigi feladatellatas
biztositasaban megjelené alkotmanyos céllal. Az aranytalansigot a vizsgalt esetben két
koriilmény Kkiilondsen jelentéssé teszi. Az _egyik: az alapjogi korlatozas feltevésen alapul,
nevezetesen azon, hogy az elnyert valasz hozzajarul a kozteriilet-feliigyeléi tevékenység
eredményességéhez. A megfelelé eljarasjogi szabéalyozas nélkiili kényszerités a megkérdezett és
emiatt feltartoztatott személyt érdeminek tinG, am val6tlan tajékoztatasra szorithatja, ami a sajat
személyi szabadsaganak korlatozasat megsziinteti ugyan, de a hatosagi feladatellatashoz segitséget
nem ad, esetleg éppen hatraltatja azt. A masik relevans koériilmény abban ragadhaté meg, hogy
az alapjogi Kkorlitozds jogsérté magatartist nem tanusité, iigyfélnek vagy szabalysértést
elkévetonek nem mindsiilé személyt érint. Az Alkotmanybirésag ramutat: alkotmanyos cé€l
elérése érdekében a személyi szabadsdg sziikséges és ezen tulmenden ardnyos tdrvényi
korlatozasara altalaban akkor keriilhet sor, ha azt a korldtozdssal érintett személy jogsértd
magatartisa vagy cselekménye, illetéleg kényszerit6 ok vagy nyomos kézérdek alatamasztja. illetve
indokolja. Ilyen feltételek hidnyiban az Alkotmdanybirdsidg az alapjog korlatozasat éltalaban
alkotmdnyellenesnek mindsiti.”

Az Allampolgari Jogok Orszaggyiilési Biztosdnak az OBH 3078/2008-as szamu ligyben kiadott
2008. szeptember 30-an keltezett, _s.k. alairassal ellatott, a BKV Zrt. jegy- és bérlet
ellen6rzési, valamint poétdijkovetelés- érvényesitési gyakorlataval kapcsolatosan inditott atfogd
vizsgalat eredményeit, megallapitdsait tartalmazo jelentését (2007.01.01.2008.08.30. id6szakra
vonatkoztatva) megallapitotta tobbek kozott, hogy:” A kérdés kapcsan szeretném hangsulyozni azt
is, hogy az utazési jogosultsag ellendrzése soran a BKV Zrt. munkatérsai nincsenek az utasokkal
szemben folérendelt helyzetben, hanem pusztan egy szerzodés teljesitését ellendrzik. Még az
ellenorzés és a potdijazas lehetGsége sem jelenti azt, hogy az e feladatot ellatdo személyek hatosagi
jogkort gyakorolnak, hiszen a szolgaltat6 BKV Zrt. is ugyanolyan maganfél a szoban forgé
szerzOdések tekintetében, mint a szolgaltatasat igénybe vevd utasa. A magyar jogrendszerben
hatdsagi jogkore az allami és dnkormdanyzati szerveknek van, maganszemélyek igazoltatasara pedig
a rendOrség jogosult, maganjogi jogalanyok hatésagi jogkort nem gyakorolhatnak.”

Valamint hivatkozom az AJB — 188/2011 szamu ligyben kiadott 2011. junius 17-én keltezett, Prof.

k. alairassal ellatott, a visszatartasi jog tartalmaval kapcsolatban alapvet joggal

Osszefliggd visszassdg gyanuja miatt inditott atfogd vizsgalat eredményeit, megallapitasait
tartalmazoé jelentésre — melynek most csak fontosabb részleteit idézem:

3. oldal: ,,A jegyellen6ri allomany jogallasat tekintve kozfeladatot ellaté személy, igy nem
rendelkezik hatosagi jogkorrel, a személyes szabadsagot nem korlatozhatja, kényszerintézkedést
nem alkalmazhat. ,,

6. oldal: ,,Az Alkotmanybirosag 66/1991. (XIL. 21.) AB hatarozataban kiemelte, hogy a személyes
szabadsdg alkotmanyos alapjogat torvény az Alkotmany megengedé rendelkezése folytan
korlatozhatja. Az egyes korlatozhatd rendelkezések azonban csak akkor fogadhatok el
alkotményszerlinek, ha az &ltaluk clérni kivant és alkotmanyosan elismert célhoz képest a
korlatozas sziikségszer(i és aranyos.”

Esetemben, azaltal, hogy érvényes jeggyel utaztam és kijaratnal ellendrzésre atadtam a jegyem,
majd anélkiil, hogy megvartam volna a jegyem visszavételét tovibbmentem — vizsgilva az
alkotmanyos jogom korlatozasanak lehetdségét egyértelmi az elobb hivatkozott AB hatdrozatban
foglaltak alapjan is, hogy egyik feltételnek sem felel meg az a magatartds, mellyel szabad
mozgasomban korlatozott a jegyem megvarasara, a fizikalisan is megallasra, varakozasra késztetd
sértett.
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Az ¢lobbi AB hatarozatban foglalt aranytalansaggal kapcsolatos egyik kortilmény, itt is eléfordul:
feltételezésen alapult, hogy azért nem vartam meg a jegyellendrzés végét, mert esetleg érvénytelen
a jegyem. A masik fontos koriilmény, hogy nem tanusitottam semmilyen jogsérté magatartast,
mindent betartottam abbol, ami az Utazasi Feltételekben eloiras volt szamomra, mint a BKV Zrt.
szolgaltatasat igénybe vevo utasra nézve. Ez alapjan egyértelmii a velem szembeni szabad mozgas
korlatozasa.

Tarsadalmilag nem jelentds cselekmény (mar nem hasznalhato jegy visszaadasa )nem lehet cél, nem
indokolhatja a szabad mozgas korlatozasat.

Az Alkotmanyban biztositott szabad mozgasomban korlatozott az alperes alkalmazottja — igy
alkotmanyellenesen allapitotta meg a Kuria, hogy nem sériilt a szabad mozgashoz valo jogom.
Allaspontom szerint semmilyen alkotményos cél nem fiiz6dik ahhoz, hogy ellen6rzést kévetden a
részemre mar hasznalhatatlan jegyem visszaadjak/visszavegyem, amely miatt az Alkotmanyban
rogzitett szabad mozgasomban korlatozhatnanak, sem aranyban nincs vele.

Ennek ellenére- allaspontom szerint az Alkotmannyal ellentétesen -allapitotta meg a Kuria, hogy
nem sériilt az alkotmanyos jogom a BKV Zrt. alkalmazottja velem szemben tanusitott eljarasa
soran.

Ezuton nyilatkozom, hogy a személyes adataim nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok
hozza.

Pécel, 2019. 05.30.

Kérem, hogy a 2019.03.21-én kelt levelemhez csatolt mellékleteket jelen levélhez is figyelembe
venni sziveskedjenek.

Mellékletek:

Kuria fv. II1. 1.512/2014/6. szamq itélete - 6 lap
Polgari peres eljaras . foku itélete - 6 lap
Polgari peres eljaras II. foku itélete - 6 lap

PKKB 22.B.21.409/2013/70 szamu itéletének tényallast tartalmazo oldala — 1 lap





