2019. 28. szam 1793

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3260/2019. (X. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.IV.21.975/2017/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljart inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrél szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben kérte a Kdria Pfv.IV.21.975/2017/5. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését.

1.1. A biréségi eljarasban megallapitott tényallds szerint a perben felperesként érintett inditvanyozé 2008.
augusztus 1-jén egy metrédllomasrél felvezeté mozgolépcsét elhagyva a menetjegyét atadta a jegyellenérnek
és anélkil, hogy az ellenérzést megvarta volna, tovabbhaladt. Egy masik jegyellendr emiatt kitette az inditva-
nyozd elé a kezét, aki annak nekitit6dott és a hasan lévé friss mitéti seb fajdalmanak hatasa miatt a jegyellendrt
bantalmazta.

Az inditvanyozot ezért a Pesti Kozponti Kertileti Birésag 22.B.21.409/2013/70. szamu itéletében kozfeladatot
ellatd személy elleni erészak biintettében, valamint testi sértés blintettének kisérletében blindsnek mondta ki,
és halmazati biintetéstl 500 napi tétel pénzbiintetést szabott ki. A Févarosi Torvényszék a 24.Bf.7103/2014/5.
szamu végzésében az elsGfokd itéletet helybenhagyta. A Kdria a Bfv.II1.1.512/2014/6. szamd végzésében a jog-
erGs hatarozatot hatdlyaban fenntartotta.

1.2. Az inditvdnyoz6 keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a személyes szabad-
saghoz fiz6d6 jogdt azzal, hogy 2008. augusztus 1-jén az alkalmazdsaban all6 jegyellendr 6t feltartéztatta, és
tobb, az alperes alkalmazasaban all6 személy raugrott. Kérte az alperes tovabbi jogsértéstSl valo eltiltdsra és
elégtétel adasara, valamint 200 000 forint nem vagyoni kdrdnak és kamatainak megfizetésére kotelezését.

Az inditvanyozo kérte annak megallapitasat is, hogy az alperes megsértette a becsllethez és az emberi mélto-
saghoz, valamint a johirnévhez f(iz6d6 jogat azzal, hogy 2008. augusztus 1-jén az alperes alkalmazaséban &ll6
jegyellendr alaptalanul tett biintetéfeljelentést ellene. Kérte az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl, elégtétel
addsara és tovabbi 500 000 forint nem vagyoni kartéritésnek és annak kamatainak megfizetésére kotelezését.

1.3. A Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban: els6fokd birésag) a 33.P.22.074/2016/6. szamu itéletével a kere-
setet elutasitotta. Az els6fokd birésag indokolasa szerint a jegyellenér azon magatartasa, hogy kitette a kezét
az inditvanyozé elé, nem mindsiil személyi szabadsdgot korlatozé magatartdsformanak. Az inditvanyozénak
ugyanis az ellendrzéskor szamolnia kellett azzal, hogy a jegy 4tadasat kévetSen, ha annak bevdrdsa nélkil ta-
vozik, a jegyellen6rok megallasara késztetik.

Az els6fokd birésag alldspontja szerint a biintetSfeljelentés megtétele sem alapozta meg a személyhez fiz6d6
jogok megsértését, miutan jogerds itélet mondta ki az inditvanyozé biindsségét kozfeladatot ellaté személy el-
leni erGszak biintettében, és testi sértés blintettének kisérletében. Az elséfokd birésdg kiemelte azt is, hogy
a feljelentés kifejezésmodjaban nem volt indokolatlanul bant6 vagy sért6.

1.4. Az inditvdnyozé fellebbezése folytan eljart Févarosi [tél6tabla (a tovdbbiakban: mdasodfoki birésag)
a 32.P£.20.078/2017/5-1I. szamu itéletével az elséfoku itéletet helybenhagyta. A masodfokd birésag kiemelte,
hogy valakinek a perbeli médon, kézkitétellel torténé megdllitdsa nem mingsiil a személyes szabadsdghoz valé
jog sérelmének. Ez a magatartds csupdn a mozgds atmeneti korlatozdsdra alkalmas mozdulat, ami nem érinti
a személyes szabadsag lényeges tartalmat. Az alperes alkalmazottjanak kitett keze az inditvanyozét csak
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a vélasztott haladasi irany id6leges modositasara késztethette, az inditvanyozét az ellenér nem ragadta meg és
nem tartotta fogva.

1.5. A Kdria a Pfv.IV.21.975/2017/5. szam itéletével a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta. A Kdria kifejtette,
hogy az eljart birésagok okszer(en jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a perben sérelmezett magatartas
az egyén mozgasanak olyan kisebb mértékl korlatozasa volt, amely a személyiségi jog sérelmét nem teszi
megallapithatéva. A mindennapi élethelyzetekbdl ad6do dltalanos élettapasztalatnak is megfelel, hogy a t6-
megkozlekedési eszkoz igénybevétele soran a jegy ellenGrzése az ellenérnek dtadott jegy visszaaddsaval feje-
z6dik be. Az inditvanyoz6 a jegyet az ellenérnek dtadta, majd a jegy ellenérzését kovetd visszaadasanak beva-
rasa nélkil tovabbhaladt. Ebben a helyzetben az inditvanyozé tovabbhaladasanak kézkitétellel torténd
megakadalyozasa indokolt volt, amely ezért a személyiség autonémiajaba valé beavatkozasnak a jogsértést
megalapozé mértékét nem érte el.

A Kiria az inditvanyozo feljelentésével osszefiiggésben kiemelte, hogy az val6 tényeken alapult, annak megité-
lése pedig a biintetGeljarasra tartozik, hogy az inditvanyozo terhére rétt cselekmény az egyéb koriilmények
figyelembevételével blincselekménynek mindsiil-e. Az eljart birésagok az itélkezési gyakorlatnak megfelelGen
— helytall6an — allapitottdk meg, hogy a polgdri perben eljar6 birésag a jogerds biintetd itélettel szemben nem
allapithatja meg azt, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rétt blincselekményt.

2. Az inditvanyozé alldspontja szerint a tdamadott itéletek sértik az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésébdl
fakado6 szabad mozgashoz valé jogot, és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésén alapul6 tisztességes biro-
sagi eljarashoz val6 jogot. Az inditvanyozé hivatkozott tovabba az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének
(a tovabbiakban: EJEE) 6. cikk 1. bekezdésének, és a 4. KiegészitS JegyzSkonyv 2. cikk 1. bekezdésének a sérel-
mére is.

2.1. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésének sérelmével osszefliggésben kifejtette, hogy
— az Alkotmanybirésag gyakorlatara tekintettel — esetében a szabad mozgashoz valé jog korlatozasanak arany-
talansagat jelenti, hogy a jegy megvdrasdra és fizikdlisan megallasra, varakozasra késztették a jegyellendrok,
mivel érvényes jeggyel utazott és a kijaratndl dtadta a jegyet. Hangsulyozta, hogy a perbeli alperes alkalmazott-
ja a szabad mozgdsban és helyzetvaltoztatasban aranytalanul korldtozta, ugyanis semmilyen alkotmanyos cél
nem fliz6dik ahhoz, hogy az ellendrzést kbvetSen a részére mar hasznalhatatlan jegyet visszaadjak. Az eljart
bir6sagok ezért alaptorvény-ellenesen allapitottak meg, hogy nem sériilt a szabad mozgashoz valé joga. Az in-
ditvanyozé e korben az Alkotmanybirésag 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozataban, a 66/1991. (XII. 21.) AB hataro-
zataban, a 60/1993. (XI. 29.) AB hatdrozataban, a 46/1994. (X. 21.) AB hatarozataban, a 35/2002. (VII. 19.) AB
hatdrozataban, a 13/2003. (IV. 9.) AB hatarozataban és a 65/2003. (XII. 18.) AB hatdrozatdban foglaltakra hivat-
kozott. Utalt tovabba az alapvet6 jogok biztosanak az AJB-188/2011. szamu és az AJB-1312/2012. szama ligy-
ben kiadott jelentéseire is.

2.2. A inditvanyoz6 allaspontja szerint a tamadott birdi dontések a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jogot
azért sértik, mert a bir6sagok nem tettek eleget indokoldsi kotelezettségiiknek. Az eljart bir6sagok ugyanis nem
indokoltak meg kell6képpen, hogy mire alapitottak a jogerds itélet alapjaul szolgalé tényallast. Az inditvanyozé
allaspontja szerint a birésagok olyan tényalldsi elemeket hagytak ki az itéleti indokolasbdl, amelyek az tgy ér-
demi elbirdlasa tekintetében relevansak. Az inditvanyozé szerint ugyanis a feltartéztatasa azt kévetSen tortént,
hogy a jegyellendr tudataban volt, hogy érvényes jeggyel rendelkezik. A kihagyott rész pedig az inditvanyozé
allaspontja szerint kihatdssal van a személyiségi jogsértés szlikségesség-aranyossag vizsgalatara is, mert valoja-
ban nem a jegyellenGrzés miatt, hanem csupan egy ,értéktelen jegy visszaaddsa céljabdl tortént a szabad
mozgdas korldtozdsa”. Az inditvanyoz6 e korben hivatkozott a 3007/2016. (I. 25.) AB hatdrozatra, a 14/2014.
(V. 7)) AB hatarozatra, a 6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozatra, tovabba a 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozatban foglal-
takra.

3. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel&tt azt kellett vizsgdlnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhato-
sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor mar el6ljaréban hangsilyozza, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tekint-
hetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 birésagi hatarozatok éltal okozott vala-
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mennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a bir6sagok jogalkalmazasi gyakor-
latanak 4ltalanos fellilvizsgalatat. A jogszabdlyokat ugyanis a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sdg csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.
Az Alkotmanybirésag kiemeli azt is, hogy a bizonyitékok értékelése és ezen keresztiil a tényallds megdllapitdsa,
illetve annak bizonyos fokd fellilvizsgalata a jogorvoslati eljards(ok) soran az eljaré bir6sagok, végsé soron a Ku-
ria feladata. A bir6i dontés irdnydnak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének (annak, hogy a rendes birésagok
egy-egy tényt miként értékeltek), valamint a birésagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatira nem rendel-
kezik felhatalmazassal. A birésag ezen értékelG tevékenysége nem lehet alkotmdanyossagi vizsgalat targya
{21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [24]; 3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [18]; 3221/2014.
(IX. 22.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

Az Alkotmanybirésag ezért kovetkezetesen érvényesiti a fentiekben idézett gyakorlatat: nem folytat ténybiras-
kodast, a bizonyitékokat nem mérlegeli feliil, és a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozé torvényértelmezési
kérdésekben nem foglal dllast. Az alkotmdnyossagi feliilvizsgalat soran a biréi dontés és az Alaptorvény 6ssz-
hangjat biztositja, és az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil kizarélag az Alaptorvényben elismert jo-
gokat oltalmazza.

3.1. Az Alkotmanybir6sdg a befogadhat6sdag torvényi feltételeinek vizsgalata soran megallapitotta, hogy a hatar-
idében elGterjesztett inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésén alapulé torvényi feltételeinek
eleget tesz.

3.2. Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag tovabbi feltételeinek vizsgalata sordn megallapitotta, hogy az indit-
vany az Abtv. 27. §-an alapul6 torvényi feltételeinek csak részben tesz eleget. Az inditvanyozé hivatkozott
az EJEE 6. cikk 1. bekezdésének és a 4. Kiegészitd Jegyz6konyv 2. cikk 1. bekezdésének a sérelmére. Az Alkot-
manybirésag az e korben el6adott hivatkozasokat nem tekintette 6ndll6, érdemi elbiraldsra alkalmas inditvanyi
elemeknek. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan ugyanis kizarélag jogszabdly (és nem biroi
itélet) nemzetkdzi szerz&désbe Uitkozésének a vizsgalata kérhetd, és az is csak az Abtv. 32. § (2) bekezdésében
meghatdrozott inditvanyozéi kor dltal, nem alkotmanyjogi panasz keretében {3327/2018. (X. 16.) AB végzés,
Indokolas [22]}. Nincs hatdskére az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmdnyjogi panasz
alapjan indult eljarasban a bir6i dontés nemzetkozi szerz6désbe iitkdzésének vizsgalatara {3258/2017. (X. 10.)
AB végzés, Indokolds [16]; 3203/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [21]}.

4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek meg-
felel6 — alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, In-
dokolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmany-
bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

4.1. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tamadott bir6i dontések sértik az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekez-
dését. Alldspontja szerint ugyanis az a tény, hogy 6t az alperes alkalmazottjai azt kvetSen, hogy érvényes je-
gyét atadta, a tovabbhaladdsban megakadalyoztak, aranytalanul korlatozza a szabad mozgashoz valé jogat.
Az Alkotmanybir6sadg ezzel 6sszefliggésben megdllapitotta, hogy az eljart birésagok részletesen vizsgaltak
az inditvanyozé feltartéztatdsanak kortilményeit, és ennek sordn azt, hogy a konkrét esetben az alperes alkal-
mazottjai miért nem sértették meg az inditvanyozd szabad mozgdshoz val6 jogat. Az inditvanyozé valdjaban
az eljart bir6sagok ezen jogértelmezésének a helyességét vitatja. Ezzel Osszefliggésben ugyanakkor az Alkot-
mdnybirésag kiemeli a kovetkezSket.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmén keresztiil a szamara kedvezétlen
bir6i dontés tartalmi, torvényességi szempontu kritikdjat adta, de az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéséhez
nem kapcsolt érdemi vizsgalatra alkalmas alkotmanyjogi érvelést. Az inditvany azt célozza, hogy az Alkot-
manybir6sag a Kuria altal eldontott tény- és jogkérdéseket mintegy negyedfoku birdsagként vizsgalja felil, és
azt az eljart bir6sagok egybehangzé allaspontjatdl eltérGen értékelje. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gya-
korlata szerint azonban erre nincs lehetésége {3172/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolds [20]; 3063/2018.
(I. 20.) AB végzés, Indokolds [28]}.
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[23] Az Alkotmanybirésag ezért megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a szabad mozgashoz valé jog éllitott
sérelmével Osszefliggésben nem tartalmaz a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentdség kérdést felvetS indokolast.

[24] 4.2. Az inditvanyozé az Alaptérvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésének a sérelmét részben a tisztességes bir6sagi
eljarasbol fakadé indokolt bir6i dontéshez valé jogra tekintettel dllitotta.

[25] Az indokolt biréi dontéssel Gsszefliggésben az Alkotmanybirdsag kovetkezetes alldspontja, hogy ,la] tisztessé-
ges eljards alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birésdg az eljardsban szerepld feleknek az ligy lényegi részeire vonatkoz6 észrevétele-
it kell§ alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatdrozatdban szamot adjon” {7/2013. (lll. 1.) AB
hatdrozat, Indokolds [34]}. Az Alkotmdnybirésag kiemeli azt is: Gnmagaban az a koriilmény, hogy az inditva-
nyozé az egyébként megindokolt bir6sagi hatarozat érvelését tévesnek, megalapozatlannak tartja, nem alapoz-
hatja meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadasi feltételeket {3179/2017. (VII. 14.) AB hatarozat, Indokolas [10]}.

[26] Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kiria azzal sértette meg az indokolt biréi dontéshez valé jogat, hogy
az alperes felelGsségével Osszefliggs |ényeges szempontokat nem értékelt az itéletében. Ezzel szemben ugyan-
akkor megdllapithat6, hogy a Kiria itéletének [15]-[17] bekezdései részletesen tartalmazzdk annak indokait,
hogy a Kdria miért nem latta megallapithaténak az alperes felelGsségét, kiilon kiemelve a személyes szabadsag
korlatozasa korében az inditvanyozoé feltartéztatdsaval Osszefliggésben értékelt szempontokat.

[27] Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint ,[a] bir6sagok indokolasi kitelezettségébdl nem kovetke-
zik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafoldsi kotelezettsége, kiilonosen nem az in-
ditvanyozé szubjektiv elvdrdsait kielégité mélységli érvrendszer bemutatasa” {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat,
Indokolds [89]; 3063/2017. (lll. 31.) AB hatdrozat, Indokolas [47]; 3268/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolas
[21]}. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmdnybirésag ramutat arra is, hogy a fentiekben hivatkozott alkotmanybiré-
sagi gyakorlatnak megfelelGen a bizonyitékok biréi mérlegelésének (annak, hogy a rendes birésagok egy-egy
tényt miként értékeltek) feliilbirdlatdra nem rendelkezik felhatalmazdssal. A birdsag ezen értékeld tevékenysége
nem lehet alkotmdnyossagi vizsgalat targya, igy az inditvanyozénak az a hivatkozasa, hogy az eljart birdsagok
okszer(itlendl dllapitottak meg a tényallast, a jelen eljarasban nem veti fel a biréi dontés alaptorvény-ellenessé-
gének a kételyét.

[28] Az Alkotmanybir6sdg ezért megallapitotta, hogy a konkrét esetben az inditvanyozé altal allitott indokolasbeli
hidnyossagok olyan torvényértelmezési, illetve a bir6sdgok mérlegelési jogkorébe tartozé kérdések, amelyek-
nek alkotmanyossagi feltilbirdlatat az Alkotmanybirésag még a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog allitott
sérelmére tekintettel sem végezheti el.

[29] Az inditvany ezért az indokolt bir6i dontéshez val6 jog vonatkozdsdban nem veti fel a tdamadott bir6i dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést.

[30] 5. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz részben nem felel
meg az Abtv. 27. §-dban és 29. §-aban irt befogaddsi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és f) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 15.

Dr. Balsai Istvéan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/655/2019.



