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Tisztelt Alkotmánybiróság
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meghatahnazással igazolt jogí képvÍsclőm dr. ügyvéd

 útján az Alkotmánybíróságró| szóló 20í. 'li.. "CYÍ:FJL],.. to^y^ayi, (a
továbbiakban: Abtv. ) 27. § paragrafusa alapján | í. a'. iitíiy^n ', (/c-!]'nii.^
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alkotmányjogi panaszt

nyújtok be, amelynek kctetében kérem. hogy a T. Alkotmánybiróság állapitsa meg. hogy a
Kúria Onkormányzati Tanácsa 2018. június 12. napján meghozott Köf.5008/2018/5.
számú végzése alaptörvény-ellenes. az ellentétes az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésével,
R1 cikk (2) bekezdésével. 26. cikkével. 28. cikkével. XXIV. cikkével. XXVIII. cikkével.
mely alaptörvény-ellenességekre fígyelemmel semmisítse meg a hivatkozott döntést.

Kérjük Budapest Kömyéki Közigazgatási és Munkaügyi Bitóságot. hogy az Abtv. 53. §
(4) bekezdése alapján az alkotmányjogi panaszban támadott Kúria Onkormányzati
Tanácsa 2018. iúnius 12. napián meehozott Köf.5008/2018/5. számú véezése

végrehajtását az Alkotmánybiróság eljátásának a befejezéséig függessze fel. az
alábbÍakban előadottak akpján ugyanis úgy vélcm, hogy a panasznak az AlkotmánybÍróság hclyt
fog adni, ebben az esetben pedig a döntések időközbeni csctlcgcs vcgrehajtása
visszafordíthatatlan károkat okozhat társaságunk rcszci-c, figyclemmel arra, hogy a kei-esetben
támadott adóhatározatokban mcgállapított adó, pódék és bíráság együttes összege annak
végrehaJtásíi eseten adott esetben a társaság telJes ellehetctlcnülését credmétiyezhed.

Amennyiben a?: ügyben elJárt bíi'óság ezen kéreliTiemnek ncm adna helyt, úgy kcrem a T.
Alkotm. nnybírósá^ot. ho^y az Ab^. 61. § (1) bekezdése fllapján hívp fel a bíróságo^a kifogasolt,
jelen alkotmányjogi panassxal crintett_fentmegjelölt döntcs vcgrehajtásának a_felfüggesztesere_a
súlvos és helvrehozhatadan kár és hátrány clkei-ülése érdekeben.

I./ Hatáskör, vizsgálandó birósági döntés megjelölése, a megséttett alaptörvényi
rendelkezések, valamint az egyéb eljátási követelményeknek megfelelpő nyilatkozatok
megtétele

Nyi latkozunk, hogy hozzájárulunk az indín'ányozó adatai nyilvános kczeléséhez, ÍUe^e az

indítvány nyüvánosságta hozatalához.

Az alkoünányjogi panasszal támadott, a Kúria Onkormányzati Tanácsa 2018. június Í2, napján
meghozott Köf.5008/2018/5. számú vég^ését 2018. október 04. napján vette kézhez a perben
eljáró Jogi képviselőnk, dr.  üg\-\Téd (

postai úton, papír alapon.

TájékoztatJuk a T. Alkoünánybíróságot, hogy a Kúria Onkormányzati Tanácsa 2018. június 12.
napján meghozott Köf.5008/2018/5. számú végzése olyan, az Abtv. 27. §-a szerint az ügy
éi-demében hozott döntés, iUet\Te a bírósági eljárást bcfqező egyéb döntés, mely az indmT fÍnyozó
Alaptörvényben biztosított jogát sérti, és az indÍn'ányozó számára ezen döntésscl szcmbcn
jogorvoslaü lehetőség nincs biztosít^a (így értelemszerűen cbben a körben felülvizsgálaü elJárás
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sincs folyamatban, his^en a Pp. vonatkozó í-cndclkezcsci értclmcbcn a
döntésscl szemben nincs helye felülvizsgálati kérclcmnek).

Kúria altal hoxott

Már most indítványozzuk a T.. -^Ukotmánybíróságtól, hog\^ a jelcn alkotmányjogi píinasz érclcmi
elbü-álásához szerczze be a percs eljárás teljes iratíinyíigát az AUíotmánybíróságról szóló 2011. cvi
CLI. törvény (továbbiakban: Abr^. ) 57. § (3) bekezdese alapján.

Az Alkotmánvbírosás' hatásköre:

Az Alaptörvcny 24. cikk (1) bckezdcsc és (2) bekezdcs c)-d) pontja szehnt:
(1) Az Alkot-mánybíróság íiz Alapt öivény védchrLenek legfőbb sxei-vc.

(2) A?: AlkotmánybÍróság
a)-c)(...)
d) alkotmányjogi panasz alapján felülvÍxsgálja a bírói döntcsnck a7 Alaptön^énnyel való
összhangját;

Az Alaptörvcny 24. cikk (3) bekezdés b) pontja szerint:
(3) Az AlkotmánybÍróság
")(...)
h) a (2) bekczdcs d) pontjában foglalt hatáskörében megsemmisíti a^ AlaptÖnrcnnyel ellentétes
bírói döntést;

c)(...)

Az Abtv. 27. § paragrafusa szerint az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapján
alíiptörvény-etlenes bírói döntéssel szcmbcn az egyedi ügyben érintett személy vagy szen'ezet
alkotmányjogi panassxal fordulhat az Alkotmánybírósághox, ha az ügy crdemcbcn hozott döntes
vagy íi bíróságÍ eljárást bcfejcző eg\Tcb döntcs
a) az Índítványoxó AlaptÖivcnyben biztosított jogát sértÍ, és
b) az mditvanyo'zó a. jogon^oslati lchctőscgcit már kimerítette, vagy jogorroshti lehctőség nincs
számára biztosítva.

Az Abtv. 28. § (1) bckczdése szerint az AlkotmánybÍróság a 27. §-ban meghatározott bírói döntés
fclülvizsgálatára ürányuló eljárásban a 26. § szerínü, jogszabály Alaptöivénnyel való Öss>:hangját
ÍUeto vÍzsgálatot is lefolytathatja, (2) bekezdése szerint pedig a 26. § alapján mdínT ányozott
eljárásban a bíróÍ döntés aLkoünányosságát is vizsgálhíitja.

Az Abtv. 29. § paragi'íifusíi szerint az Alkoürtánybíróság az íilkotmányjogi panaszt a bíróÍ döntést
érdcmben befolyásoló alíiptörvény-ellenesség, vagy alapvető aUí;otmányjogi jelentőségű kétdés
csetén fogadja be.

Az índítványozó jogosultsága azon alapul, hogy a Kúria Onkormányzati Tanácsa 20'18. június 12.
napján meghozott Köf.5008/2018/5. számú végzésc rá vonatkozik, végzéssel eldöntött kérelem
alapjául szolgáló peres cljárásban az mdÍtí'ányozó felpcresként szerepelt, ő a^ cgyedi ügybcn
érintett, a^ Abt\T. 27. §-a szerinü személy, szervezet, amclynck az Alaptöivénybcn biztosÍtott
jogának sérektie kövctkezett be, illenr e akinek Alaptör\rényben bÍztosított jogát sérti a támadott

bírói döntés.

Vizsgálandó bíróÍ döntés:

Kúria Onkormányzati Tanácsa 2018. június 12. napján meghozott Köf.5008/2018/5.
számú végzése. mely Nagykőrös Város Onkoimányzata Képviselő-testületének az



épitményadótól szóló 3/2010. (l. 29.) OT tendelete 4.. 6. és 7. S-ai mepsemmisitésére és
alkalmazhatóságuk kizátásának megállapitására iránvuló indítvánvt visszautasitotta.

Az Alaptörvény me^sértett i-'endclkezésci:

Az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése:

(1) Magyarország függeden, demokratikus jogállam.

Az Alaptörvény R) cikk (2) bekezdése:

(2) Az Alaptörrany cs a jogszabályok imndenkü-e kötelezóek.

Az Alaptörvény XXIV. cikke (1) bekezdése:

(1) Mmdenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes módon
cs ésszerű határidőn belül intézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak szcrint kötelesek
döntésciket indokolni.

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az eUenc emelt bármcly vádat vagy valamely perben a
jogait és kötelezettségeit törvény által felállított, függctlen és pártatlan bíróság tisztcsséges és
nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el.

Az Alaptörvény 26. cikk (1) bekezdése:

(1) A büák függcüenek, és csak a törvénynek vannak alárendclve, ítélkezési tevékenységükben
nem utasithatóak. A birákat tisztscgükból csak sarkalatos törvényben meghatározott okból és
eljárás keretébcn lehet eknozditani. A birák nem lehetnek tagjai pártnak, és nem folytathatnak
politikiu tevékenységet.

Az Alaptörvény 28. cikke:

A bíróságok a jogalkaknazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és az
Alaptörvénnyel összhangban érteknezik. Az Alaptörvény és a jogszabályok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak megfelclő, erkölcsös cs gazdaságos célt
szolgálnak.

Előadjuk, hogy az alábbiakban megjelöltek s2crint nekünk, mint az egyedi ügyben közi^eücnül
érintett személynek, gazdasági társaságnak, módja cs lehetősége van a T. AIkotmánybuósághoz
forduku, a fent megjelölt jogszabályi elofeltételck ugyanis megvalósultak társaságunk esetében,
ugyanis az ügyben folytatott bírósági cljárásban az ügy érdemében hozott döntcs (hiszen a Kúria
Onkormányzaü Tanácsa 2018. júmus 12. napján meghozott Köf.5008/2018/5. számú végzése az
ügy érdemében hozott döntésnek vagy a bíiósági eljárást befejező egyéb döntésnek tekinthető) az
Alaptörvényben biztositott jogainkat scrti, mely döntcssel szemben a jogorvoslaü lehetőség nincs
számunkra biztosítva. Előadjuk továbbá, hog)' jelen esctben álláspontunk szerint a bírói döntést
crdemben befolyásoló alaptörvény-cUenességrol, lUetőlcg alapvető alltOüTiányjogi jelentoségű
kcrdésről van szó, melyet az alábbiakban kívánunk kifejteni.



II. Az alkotmányjogi panasz befogadhatóságához szükséges, a bírói döntést érdemben
befolyásoló alaptörvény-eUencsség, illetve az alapvetö alkotmányjogi jelentöségű kérdés
kifeJtése

Az eljáró Kúria Onkormányzari Tanácsa 2018. júiüus 12. napján meghozott Köf.5008/2018/5.
számú, jelen atkotmányjogi panass^al támadott vegzése az Alaptörvény B) cÍkk (1) bckczdésénck.
R.) cikk (2} bckezdésének. 26. cikk (1} bekczdcscn.ek és 28. cikkcnek screlmct. valamint a ielen

alkotmányjogi panasz benyújtójának a2 Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésében cs XXVIll.
cikk (1) bekezdésébcn me^fo^almazott risztességcs bÍrósá^i eljái'flsho^való jo^áníik sérelm.ót a zz al
valósitotta meg, hogy a perbeli ügyben alkalmazandó hatályos jogszabály kötelező érvényű
rendelkezéseit (a pol^ári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény) fígyeknen kívül
hagyta, és az önkormányzati fendelet töfvényellenes^egének me^állapítása irántj bírói
indítványt egy* a jelen ügyben egyértelműen nem alkalmazható Jogszabályra (a
közigazgatási perrendtartásról szólo^2017. évil. tör^ény) hivatkozással utasította vjssza.

A Kúria Onkormányzíiti Tíinácsa 2018. júrúus 12. napján meghozott Köf.5008/2018/5. számú
végzése (a továbbiakban Köf végzcs) (11) bekczdése szerint a Kúria Onkormányzati Tanácsa a
bírói indítvány tartaü-ni vi^sgálata alapján azt áUapította mcg, hogy a vitatott önkormányzaü
rcndelet törvényességÍ vizsgálatát a Köf. 5007,201 5/5 szamú határozatban a Kúria már clvcgcztc.

A (12) bekezdésben foglaltak szerint, mivel a bírói indítványt 2018. január 1. napját követőcn
terjcsztették clő, ezért a 2017. évi 1. törvény (a továbbiakban: Kp. ) szerint kell eljárnÍ.

A (13) bekczdcs szcrint a Kp. 48.§ (1) bekezdés g) pontja értelmében a bíróság a keresedevelet
visszautasÍtp, ha ugyanazon a jogíilapon mar jogeros ítclctct ho^tak.

A (14) bekezdés megállapítja, hogy az elsőfokú bíróság cgycdi ügyben ketszer nyújtott bc bírói
mdítványt.

A (18) bekezdésben kifcjti, hogy habár elterő ténybeli alapra hivatkozással, de ugyanazon
jogalapon fordult Ísmételten a bíróság a Kúriához, melynck íi Kp. 96. §-a alapján nincs helye,
hiszen az ítélct jogercJe kizárja, hogy ugyanazon közigazgatási tevékenység jogszerűségénck
vizsgálatára a felek vagy az érdekeltek ÚJ keresetet indíthassanak vagy azt egycbkcnt vitássá
tehessék.

A (19) bekezdésben a. Kúria kifejti, hogy lónycgcbcn a Kp. 48.§ (1) bekezdése g) pontJa alapján
utasítottíi vissza az indí^ányt, mely szerint: a bíróság a kerescdcvclet visszautasítja, ha "a vitatott
kózigazgatásÍ tevékenység jogszerűségre nézve ugyanazon a jogalapon már Jogerős ítéletet
hoztak.".

A jelen alkottnányjogi panaszt megalapozó, bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-
cUeneség, iüetre alapvető alkotmányjogi Jelentóségű kérdés az alábbíakban foglalható össze.

A Kp. 157. § (1) bekezdése szerint: ezt_a törvenyt a_2018. január l. napján vagy azt követően
előterjesztett keresetlevél alapján indult eljárásokban kell alkalmazni.

A jelcn alkotmányjogi panasz alappul szolgáló,, a Budapest Kornycki Közigazgatási ésJMunkíiügyi
Bíróság előtt jelenLeg LK.27.898/2018 ügyszámon folyamatban \évö eljárás - mcly eljarásban
került sor a )elen alkotmányjogi panasszal támadott Kúria Onkormányzaü^JTanjcsa végzésének
meghozatalára - vísxont minden kétséget kizáróan 20l8. _Január 1. napját megelőzően
előterjesztett keresetleveL alapján indult. A kcrcsetlcvcl benyújtására cgycbként mcg 2014 cvbcn
került sor.



A Kúna jelen alkotmányjogi panasszal támadott végzésében az alkahnazandó jog meghatározása
kerctébcn mcg utalás szintjcn sem jelcnik raeg a Kp. 157. § (1) bekezdése, pedig igazából ez az
egyetlen olyan rendelkczcs, mely a Kp. aIkahTiazhatósági körét behatárolja.

A hivatkozort rendelkezésből egyértelműen következik. hogy a Kp. rendelkczcseit a jelen ügyre
biztosan nem lchet alkaknazni. hiszen jelen ügy mée 2018. januái 1. napiát me?előzően bcn\-úitott
keresetlevél alapján indult. így a ielen ügyben a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III.
törrény (Pp. 1 szcrint kell eljárni.

Attól még, hogy a Kp. - a Kúna által szintén bc sem hivatkozott - 140. § (1) bekczdésc szcunt
(mely a Kp. XXV. fejczctc sxerinti különleges eljárások között szcrepel) a bíi-ói indítványra a
keresctlevél szabályait keU alkahnazni, az nem jelenü azt, hogy jelen ügyben egy 2018. január 1.
napján vagy azt követóen előterjesztett kcresctlevél alapján indult cljárásról lenne szó. Ez csak
annyit ü-hat elő lcgfcljebb, hogy a birói indíh'ánynak (persze cgy 2018. január 1. napján vagy azt
kövctőcn indult eljárásban) a keresetlevél formai követelméavcit ki kctl merítenie.

Jelcn ügyben viszont nem kezdődött új pcrcs eljárás. A meglévő pcrcs eljáráson belüi van cgy
olyan, Kúria előtt folyamatban lcvő eljárás, mcly továbbra is a régi Pp. szabályai szerint folyi k és

így a Kúria Onkormányzaü Tanácsa előtti cljárást is aszerint kellett volna lefolytatni.

A Kp. tehát egyértelműen rendelkezik az alkahnazása idobeli hatályáról a 157. §-ában.

Ennek megfelelően a jelen alkotmányjogi panasz alapjául szoleáló. Kúna ÖnkormányzaU 'l'anácsa
által meghozott döntéssel érintett ügyben a Pp. rendelkezései alapián kellett volna a Kúria
Onkormányzati Tanácsának eljárnia és ncm a Kp. rendclkezésci szerint. A Kúria Önkormánvzau
Tanácsa vis2ont contra legem a Kp. rcndelkezéscit atkaknazta.

Jelen ügyben ncm töttént (az Alkotmánybíróság által sok-sok döntésben már elcmzett és
alkotmányeUenesnek, alaptörvény-ellencsnek minősített) visszaható jogalkotás, hiszen a Kp.
átmeneü rendelkczései nem rendeUk aUtalmazni a Kp. -t a hatálybalépését megelőzőcn indult
jogvitákra, hanem azt csak és kizárólag a hatálybalcpését, azaz a 2018. január 1. napján vagy azt
követően elótcrjesztett keresetlevél alapján indult eljárásokban keU alkalmazni.

Á Kúria OnkormányzatÍ Tanácsa a jelen alkotmánypgi panasszal támadott_döntésében mé^Ís a
Kp. rendelkezéseit visszamenóleges hatállyal alkalmazza. azaz a hatálybalépésct megelőzóen
indult üeyben is alkahnazni rcndelte erre vonatkozó kifcjezett joeszabálvi rendelkezés hiánvában.
illetve ezzel eUentétes jogszabályi rendelkezés eUenére is. Ez pedig minden kétséget kizáróan a
visszaható p^alkalmazás tilalmába ütköző jo&alkalmazást valósít me&.

azA visszamenólcges hatályú iosalkaknazás tehát ielen üevben ('szemben számos.
Alkotmánybíróság által vizsgált más esettel) nem a jo^alkotásból. hanem a bírói Jos-értelmezésből
jo^alkahnazásból cred.

Eanek megfelelően jelen ügyben abban a kérdésben keU az Alkotmánybíróságnak áUást foglalma,
hogy a Kp. rendelkezései - ezzel eUentétes, ettől eltéró tételes jogi szabályozás ellcaében -
alkaknazhatóak-e olyan, a Kúria Önkormányzati Tanácsa előtt folyamatban lévó eljárásokra, ahol
a keresetlevél nyüvánvalóan 2018. január 1. napját megelőzően került benyújtásta, azonban a
perben vitatott önkormányzati rendclct tön'ényellenességének megállapítására íiinyuló bírói
inditvány 2018. január 1. napját követócn került a Kúriára.



Hiszcn - bár mdokolása a Kúna Onkormányzíiti Tanácsa jelen alkotmányjogi panasszal támadott
döntcscbcn erre ncm tcr kÍ - a Kúria Onkormányzati Tanácsa azért rendelte alkalmazni a Kp.
rendclkezéseit, mert az Önkormány/rari rendclet tön^énycUcnessegének mcgálJapítására u-ányuló
bírói indítványt quasi keresetlcvélnek tekintctte és az 2018. január 1. napja után crkczctt bc a
Kúriára (függetlcnül attól, hogy fl tényleges, a Jogszabály értebrtczcsc sxcrinti kcrcsctlcvól niinden
kétséget kizáróan mar 2018. január 1. napja előtt benyújtásra került).

Osszeegyeztethető-e a üsztességes bírósági cljáráshoz való jog crvcnyesülcsc a fenü, kúria
Onkormányzaü Tíinácsa altíil alkahTiazott jogértelmezéssel.

Az Alkotmánybíróság cddigi gyakorlatában a üsztességes bírósági eljáráshoz való jog
ervcnyesülésének megítélését minden esetben tartahni vizsgálathoz kötötte: elemezte az alapjog
állított scrclmcrc vezctó jogs7:abályi kÖrnyczctct cs bírói döntcst, a szabályozás cclját cs a konkrct
ügy tcnyállását, míijd pcdig - mérlcgelés eredményeként - mÍndezekből vont le következtetéscket
az adott esctre nézve megállapítható alapjogsórclcmre nc^vc {vö. 3102/2017. (\7. 8.) AB
hatái-ozat, Jndokolás [18]}.

Mindezcket kövctőcn a7 Alkotmánybíróságnak általános esetben és a jelen üg}?bcn is abban a
kérdésben kell állást fbglakda, hogy a nyilvánvalóan conü'a legcm jogalkahiiazás a konkrét esctbcn
felemelkcdctt-e alkotmányjogilag ís értékelhető színtre, és így sértette-e az indít\'ányozó
üsztességes bírósági eljáráshoz vflló jogát.

A jelen alkoünányjogi panasz alapjául szolgáló ügyben eljáró Kúria Onkormányzaü Tanácsa az
önkormányzati rendelet törrónyeUcnesscgcnck megállapítására irán^ailó bírói indín^ányt az
alkaknazandó és hatályos jogszabályi rendelkezések fig^'elmen kívül hagyasával, egy a jelen ügyben
mcg nem aLkalinazflndó jogs^abály akppn, illct\rc amcnnyibcn mégis alkalrmzandóníik ítélnék
meg a Kp. rendelkezéscit a jelcn alkotmányjogi panasszal crintett ügyben, akkor annak a jelen
ügyben semmiképpen sem alkaknazandó 48. § (1) bckezdés g) pontja alapján bírálta cl. Ez íi faJta
contra legem jogalkahnazás tekinthető a bírói döntést érdemben bcfolyásoló alíiptön7 ény-
ellcnességnek, Ületve alapvctő aFkotmányossági jelcntőscgű kérdcsnek.

A bírói fügsedenségnek nem korlátia, sokkal inkább biztosítékíi a tÖn^énveknck való alávetettség:

3. bírónak a határozatait a ]ogs2abályQ k__alapján_ keU._meghoznÍa. Híi a töi'vénynek való

alávetettségtől a bíróság cloldja míigát, saját függetlenségének cgyik tárgyi alapját vonja el. A

vonatkozó jogszabályokat be nem tartó bíróság lényegében visszaél saját függedenségével, amely
adott esetben ezcn keresztül a tÍs2tességes bírósági eljáráshoz való jog sérclmét oko2hat]a. Az a
bírói ítélct, amely akpos ok nélkül hagyja figyehnen kÍvül a hatályos jogot, önkényes, fogalmilag
nem lehet tisztességes, és nem fér össze a jogállamiság alapclvc\7el {lásd 20/2017 (\^II. 18.) AB
határo^at}.

Az Alaptön-ény R) cikk (2) bekezdése értelmében, miszermt a jogszabályok inindcnkire
kÖtelczőek, a. Kúria Onkormányzati Tanácsának a jelen ügyben a bírói indítvr ány kapcsán a polgári
perrendtíirtásról szóló 1952. évi III. tön'cny rcndclkczéseit kcllett vohia alkaLmazma, vagy
legalábbis meg kcllett vokia indokolnia, hogy czen jogszabályi rendelkezések alkahTiazását micrt

mellozte. A Kúria Onkormányzati Tanácsa e helyett íizonban egy másÍk, az átmeneü
rendeLkezésck szerint a konkcét ügybcn mcg ncm alkalmazható jogszabály [a közigazgatási
perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény] alkahiiazhatóságát állította, úgy, hogy valójában
érdemÍ indokolást sem tíirtalmaz a támadott Köf. döntés arra vonatkozóan, hogy iTiicrt a Kp.
rendclkczéscit alkalímzza a Pp. rcndclkes'éscivcl szembcn.

Az indokolás hiánya vonatkozásában a kialakult gyakorlíit szcrint az AlkotmánybÍróság,
figyeleinmel az Alaptörvény 28. cikkcben előírt Jogszabály crtchnczcsi kötclczcttségre is, azt



vizsgálja, hogy az indokolási kötelezcttségct előíró cljárási jogszabályokat a bíróság az
AIaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdéscben meghatározott követeknénycknck megfelelőcn
alkalmazta-c. Az Alkotmánybíróság tehát a rcndes bíi-óságoktól eltéróen nem a felülbuálatra
alkalmasság szempontjából vizsgálja a bíróságok indokolási kötelczettségénck teljesítését, és
tartózkodik attól, hogy jogági dogmatikához tartozó kérdések helytáüóságáról, illctve
tön-cnyesscgéről, avagy kizárólag törvényértchnezési problémárol állást foglaljon {3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolás [4]}.

Az Alaprörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rcjlő indokolási kötclezcttség alkotmányos
követelmenye a büóság döntési szabadságának abszolút koriátját jelenú, nevezetesen azt, hogy
döntésének indokaiiól az cljárási törvcnyeknek megfelelően szükségcs számot adnia. Az
mdokolási kötelezettség alkotmányjogi értelemben vett sérclme az eljárási szabály alaptörrény-
ellenes alkalmazását jelenri. A tisztesscgcs bíi-ósági cljárásból fakadó elvárás tehát az eljárásl
szabályok Alaptörrénynck megfeleló alkahnazása, ami a jogállami keretek között működő
bíróságok feladata. Az eljárási tórvény rcndelkezéseÍre is fi^velcmmcL a tisztesséíres bírósá&i
eljárás alkormánvos követclménve a bírói döntcsekkel _szemben azt a minimális clvárást
mindenkcppen mcgfogalmazza. hogy a birósá? a2 eliárásban szerepló feleknck az üs^,' lényeei
részeuc vonatkozó észrevételeit kcllő alaposságeal meevixseália. cs ennek értékelcséról
határozatában számot adjon {lásd 7/2013. (III. 1. ') AB határozat. Indokolás [34]}.

Meglátásunk szcnnt jelen ügybcn megáUapítható, hogy nem tcljesitette a Kúna Önkormányzatí
Tanácsa indokolási kötelczettségét akkor, amikor az ügy egyik leglénycgescbb részéről, az adott
tényáUásra nyüvánvalóan vonatkozó jogszabályi rcndelkezcsek (Pp. rcndelkezései) nem
alkaknazása, iSletve helyctte a Kp. rendetkezéseinck atkahnazása okairól nem adott számot
határozatában.

Meglátásunk szerint jelen ügyben megállapítható továbbá az is, hogy a Kúria Önkormányzati
Tanácsa önkcnyesen járt el akkor, amikor a jogkcrdésre nyüvánvalóan vonatkozó jogi normát
(azaz a Pp. rcndclkezéseit) az Alaptörvény R) cikk (2) bckezdése cllenéte nem alkahnazta.

A fenüeket összefoglalva megállapitható, hogy a Kúna Önkormányzad Tanácsa contra legem
jogalkalmazása ketto, egymást erősítő feltétel együttes fennáUása következtébcn crt fel az
alkotmányossági sérelem szintjére, és sértette társaságunk, mint mdítványozó üsztességes bírósági
eljáráshoz való jogát. Egyrészt a Kúria Önkormányzati Tanácsa a üsztcsséges bírósági eljáráshoz
való jog mint cljárásjogi jcUegű alapjog cgy aspektusát, az indokolási kötelezettséget sértő módon
nem indokolta meg, hogy az adott jogkérdésre irányadó, hatályos jogi nonnákat (Pp. ) micrt nem
alkalmazta cs rmért alkalmazott a jelen ügyben törvcny rendclkezései szcruit nem atkalmazható
jogi normát (Kp. ). Másrészt, ezzel párhuzamosan, a Kúria Önkormányzad Tanácsa önkcnyesen
járt el akkor, amikor a jogkérdésre nyüvánvalóan vonatkozó jogi normákat (Pp.) nem vette
figyclembe.

Amennyiben a T. Alkoünánybiróság a fentiekben kifejtett álláspontunkat nem osztja és a Kp.
rendelkezéseit ü'ányadónak tartja a jelen alkoüTiányjogi panasszal crintett, a Kúria Önkormányzati
Tanácsa által meghozott döntés alapjául szolgáló cljátásban, a következő jogsértésekre kívánunk
hÍva. tkozm.

A Kp. 4. §-ára is, mcly az alábbiak szerint rendelkezik:

"4. § [A kö'^iga-^gatásijogvita]
(1) A közigazgatási jogvita tárgya a közigazgatási szerv közigazgatási jog által szabályozott, az
azzal érintctt jogalany jogi helyzetének megváltoztatására iianyuló vagy a7t eredményező



csclckmcnyének, víigy a csclekjmény eknulasztásának (a tovabbiakban együtt: közigazgatási
tevékenyseg) jogszerűsége.
(2) Köziga^gatási jogvita a közs.zolgálflü és a közigazgatási szerződéses jog\riszonnyal kíipcsolatos
jogvita is.

(3) Közigazgatási cselekmcny
a) az cgyedi döntcs;
h) a hatósági intézkedés;
c) az egyedÍ ügybcn alkahrtíi^íindó - a Jogalkotásról szóló tóivény hatálya alá ncm tartozó -

általános hatályú rendeUíczés;

d) a közÍgazgatási szerzódés."

Erdemes a hivatkozott rendelkezések értehTiezése során a törvcnyi mcgfogalmaxáson szóról szóra

haladni.

Az (1) bekczdés szcrint köxiga^gatási pg^ita tárg\7a egy közigazgatási szerv közigíi7gatási jog által
sxabályozott - crintett jogalanyok jogi helyzetének meg\7-álto2tfltásái'a irányuló - csclekménye vagy
mulasztása (cselekmény és mulasztás cgyüttcscn közigazgatási tevékenység).

Majd a (3) bckezdés ezt tovább crtcb-iic^i, amikor kifcJü, taxatív módon fclsorolja, hogy mi a
kö^igazgatási csclckmcny.

Ezek s^erint pcldául a jogalkotásról szóló tön^cny hatálya alá tartozó, általános hatályú
rendelkezés /4. § (3) bekezdés c) pontp/ ncm is minősül közigazgatási csclckmcnynek.

Jelen, alkotmányjogi paníisszíil érintett ügybcn pcdig a Kúria cppen cgy, a jogalkotásról szóló
törvény hatálya alá tartozó, általános hatályú rcndelkezést vizsgált, hiszen az önkormányzaü
rendelet a jogszabályi hiemrcliia részét képezi, az jogszabályníik minősül és cnnck megfelelően az
a jogatkotási törvény szcrint megalkotott normatív aktus, amely ebből következően nem minősül
a Kp. szermd közÍgazgatási cselekménynek, Íllet\7'e közÍgazgatási tcvckcnyscgnek.

A jelen jogvita (márntint a peres jogvita, arm a közigazgatási és munkaügyi bíróság előtt folyÍk)
tárgya kétséget kizaróan egy k07iga?:gíitási cselekmóny (közigazgatási tevékenyseg), hiszcn a jclen
perben adóhatározat felülvÍzsgálata folyik, mcly adóügyben meghozott híitáro7:at a Kp. 4. § (3)
bekezdés a) pontja szcrint egy olyan eg\rcdi döntcs, mcly közigazgatási jo^ita tárgya lchet.

Az önkomiányzíiti rendelct, ílletve annak Kúria Onkormányzaü Tanácsa áltah fclülvi^sgálata
kapcsán azonban már a fenüek szerÍnt (mivel az egy jogalkotási tönrény hatálya alá tartozó
általános hatályú renáeLkezés) további crteknezést igényel az, hogy a Kp. rendclke^ésci egyáltalán
alkalmazhatóak-e, vagy sem, ülen^e, hogy egyáltalán mely rendetkezések alkalmazhatók a Kúria
eljárásban.

Ha el is fogadnánk azt, hog)r a Kúria OnkormányzatÍ Tanácsa eljárásáríi - amennyÍben a per
megindulása időpontától függetlenül 2018. Január 1. napja után érkezik be a bírói mcgkeresés,
indítvány - a Kp. rendelkezéseit kcll atkalmazni (amelyet a fentiek szerint vitatunk, mert
szermtünk nem a Kp. rendclkezéscit kell alkabnazni egy 2018. január 1. clőtt megindított pcrcs
eljárásban), akkor SCÍTL lehetnc alkflknazni meglátásunk szerint a Kúm Köf eljárására a Kp. 48. §-
át, illctve annak jelen üg}Tben alkalinazott (1) bekezdés g) pontját.

A fent már hivatkozott Kp. 48. § (1) bekezdése g) pontja szerÍnt a bíróság a. keresedevelet
visszíiutasítja, ha a vitatott közigazgatási tevékenység jogszerűségre nézve ugyanazon a jogalapon
már jogerős ítéletet hoztak.



A Kp. 48. § (1) bekezdésc g) pontja értehnében csak akkor lehet a keresctlevelet viss7autasítani,
ha közigazgatási tevékenyscg a joyita tárgya és annak jogszerűscgére nézve mát ugyanazon
jogalapon jogerős ítcletet hoztak.

Hivatkozott rendclkexés jclen ügyben történő atkaknazásával több problémíi is van.

Egyrcszről az önkormány?:ati rendelet esetében nem köziga^gatási tevckenységről van szó, hanem
cgy jogalkotásról szóló törvcny hatálya alá tartozó jogalkotási aktusról, mcly közigazgatási jogvita
keretébcn nem vizsgálható felül (ahogy fcntcbb kifejtettűk), másrészről csak akkor nincs hclye
újabb pernek, közigazgatási jogvitának, ha már ugyanazon jogalapon jogerós itcletet hoztak. Itt
viszont soha ncm születctt jogerós ítélet. A Kúria Köf tanácsa iiundig is csak végzést hozott,
ítcletct nem. Azaz a birói indítványt clbíráló érdemi döntés ncm született, csak birói inditványt
viss2autasito vegzes.

Olyan rcndelkezést pedig a Kp. -bcn nem olvashatunk, hogy az itclet alatt a végzcst is értcni kell.

Nyilván azért nem, mert az ítclet és a végzés nem ugyanaz.

Fentiekcn hil még egy dolgot jclzünk.

A Kp. 140. § (1) bekezdésc ncm azt mondja, ho^v a keresedevél visszautasÍtasára y_onatko2o
rcndelkezéseket kell alkalmazni, hancm csak annvit mond. hocv a bíróÍ mdínr ányra a keresctlcvel
szabálvait kell alkaknazni. Tehát a keresetlcvél szabalvait és ncm a keresedevél visszautasítás

szabályait. Ez Ís azt a fclperesi - fent már kifejtett - áUáspontot erősíti, hogy a bírói indítványnak
mindca olyan elemet tartalmaznia kell, amely a keresedevél esetébcn is eló van íl'va (megjelölve a
jogsérehnet, az annak alapjául szolgáló tónyeket cs bizonyítékokat stb. ), de semmikcppcn sem
jelcntheti azt, hogy o. Kúria a keresetlcvél visszautasításának szabályait alkalmazhassa. Ilyen
felhatalmazás ugyanis a Kp.-beü rúncs. Csak a keresedevéke vonatkozó és nem a keresetlevél
visszautasítására vonatkozó rendelkezések alkalmazása a megengcdctt.

Ebbol az következik, hogy meglátásunk szerint a Kúria bírói inditványt visszautasító Köf döntest
nem is hozhatm, mmden esetben érdcmben kellcnc elbírálnia a bírói indítvánvt.

Igy tehát akkor sem hozhat visszautasító döntést, ha a bü'ói mdíh-ány nem fclcl meg a keresetlevél
formai követeknényénck (ez estben nyüván feUiivja a bíróságot, hogy a jogszabályoknak
megfelelőcn fogalmazza meg indín'ányát), de akkor sem, ha már egyszer fclülbírálták a konki'ét
önkormánvzatÍ rendeletet.

Logikai okfejtésünket egy példán keresztül is megpróbáljuk mcgvilágítanL

Tegyük fel, hogy egy adott, építményadóról szóló önkormányzati tendelet alapján cgy városban
több adóalanyra is cpítményadó hiányt állapítanak meg, azaz több különbözó adóalany esetében
több különbözó adóhatározat szüleük, mcly egyedi ügyben hozott adóhatározatokat (azaz a Kp.
4. § (3) bekezdése szerinü önáUó cgyedi döntéseket, mint közigazgatásí cselckmcnyeket) az
érintetek egyenként, külön-külön megtámadják bíróság előtt, azaz közigazgatási jogvitát
kezdeményeznek.

Ennck eredményeként több külön peres eljárás, több külön közigazgatási jogvita indul.

Ha ezckben az ügyekben mindegyi kben a bíióság a Kúria Onkormányzati Tanácsához fordul,
akkor adott esetben több KÖf eljarás lesz folyamatban ugyanazon önkormányzatÍ rendelet
törvényeUenességének kimondása crdekében. Sőt az is elképzclhető, hogy az egyik ügyben már
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meg is születÍk a Köf döntcs, míre egy másik ügyben ugyaníizon önkormányzati rcnclelet kapcsán
a bírósag ismctcltcn a Kúriához fordul.

Ha ezen ügyek valamclyikcben, például az Ídőben eloször beérkcző bírói indm'ány szerencsédcn
módon kerül megfogíilmazásra, mert mondjuk bi?:onyos törvcnyeÜencsségÍ okok hivatkozási
küTiaradnak vagy egészen egyszerűen az adott ügyben, az adott felpercs, esetcben, az adott
tényállás mcllett a konkrét önkormányzati rendclet mondjuk nem törvényellenes (nem
konfiskáló), akkor születnÍ fog egy Köf döntcs, mely a bírói indÍr^ányt elutasítjíi.

Ha a Kúria most, a jelen alkotmányjogi panas^ alapjául szolgáló Köf.5008/2018/5 sxámú
végzésében ktfejtctt okfcjtcst vess^ük alapul, akkor ugyanezen Önkormányzad rendelct (iTiint a
Kúria értelme^csc szerinti közigazgatási tevékcnyscg) jogs^erűségcnek felülvizsgálatára a többi,
folyamatban lévő perbcn ncm is kerülhct sor, hiszen a Kúria már egy csctben, z.7. clső csctben,
ugyanazon közigazgatási tevékenység (ha az önkormányzaü rendeletet annak tekintjük)
jogszerűségére nézve ugyaníizon jogalapon már jogetős döntést hozott

Ez álláspontunk szerint megengedhetetlen cs alíiptörvény-eüenes.

Ez a kúnai jogértehnezés oda vezet, hogy cgy önkormányzad fendelctet csak cgyszcr lchet
felülvizsgálni a törvcnynek víiló megfelelése szempontjából, többet inár nem. Akí később Índít
pcrt, annak ez a lehetőség nem áll rendelkezésre, mert már egyszer felülbíralták az önkormányxaü
rendeletet, mint közigazgatási tevckcnységet.

Pcdig az eddÍgÍ kúria gyakorlatból is látszik, hogy bizonyos esetekben egy önkormány^ati rcndclet
(pl. cpítmcnyadó ügybcn) konfiskálónak min.ősülhct, míg a másik esetben nem az., mert mondjuk
a feltételek nem áUnak fenn.

Ha egy nyilvánvalóan nem alapos mdítvány esetében bíróÍ Índítványt elutasító döntcs születik,
akkor a Kúria fcnd értehTiezése szerint mar egy olyan ügyben sem születhet bírói indit\7ánynak
helyt adó döntés, ahol a feltételck ténylcgesen fennállnak, hiszen egyszcr már elbírálták (azaz fes
iudicata áll fenn), holott az más felperes más ügyében született.

A Kúna jclcn alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló vcgzésének jogérteliiiezése tehát több okból
is jogszabálysértő, ületre alaptörvény-cllcncs. Nem a Kp. rendelkezéscit, hanem a régi Pp.
rcndclkezcseit kell alkalmazni. Nem lehet a bítói indítvány csetében alkalmazm a Kp. keresedevél
visszautasítására vonatkozó i-endelkezéseit, csflk a keresetlevéke vonatkozó rendelkezéseket. A

Kp. 48. § (1) bckczdés g) pontjának alkaknazása külön is kizát-t, fígyelemmel arra, hogy korábban
nem ítélettel döntötte el a Kúria a Jogkérdést, márpcdig csak akkor nincs helye a hivatkozott
rendelkezés szerint újabb Jog\dtámk, ha jogerős ítélet sxülctett az adott közigazgatási tevékenység
kapcsán, továbbá nem is közigazgatási tevékcnyscgről (hanem jogalkotási törvény hatálya íilá
tartozó jogalkotásÍ aktusról van s^ó).

A jogáUam nélkülözhetetlen elcme a jogbiztonság. A jogbiztonság az állam - s elsősorban íi
jogalkotó - kötelesscgévc tcszi annak bÍztosítását, hogy a Jog cgésze, egyes részterületei és az
egyes jogszabályok is világosak, egyértebnűck, működésüket tekint\re kiszámíthatóak cs
előreláthfl.tóak legyenek a norma címzcttjei számái-íi. VagyÍs a jogbiztonság ncm csupán az cgycs
normák egyértcLműscgét követeli meg, de a2 cgyes jogintézmények működésének
kiszámíthatóságát is. Ezért alapvetőek a jogbiztonság szempontjából az eljárási garancÍák. Csak
fbrmaÜ^ált eljárás szabályainak követcsével keletkezhet érvényes Jogszabály, csak az eljámsi
normák betartasával működnck alkotmányosan a jogintézmcnyek. (9/1992 (1.30.) AB határozat)
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A jelen aLkoünányjogi panaszban emlitett alaptöivcny-eUenesscgen, 'Sletve az indítványozó jelen
alkotmányjogi panaszban emlitett alaptörvényben biztositott jogainak sérclmcn alapuló
atkotmányjogi panasz befogadhatóságának alátámasztására az AIkotmánybü'óság alább
hivatkozott korábbi ügycibcn kifejtett jogelveket kl'vánjuk felhivni.

Az Alkotmánybíróság 12/2018 (VII. 18.) AB határozata az indokolása [92] pontjában az
alábbiakat tartíibnazza:

Az Alaptörvény B) dkk (1) bekexclcse alapján Magyarország függeden, demokratikus jogállam. Az
AIkotmánybíróság állandó gyakoriata alapján "ennck a logáUami minosémck nélkülözheteden
elcme a jogbiztonság. A joebiztonság az állam - s elsősorban a jogalkotó - kötelesscgcvé teszi
annak biztosítását. hogy a joe cgcsze. cgyes részterületei és az ceves ioeszabálvok is vüárosak.
eeyértelműck. működésüket tekintve kiszámíthatóak cs előreláthatóak leOTenek a norma

cÜTizcttici számára. A jogbiztonság nem csupán az eeycs normák c^'értelműsécét követeU mee.
dc az egyes josnntézmcnyck működcsének kiszámíthatóságát [9/1992. (I. 30.) AB határozat, ABH
1992, 59, 65-66. ]" {lásd az Alaptöi-vény hatálya előtt elóször: 31/2012. (VI. 29.) AB határozat,
Indokolás [25]; legutóbbl döntések pcldául: 24/2016. (XIJ. 12.) AB határozat, Indokolás [10];
3098/2016. (V. 24. ) AB határozat, Indokolás [301}.

A 3045/2017 (111. 20.) AB határozat szerint az Alkotmánybíróság az Alaptörvény hatálybalépése
után is fenntartotta kotábbi értelmezését, mely szerint a jogbiztonság önmagában nem
Alaptörvényben biztosított jog. igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmányjogi
panaszt csak kivételes esctben - a visszaható hatályú jogalkotás és a felkészülési idő
hiánya esetén {3268/2012. (X. 4. ) AB végzés, Indokolás fl4]-[17); 3322/2012. (XI. 12. ) AB
végzés, Indokolás [10]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolás [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolás [9]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzcs, Indokolás [11]} - lehet alapitani.

Ugyanczt a fcnti elvet fejü ki az Atkotmánybíróság a 3314/2017 (XI. 30.) AG határozatban is,
annak indokolása [15] pontjában, amíkor kunondja, hogy az Alaptörvény B) cikk (1)
bekezdésének séreknével kapcsolatban az Alkotmánvbirósá& következetes ffvakoriata
szerint alkotmányjogi panaszt csak kivételes esetben - a visszaható hatályú jogalkotás és
jogalkaknazás. valamint a felkészülési idö hiánya esetén - lehet alapitani {3268/2012. Qi.
4.) AB végzés, Indokolás [14]; mcgerosítve pl. : 3051/2016. (III. 22. ) AB végzés, Indokolás [14]}.

A 3051/2016 (III. 22.) AB határozat mdokolása [15] pontjában 22 alábbiakat tartalmazza:

"A visszaható hatály tilalma elsősorban a normaalkotással szemben meefoffalmazott
elvárás, hiszen a "jogbiztonság elvéból vezethető le a visszaható hatályú jogalkotás tilakna is,
amelynek magját a jogalkotási törvényben is megfogaknazott dlalom adja, miszerint a jogszabály a
tíhüdetését megelozo időre nem áUapíthat meg kötelezettséget és nem nyilváníthat valamely
magatartást jogeUencssé". {30/2014. (IX. 30.) AB határozat, Indokolás [106]} Alaptörvény-
ellenesnek minősül a jogszabály emellett akkor is. ha maga a hatálybaléptetés ugyan nem
visszamenőlegesen történt. de a jogszabály rendelkezéseit - erre uányuló kifejezett
rendelkezés szerint - a jogszabály hatálybalépése előtt létrejött jot>viszonyokra_js
alkalmazni kell {30/2014. (IX. 30.) AB határozat, Indokolás [106]}."

A 3051/2016 (III. 22.) AB határozat mdokolása [16] pontjában az alábbiakat tartahnazza:

"Mindezekhez kapcsolódóan a jogalkalmazást érintően alaptörvény-ellenessé^ csak a
visszaható hatályú szabályalkalmazással összefiieeésben vethető. fel, tehát akkor. ha a

jog-vitára okot adó eseménykor még nem létező - vagy nem hatályos - előitás alapján
birálnak el egy ügyet. Onmagában azonban a jogvitáknak az ü'ányadó jogszabályi rendclkezések
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alapján történő eldöntése - akkor is, ha a bíróság csctlcg tóvcsen crtelmcztc az alkalmazott
előírást - a visszaható hatály Alaptöivényből lcve?:ctctt tilahTiával nem hozható összefüggcsbe."

A 3314/2017 (XI. 30.) AB határozat indokolása [36] pontjában az alábbiakat tartalmazza:

"Jelen esetben az eljárásjogi értelemben vett Ídőbcli hatály kéí-dése, vagyis a.z eljárás
mcgkezdésének és végcnek az időpontja releváns, és ncm az anyagÍ jogi tényállás
megvalósulásának a^ idcje u-ányadó. Eljarásjogi értelemben az időbeU hatály íirra a kcrdésrc ad
választ. hogy a jogalkotó. clkepzelcsc szcrint kcU-c alkalma^ni az új jogszabályt a hatálybalépése
előtt jogerősen bcfejezctt elJárásokban (is), a hatálybalépésekor folyamatban levő el^árásokban (is),
vagy csupán a hatálybalépése után induló eljárásokban. Eljárási értelemben tehát ex tunc az a
rendelkezés, amelyet a már mcgindult, cle mcg lc nem zárt - véget ncm ért -, be ncm fejezett
cljárásban is alkalmazni kell. A jogszabály hatálybalépése kapcsán szükség szerint rendezni
kell az úi szabálvozás alkalmazására való áttétés kérdését rótmeneti rendelkezésetí."

Hivatkozm kívánunk a fenüeken túl a 30/2014 (IX. 30.) AB határozat rcndclkezéscirc is, mcly a
Jogállíimiság rcszct képező Jogbiztonság elvét érteknezte.

A jogállamiság [B) cikk (1) bekczdóse] rcszct képező jogbiztonság elvc megköveteli a'z egyes
jogintézmények működésének kÍszámithatóságát, az egyes normák egycrtclműségct. Ebből
fakadóan a jogszabály szövcgének értelmes és vÍlágos, a jogalkaknazás során felismerhető
normatartalmat kell hordoznia. {3200/2013. (X. 31. ) AB határozat, Indokolás |9]} EmcUctt a
jogbiztonság elvéből vezethető le a visszaható hatál)rú jogalkotás tüahrta is, amelynek magját a
jogaLkotási törvényben is megfogaliTiazott tilalom adja, miszerint a Jogs^abály a kthirdetését
megelőző időre ncm áUapíthat mcg kötclezettseget és nem nyilvánÍthat valamely maga.tartást
jogcUcncssé. A kÓvetkezetes alkotmánybíróságÍ gyakorlat értehnébcn továbbá valflmcly jogszíibály
nem csupán íikkor minősülhet a? említett tilalomba ütközőnek, ha a jogs^abályt a jogalkotó
visszíimenőlcgescn léptette hatályba, hanem akkor Ís, ha a hatálybaléptetés nem
visszamenőlegesen tÖrtcnt ug)ran, dc a jogszabály rendelkczeseit - erre Írányuló kÍfejezett
rendelkczcs szcrint - a jogszabály hatálybalépése előtt létrejött jog\TÍszonyokra is alkíihna7ni kell.
{10/2014. (IV. 4.) AB határozat, Indokolás [15]} Ezeknek a jogaFkotóval szemben
megfogalmíizott clvárásoknak a versenyjogi tényállások és jogkövctkezmények törvényi
megfogahnazása során kcU clsosorban érrenyesülniük, az elöteláthatóság és a
kiszámíthatóság ugyanakkor a Jogalkalmazók irányában is alkptmanyQs elvátás ajpgi
normák értelmezése során (Alaptörvény 28. cikk). {30/2014 (IX. 30.) AB határozat indokolás
[106].

A fent Ídézctt alkotmánybírósagi döntésekből egyértelműen látszik,, hogy a JogáUairdság [B} cikk
(1) bekezdése] részét képezo jogbiztonság elveből levezethető visszaható hatályú jogalkotás és
^ogalkalmazás tilahna alapvctően a jogalkotóval szemben megfogahi-iazott elvárás. amely
me?követeli az e?ves io&intézménvek működésének kiszániíthatósáeát. az eeves normák

effvértebnűsé&ét. Ebből fakíidóan a Íosszabálv szÖvc^cnck értehnes és vilásos. a iogalkalmazás

során fclismerhető norma.tartalmat keU hordoznia.

Ennek a'z, elvátásnak azonban a fenti elveknek megfclelocn megfogalmazott Jogszabályok
alkalmazása során is meg kell mutatkoznia.

Az AlkotmánybÍróság gyakorlata s^crint továbbá az AlaptönT ény B) cÍkk (1) bekezdésének a sérel-

mére fllapított alkotmányjogi panasz a fenüeken (azaz a vÍssxaható hatál\rú jogalkotáson és
Jo^alkalmazáson. továbba a felkészulési ido hiányán) tulmenőeii befo^íidható abban íiz esetben is,
ha_a^ mdítványoxó indít\rányáb?in mcg^elöli azon Alaptörvényben ^iztosított valamely pgának
séreknét, amely a jogáUamÍságból levezethető jogbiztonság sérebnén keresztül sérül (lásd 20/2017



(VII. 18.) AB határozathoz Dr. Sahmon Lás^ló alkotmánybíró különvéleménye, mclyből a fentiek
lcvc^ethetőek).

IIyen alapjogi sérelcm pedig a jelen ügyben is fennáll. mégpedig az Alaptörvény XXIV.
cikk (1) bekezdésében és XXVIII. cikk fl1 bekezdésében fo^lalt tisztessé^es cljáráshoz
való jog.

Dr. Salamon László alkotmánybíró a 20/2017 (VII. 18.) AB hatarozathoz fűzött
külónvclcmcnyébcn ki is fcjti, hogy a jogállaiTUság elvéból levezethető jogbiztonság séreUne
önmagában nem elegendő az alkotmányjogi panasz befogadhatóságához, hanem íix ezen keresztül
megvalósuló valamcly alaptöivényben biztosított Jog sérelmc is szükscgcltctÍk, aniikor kifejti,
hogy: "(... ) az AlaptÖr\7ény XXVIII. cikk (1) bckczdcsében foglalt üsztességes cljáráshoz való jog
kizárólag processxuáli.s kérdéseki-e vonatkozik; így ha a bírói jogalkalmazás során nem eljárásjogi,
hanem anyagi jogi jogszabály scrül, nem állapítható meg alkotmányjogilag értckclhctő összefüggés
a jogscrclcm és az Alaptön''ény e rendelkezése közört. A bíróság nyilvánvalóan önkénycs, contra
legem jogcrtehT iczése ncm proccsszualis JeUegű jogsértés, hanem a2 nczctcm szerint - a konkrét

jogscrclem mellctt - az Alaptöivény B) cÍkk (1) bekezdcsében foglalt jogállan-úság clvcnek
séreknét valósítja mcg. Amcnnyiben a konkrét ]ogsérelem cgyben az indÍtv'ányozó
AlaptÖrvcnyben bixtosított jogának sérelmét is előidczi, akkor az ax Abt\T. 27. §-ára alapított
alkotmányjogi panasz alapjául szolgálhat." (20/2017 (VII. 18.) AB határozat indokolás [48] pont.

Igy tehát a konkrét üg^'ben az eljáró biróság (Kúria Onkormányzati Tanácsa) eljátási jogi
kérdésben megvalósuló contra legem jogalkalmazása egyrészröl az Alaptöivény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogállamiság elvének sérelmét valósitja meg, mcly egyben az
Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességcs cljáráshoz való jogunk sérelmét is elöÍdézi. Ez a üsztességes eljáráshoz való Jog
sérekne pedig a bíróÍ jogalkíilmazás során alkahnazott eljárásjogí jogszabály sérelinében valósul
meg. mely még Dr. Salamon László 20/2017 ÍVll. 18.) AB határozathoz fűzött
különvéleménvébcn cmlitctt elvek figyelembe vétele meUett is íilkahnassá teszik a jclcn

íilkotmányjogÍ panaszt anníik befogadhatóságára.

Persze tudatában vag^aink annak, hogy ncm tartozik az Alkotmánybíróság hatáskörébc a jogviták
elbírálása és ennek során a pgs^íibályok értelmezése, mert ez elsősorban az ítéUs. czcsi feladatokkal
megbízott bíróságokríi tartozik. Tudjuk azt is, hog}r az aUcotmánybírósági eljárás nem szolgálhat a
szakjogág keretei között kununkált eknéleti megállapÍtások hclycsségének eldöntcsére
{3077/2012. (V'11. 26.) AB végzés, Indokolás [5]}. Meglátásunk szerint (összhangban az
Alkotmánybíióság több döntésében is kifejtett indokolással) az Alkotmánybirósáe
feladatai ott kezdődnek. ahol a jogszabályok biiósági jogértelmezéssel kibontott
tartalmának Alaptörvénnyel való összhangjától kell dönteni. {lásd 30/2014 (IX. 30.) AB
határozat indokolás [110]}.

A jelen űgyben eldöntendő kérdés. azonban kifejezetten ilyen kérdés.

AUáspontunk szerint tehát a7 Alkotmánybíróság által a pgatkotás során kifejtett fenti elvek. a^a^.
hogy a. jogszabályok visszamenoleges alkaknazásának dlalma a bírói jogalkalmazás során is
alkahnazandóak.

A Kúria jelen alkotmányjogi panasszal támadott Köf.5008,2018/5 számú végzésének fent
emlitett. több sikon is megállapitható contta legem jogéttelmezése. azaz a normativ
alapját vesztett önkényes birói döntés a jogbiztonság követelményét sérti. mely
jogbiztonság sérelme egyben 3.2, mdltványozó felpetes tisztességes eljáráshoz füzödö
alaptörvényben foglalt jogát is sérti. Mindezek tehát az Alaptörvény B) cikk (1)



14

bekezdcse. R) cikk (2) bekezdése. XXIV. cikk (l) bekezdése. XXVIII. cikk (l) bekezdéstí.
26. cikk (1) bekezdése és 28. cikk séfelmét j'clentik.

A 20/2017 (VII. 18.) AB határozathoz Dr. Hörchernc dr. Marosi Ildikó alkotmánybíró által tett
különvélcményre is hivatkozni Idvánunk Jclcn alkotmányjogÍ panaszunk befogíidharóságával
kapcsolatbíin:

"[44] LJgy gondolom, hogy szembcn a tcnyállás mcgállapításával, a pcrben az alkíihnazandó jog
meghatírozása cs a. bírói jogértelmezcs anyagi jogi tcrmcszetű kcrdcsck. Ezért ezek a bírói
funkciók az Alaptörvény oldaláról a B) cikk (1) bekczdésének sérelmeként értékelhetők. A
normadv alappt veszítctt, "önkényes" bírói dóntés kapcsán tehát a K) cikk (1) bckc^dcsét kcllett
vokia crtclme^nie A tcstülctnek. Megjegyzcm, a B) cikk (1) bckezdéséből levezetett visszaható
híitályú jogalkotás tilalma megengedte volna a visszaható hatályú bírói s?;abályalkalmazás
alíiptörvény-ellcncsségének levezetését Ís."

"[45] A jogállamiság clvcből, kóvetelniényéből az Ís követkczik, hog)r a jogcrtelmezés nem válhat
a Jogalkídmazó szerv ónkénycs, szubJcktív döntcsenek eszközévé. EUenkező esetben sérülne a
jogbiztonság követchncnye, a jogalkahT iazó szen'ek döntéseii'e vonatkozó kiszámíthatósági cs

elórc láthatósági elvárás" {3026/2015. (II. 9.) AB határozat, Indokolás [27]; de ugyanigy:
3173/2015. (IX. 23. ) AB határozat, Indokolás [52]}."

III./ Tényállási elözmények

 Polgármesteri Hivatal jegyzője, mmt elsőfokú adóhatóság, a 2013. júlms 31. napján
kelt, 7051-8/2013 ügyszámú határozatában, a 2012. adóévre 2. 007. 900. -Ft építményadó
különbözetet, 1. 003.950, - Ft adóbírságot, iüetőleg 244.352,- Ft késedekni pódékot állapított meg
társaságunk terhére a 3 hclyraj^i s?:ámú,  szám alatri
ingatlan vonatkozásában. Társaságunk az elsőfokú határozattal szemben fcUcbbezcsscl clt.

A Pest MegyeÍ Kormányhivatal Hatósági Főosztályának Igazgatási Osztálya, mint másodfokú
hatóság a 2014. január 7. napján kelt, PKB/040/188-2/2014-es határozatával az ekőfokú
határozatot akként változtatta meg, hog}r társaságunk terhére a 2012. adóevrc megállapított
2.007.900. - Ft adóhiánynak minősülő épitményadó-különbözctet 1.881.000. - Ft összcgben, a
2CH2. cvi adóhÍánynak minősülő építményadó-különbözet után megállapított 1.003.950. - Ft
adóbírságot 940.500.-Ft összegben, a 2012. éví adóhiánynak minősülő cpítményadó-különbözet
után megállapított 244.352. - Ft késedelmi pótlckot 229.021.- Ft összegben állapitotta meg.

 Polgármesteri HÍvatal jegyzőJe, mint elsőfokú adóhatóság utólagos adómegállapítás
keretében a 4684-28/2033. ügyszámú határozatával (melyet a 4684-29/2013. ügyszámú
határozattal kijavítottak), társaságunk terhére a 2013. adóévre 2. 007. 900. - Ft építményadó
különbözetet, amelyből íi 2013. év első felérc jutó 1.003.950.- Ft initiősült adóhiánynak, továbbá
501. 975. - Ft adóbírságot, iüetoleg 24. 849. - Ft késcdchni pódékot állapított meg a fent emlitett

szám alattÍ mgatlan
tekintetében.

A Pest MegyeÍ Kormanyhivatal Hatósági Főosztályanak Igazgatási Osztálya, mint másodfokú
hatóság a 2014. január 7. napján kclt, PEB/040/188-3/2014-cs határozatával az clsőfokú
határo^atot akként változtatta meg, hogy a felperes íidózó terhére a 2013. adóévre megáUapított
2.007.900.- épitményadó-különbözetet (amelyből a 2013. évi első fél évérc jutó 1. 003.950. - Ft
minősül adóhiánynak) 1. 881.000.- Ft összegben (amelyből a 2013. I. fclévéte jutó 940.500,- Ft
minősül adóhiánynak), a 2013. évi első félcvi adóhiánynak tninősülő építményadó-különbözet
után megálkpított 501. 975. -Ft adóbírságot 470. 250. - Ft összegben, a 2013 évi adóhiánynak
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minősülő cpitményadó különbözet után megállapított 24. 849.-Ft kcscdelmi pótlckot 23.281. - b't
összcgben áLhpította meg.

A másodfokú határozatok indoklásukban rögzitettók, hogy a megállapított adókülönbözetck,
adóhiányok, a megállapított adóbírság összegek, továbbá késedekni pótlékok helytállóak és
megalapozottak.

Társaságunk az épitményadó tatgyib'm hozott PEB/040/188-2/2014, valamint PEB/040/188-
3/2014 ügyszámú közigazgatási határozat bírósági felülvizsgálata ii-ánt kcrcseti kérelmcket
nyújtott be a Budapest Környcki Közigazgatási és Munkaügyi Bírósághoz, melyek
6. K.27.313/2014, valamint 6. K.27. 314/2014 ügyszámon voltak folyamatban.

A felperes kcreseü kérekneiben kérte az alperesi határozatok felülvizsgálatát, kértc azok teljes
körű hatályon kivül helyczését, valamint a kiszabott adók töricsét. Másodlagosan kétte
jogszabálysértcsie alapítva az alpctesi határoxatok teljes körű hatályon kivül hclyezését, az
elsőfokú hatóság ÚJ cljárásra való kötelczcsét.

Az alperes érdemi ellcnkérelmében a felperesi keresct elutasítását inditványozta, ininden
vonatkozásban fcnntartotta a felülvizsgálni kért döntésekben foglaltakat.

A Budapest Környéki Közigazgatási és Munkaügyi Bíi-óság a felperes keresetei nyomán inditott

két peres eljárás közül a 6.K.27. 314/2014. számú pert a ó.K.27.313/2014/10 számú végzésével a
6. K.27. 313/2014. számú perhez egyesítette, így a 2012 és 2013 cvi adóhatározatok felülvizsgálata
iránd percs cljárás a 6.K.27.314/2014 ügyszámon folytatódott tovább.

A peres cljárás során az eljáró bíróság a felperesi indítványra a 6. K. 27. 313/2014/14-I. számú
végzésével a per tárgyalását felfüggesztctte és kezdeményezte a Kúria Önkormányzati
Tanácsánál. a jelen perben alkalmazandó Nagykőrös Város Önkormányzat Képviselő-
testületének az építményadóról szóló 3/2010 (1.29.) ÖT számú rendeletc
törvényellenességének megállapítását. a rendelet 4.. 5. és 7. §-ai megsemmisítését.
továbbá ezen törvényellenes önkormányzati rendelet egészének jelen peres ügyben
történő alkalmazásának kizárását.

A Kúna Onkormányzari Tanácsa az elsőfokú bíróság által benyújtott mdítványt a
Köf.5007/2015/5. számú határozatával clutasította.

A Budapest Környéki Közigazgatási cs Munkaügyi Bíróság a 2016. márdus 9. napján kelt,
6.K.27.761,2015/21. ügymtszíma itéletében a társaságunk, mint felperes által eloterjesztett
keresetct elutasította.

Ezen clsőfokú bíi-ósági döntéssel szemben persze felülvizsgálaü kéreknet nyújtottunk be a
Kúriához, mely a Kfr. I.35.478/2016/9 számú végzéscvel az elsőfokú bíróság itéletét hatályon
kívül helyezte és az elsőfokú bíróságot új eljárás lefolytatására és új határozat hozatalára kötelezte.

Jelenleg ezen megismételt elsőfokú eljárás van folyamatban, mely eljárásban bíróság a fclperesi
indítváayra a 6.K.27.313/2014/14-1. számú végzésével a pcr tárgyalását ismételten felfüggesztette
és ismételten . kezdeményeztc a Kúria Onkormányzati Tanácsánál. a jelen perben
alkalmazandó Nagykőtös Város Önkormányzat Képviselő-testületének az
építményadóról szóló 3/2010 (1. 29. ) OT számú tendelete törvényellenességének
megállapitását. a rendelet 4.. 5. és 7. §-ai mepsemmisitését. továbbá ezen törvénvellenes
önkormányzati rendelet egészének )'elen peres ü^yben történő alkalmazásának kizárását.
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Ezcn ismétclt indítranyra szülctett a jelen alkotiTiányjpgi panasszíil támadqtt Kof.5008/2018/5.
számú döntés.

Az általunk mdított perben a Budapest Környékí Köziga.zgatási cs Munkaügyi Bíróság tehát
korábban cgyszcr már - felpcrcsi mdítványra - mcgkereste a Kúria Onkormányzaü Tanácsát, cs
kexdeményczte a jelen perben aLkalmazandó Város Onkormányzat Képviselő-
testületcnek az építmcnyadóról szóló 3/2010 (1.29.) OT s^ámú rcndcletc törvénycllenesscgcnck
megállapítását. Indítványát - egyetcrtve a felpcrcs által kifejtcttekkel - alapvetőcn arra alapozta,
hogy a jelen perben fllkflltnazíindó építmcnyaáó (mivel annak évcs mcrtckc eléri a per tárgyát
képe^ő, korábbi felperesi ingaüan (tclck+cpítmény) forgalmi crtckének 20%-át) az ingadan
forgalmi ertékéhez képest konfiskáló jellegú, az ilyen mcrtckű adót megállapító önkormányzaü
rendelet nincs figyelemmcl a helyi sajátosságoki-íi, az adóalanyok tehervisclő kepesscgérc, a^az
ellcntétcs a Híttv. 6. § c) pontpban foglaltakkal.

A Kúna Onkormányzad Tanácsa a bíróság mdín^ányát a Köf.5007/2015/5 számú döntésével
eJutasította.

Elutasító döntésének 21. pontjában foglaltak szcrint a bírói indít\7'ánv megfelelő bÍzonyíték,
mcgalapo7ott adatok nélkül hivatkozott arra. hogy a felperesi ingatlan esetében az íidómérték
elkobzó jellcgű. A Kúria áUás]iQnt^a szcrint a. megküldött peres iratok áttanulmányozását kovetően
is csupán nyüatkozaü utalások voltak találhatóak az ingíitkn forgalmi értékére vonatkozóan.

A Kúria Onkormányzati Tanácsának ezen ténymegállapitása egészen egyszerűen nem
fedi a valóságot, így azt a felperes magáta nézve kifejezetten sérehnesnek, egyben a
jogbiztonság követelményével összeegyeztethetetlennek tartotta akkor is és tartja most is.

A perben ugyams bccsatoltuk a pcrbeli mgíithn értékesítcscre kötött, földhivatali crkcztctő
bélyegzővcl ellátott adásvéteU szerződes másolatát. A csatolt szerződésből kiderül, hogy a.
szerződő fclek az ingadan forgaltni értékct 10.200. OOO,- Ft-ban határozták meg.

Az ingatían crtékcsítésekor meghatározott vételárat, mint az mgadan valós forgalmi crtékct a
perbcn az alperes soha ncm vitatta. Az alperes a perben soha nem tett a Kúria Onkormányzaü
Tanácsa irányaba tett bírói mcgkcrcsést megelőzően a forgalmi érték tekintetében vitató
nyilatkozíitot, ncm hmitkozott arra, hogy a felperes áron alul, azaz a valós pÍaci viszonyoktól
eltérő vételáron értckesítctte volna ingadan tulíijdonát. Sőt, a peres eljárasban az alperes maga is
úgy nyilatko^ott, hogy a foi-gabTul értéket nem vitatja.

Az ingatkn forgíihru értékeként meghatározott 10.200. OOO,- Ft-os vételárat a Kúria mégsem
fogíidta el valós forgakni értéknek és a bizonyítás hiányára hivatkozott döntésébcn.

Itt szeretnénk azonban utahiÍ a Kúria OnkormányzatÍ Tanácsa azon következetes gyfikorlatára,
mely szerint a korlátozott bizonyítási lehefcőséget kínáló normakontroll eljárás kerctei közÖtt is
cgyértehnű telekértékre tekintettel, pl. ha az értéket a rendelkezésre áUó adásvételi szerződés
igazolta, a Kúm az adómérték aránytalanságát aggály nélkül megállapíthatJa (pl. köf.5081/2012,
Köf.5020/2015, vagy Köf.5033/2016, lUen'e Köf.5018/2016). A fent rögzített jogesetekben
közös, hogy a Kúria úgy rögzítctte a.z ingatlan forgalmi értckét és folytatta le az értékvizsgálatot,
ületve a norrníikonü-oll eljárást, hogy a perbcn bcszcrxctt adásvctcU szei-?:ődes szcrinti vételáríit
rögzítette az ingaüan forgalmi crtékeként, hiszcn az a vételár valós piaci forgalmi viszonyok
kózött került kialakításra. Egyik hivatkozott esetben sem merült fel a forgalmi érték külön
bizonyításának szükségessége éppen a normakotitroU eljárás korlátozott bizonyitási lehetőségeire
figyelemmel.
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A Pp. 163. § (2) bekezdése szerint: "A biróság az ellcnfél beismerésc, mindkét fél egyező vagy
az egyik fclnek az cllenfcl által bírói fclhivás |141. § (2) bekczdcse] ellenére kétségbe nem vont
clőíidása folytán valónak fogadhat el tényeket, ha azok tckintetében kétclye nem merül fel."

A forgalmi értck tckiiitetében tchát egyrészről az íilpcrcs, mint ellenérdekufcL fl felpcresj eloadast
nem vonta kétségbe. annak valóságalapját nem vitatta. arra nem hivatkozott. ho^y ax ingathn
yalós fbrgakni értcke magasabb a sxer^ődcsben kikötött vételárnál, másrészről olyan nvilatkozatot
is tett a perben. hogy a fogakni értéket nem vitatja.

Mindezek alapján tehát a per tárgyát képezó ingatlan forgalnii éttcke tekintetébcn a bizonyítás
szükscgcssége fcl scm merült korábban a perben. melyre Sgyelemmel teljesen crüicteden. hogy a
Kúria mikcnt helyezkedett a Köf.5007/2015/5 számú döntéscnek 21. pontjában arra az
álláspontra. hogy a forgabni érték nem nyert bizonvítást.

A, forgalmi értéket nem keüett bÍzojiyítaaL hiszen abbíin a tekintetben egyrészről a perben^etely
ncm merült fcl. másrészről alperesi vitatás hÍányában a felperes az adásvcteli szerzodcs
becsatolásával. továbbá az eladási vételárnak a perben történt többszöri közlésévcl - ületve azon
clőíidásával. miszcnnt az ennél ma^asabb vcteláron törtcnő értékesítési kíscrlcteik sorra elbuktak -
az ingadannak nemcsak eladási árát. de valós. piaci formhni crtckét is i?azolták. bizonvították.

Ez a forgaliTU érték egyébként összehasonlítható mértékű, igencsak közeh'tó érték ahhoz az
crtékhez, amelyról egyeztettünk az ingatlan eladását megclóző, 2012. októbcri tárgyalásunk során
a i polgármester ún'al, l, iUctve az egyeztetések során részt vett

(aki valójában az ó ügyvezetésével működo Kft. kepviseletében
tárgyalt). A polgármcster Ur az általunk meghatározott 22. 500. 000, - Ft-os cladási árra azt
nyilatkozta, hogy "neki csak 15.000.000,- Ft-ja áll rcndclkezésre erre a cclra" Erre ITIÍ 18.75Ö.OÖÖ,-
Ft-os ajánlatot tcttünk, azzal, hogy vállalja át az akkor hátralévo 2012-es cvrc vonatkozó
épitményadó követelést is. Ezen ajánlatunkra már csak Ur reagált 2012
dcccmberében cs egy 5. 000. 000, - Ft-os ajánlatot tett részünkre, amelyet crtclemszerűen nem
fogadhattunk el.

A fenti egycztetések e-maüben és S2emélyesen folytak. Az e-maü lcvclezést a 2015. novembcr 23.
napján tartott tárgyaláson a felpcresi társaság egyik ügyvczetóje, r becsatolta a T.
BÍróság rcszere.

A levelezésbol egyértehnűcn látszik, hogy a 2013. júUus 4-i 10.200. 000, - Ft-os eladási árunk -
figyelembe véve az utolsó 5. 000. 000, - Ft-os ellenajánlatot - nem tekinthetó áron aluü eladásnak.
Még maga a polgármester is csak 15. 000. 000, - Ft-ról beszélt. Ha pedig valaki, akkor a
polgármester Ur nyilvánvalóan üsztában van a helyi ingadanok forgalmi értckcÍvcl.

Az elsőfokú bírósá^ fenü előznicnyck után minden ketscs-et kizaróan bi?:onvítottnak találta a.zt,
hos?v az ineadan valós forealmi értékével e?vező vételáron törtent az ineadan értékesítése. azaz az

^

ingadan tcnylcgcs forgahm értéke 10.200. 000. - Ft. Ez iUeszkedett a perbeli adatokhoz. liiszen
me^másíthatatlan. földhÍvataU érkeztető bélyegzővcl ellátott adásvéteü szerződés igazolta a

forgalmi értéket. ráadásul ezen. általunk megielölt forgahm értéket az alperes sem vitatta soha.

A Kúria Onkormányzati Tanácsa a jelen perben meghozott korábbi - azaz nem a jelen
alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló - Köf.5007/2015/5 számú döntésében egyfajta
forgalmi értékvi2sgálatot végzett. Döntését pedig alapvetően arra az észrevételre
alapozta, amelyet  Város Onkormányzata tett a Kúria felhívására a bitósági
indítványra - illetve a felperesi inditványban kifejtettekre - vonatkozóan.



A Kúria Onkormányzati Tanácsa ugyíinis a Budapcst Környeki Köziga^gatási cs Munkaügyi
Bíróságnak ax alkalmazandó Önkormányzati rendelet megsemirdsítésére irán}ruló - az általunk
megfoga.kna^ott kérelem alapulvétclével megfogakníizott - mcgkcrcsésct megküldtc
csTTcvételezésre Város Onkormányznta részére. A Kúria Onkormányzad ^lanács^ az
önkormánvzati es^rcvctclt - melv cyvébként fontos ténvadatokat is rartabnazott (melv más

kérdcs. hogy most^val-Ós volt, vagy^ncm volt valós) - viszont már ncm küldtc meg a fclpcrcs
rcs^cre, arra. mint indít\'ánvozó cs^rcvctelekct ncm tehctett, az abban kifeitetteket nem vitathatta.

cltcrő álláspontját ezzel kapcsplatba. n nem fejthettc kí, azaz a Kúria Onkormányzati "lanácsa a7
clőtte a jelen perben folyamatban volt korabbi eljárásban a fclperesi indi^ányozó cszrcvótclének
bekércse nclkül hozott clutasító döntést az indí^ánv tár&vábíin.

Ez a hiányosság, mulasztás pedig súlyos kövctkczményekkel )árt, hiszen a Kúria
Onkormányzati Tanácsa elzárta magát ezzel attól, hogy az ügy eldöntéséhez
nélkülözhetetlenűl szükséges fotgalmi étték vizsgálatot ténylegesen és mindkét fél
elöadását (ezáltal pedig a véleménycltéréseket Ís) figyelembe véve folytathassa le, ezzel
pedig megalapozott döntést hozhasson a jelen ügyben, illctvc a birói indítvány
tátgyában.

A Kúria Onkormányzati Tanácsa az Onkormányzat minden, fent hÍvatkozott beadvanya (azaz
bü-ói indít^ányra adott észrevctclci) szerinti előadását elfogadta, döntéscben (annak
alátámasztásául) az ott kifcJtettekre, az abban foglalt forgalmi érték adatokra, és egyéb
tényelőadásokra, mint kétségtelcn tcnyekre hivatkozik, holott annak valóságalapját nem is
vizsgálta, nem is eUenőrixtc (akár olyan módon, hogy a helyi vÍszonyokban szÍntén jártas felperes
vélcmcnyét kikérje).

Város Onkoi-mflny_2_ata czen cszrcvétclcben rensetes- fore-ahni érték íida. tot közöl,

majd tényként hivatkozÍk például arra. hogy a. helyben szokásos ingatlan forgalmi értékelíalapján
az építményadó éves mértékeji felperesi ingatlan esetébcn a forgakni crték mintegy 3-5 %-át tcszi
ki a peresítctt időszakban. E^ a százalekos meghatározás persze messze eknarad a felperes által a
ténvlee-esen mea-valosylt, adásvcteli érték szcrint számított cs az clsőfokú bü:ósá? által is

elfoga. dott, az alperes által pedig seminiben sem ktfogásolt. vitatott forgahrd érték szerjnt
s^ámított 20 %-os mértékhez képest

Az önkormánvzat tehát a Kúria részére közvetlenül mcs-küldÖtt észrevételcben olvan adatokat

közölt. amelvek valoiában köszönő viszonvban sincscnck a valósáírgal. A közölt ing-atlan foi'íralinÍ

adatok a pcrbeli ingatlannal össze nem hasonhtható jellem^okkel bíró Ín^adíinok átlagáraiból
2-enerált adatbázÍsából kerültek meg-határozásra. Tchát íiz önkormánvzíit - valószínűleg- a Kúria

fékcvezctésc érdckében - olyan adfltokat közölt,jnelyek a perbeh Íngadanra a legkevésbé sem
alkahmzhatók.

Miután a jelen perben a felperes altal indítványozott első Köf eljáras sikertelenül vcgzŐdött, azaz
a Kúria Onkormányzati Tanácsa az általfi - áUáspontunk szerint persze jogeüenesen, a
jogbiztonság követeknényét sértő és a üsztességes eljáráshoz fűződő alapjogunk sércknével -
meghozott döntésében a bürói indí^ányt elutíisította, azaz nem állapította meg a vÍzsgált
önkormflnyzati rendelct törvényellenességét, a Budapest KÖrnyéki KözÍgazgatásÍ és MunkaügyÍ
Bíróság éremben vizsgálta a keresettel támadott adóhatározatokat.

A Budapcst Környcki KözigazgatásÍ és Munkaügyi BÍróság a. 2016. március 9. napján kelt,
6.K. 27.761/2015/21. ügyiratszámú ítéletében a társaságunk, mint felperes által előterjesztett
keresetet elutasÍtotta.



19

Ezen ekőfokú büósági döntcssel szembcn pcrsze fclülvizsgálaü kérelmet nyújtottunk be a
Kúnához, mely a Kfi-J. 35. 478/2016/9 számú végzésével az elsőfokú bíróság ítcletét hatályon
kívül helyczrc és az clsófokú bíróságot új eljárás lcfolytatására és új határozat hozatalára köteleztc.

A megismételt új eljárásban azonban már új hivatkozási alapok is felmerülhettek.

Mivel - a fentiek szerint - csak a Kúria Önkoimányzaü Tanácsa korábbi, köf.5007/2015/5.
számú döntcsének bcszerzése után ismerte meg a felperes azt, hogy az önkormányzat milyen, a
perbeh ingadanra nem alkaknazható mgadan forgalmi adatokat közölt a Kúria Onkormányzaü
TanácsávaÍ, ületve hogy valójában mekkora a különbség a felpcrcs és az Onkormányzat forgalmi
érték meghatározása között, a Kúua új eljárásra utasító végzcsének mcghozatala után folyamatban
lévő új efsőfokú eljárásban indítványoztuk a NAV mcgkeresését annak közlése érdekében hogy a
NAV a perbeü mgadanra megkötött adásvételi szerződés szcrint milycn forgakru crtcket fogadott
el az ületékkiszabás alapjául.

A NAV a bíi-oi meekeresésre nvilatkozva elóadta. ho?y az illetékkiszabás alapl ául elfogiidásra
került az adásvételi szerződés szcrind 10.200.000.- Ft-os foreakm crték. Tehát a NAV álláspontia
szcrint is a valós foreahru érték mcee?vczik a szerződés szerind vételaíraL

Ezen túlmenően - szintén a fenti indokokra hivatkozva - az új cljárásban - mint 2012-től
folyamatosan, többször is - szakértői bizonyítást is indítványozhmk az mgadan forgakni
értekének igazságügyi ingadanforgakni szakcrtő útján történő megállapitása érdekében.

A beszerzctt szakcrtői vélcmény (melyct a igazságügyi

szakéttő készített) az adásvétell ügylet szcnnti 10. 200. 000, - Ft-os forgakni értékhcz közeli - attól
némüeg magasabb, dc még értékelési határon belüli - forgahm értéket rögzített a teljcs ingatlan,
azaz a telck és a felépítmcny forgalmi crtékére vonatkozóan. A szakértői vclemény a telck és
felépítmény együttes forgalnu értékct 2012. január 1. napjára 11. 280. 000. - Ft. míg 2013. január 1.
napiára 11.900. 000. - Ft-ban határozta mee.

Ezcn szakértői vélcménvbcn megáUapitásra került ncmcsak a telies ineadan (telek+fclépítincny^.
hanem azon belül külön az építmény. a mint a iclen ü?yben irányadó adótárgy forgakT ii értéke is.

A felperes ezt az érték meghatározást (a szén- és agyagtároló területénck Koimányhivatal általi
levonasa átvezetésével) elfogadta. Alpercs a perben tett nyilatkozata szerint a szakértói
vélemenyben foglaltakat szintén elfogadta. Ezen alperesi nyüatkozatot tartaknazó beadványt a
2018. január 10. napján tartott tárgyaláson az eljáró bíró szóban ismertctte.

A Pp. 229. § (1) bekezdése szerint: "A keresettel érvényesitett jog tárgyában hozott itélet
jogereje kizárja, hogy ugyanabból a tényalapból származó ugyanazon jog iránt ugyanazok a felek -
ideérh'e azokjogutodait is - egymás eUen új keresetet mdíthassanak, vagy az ítéletben már elbuált
jogot egymással szemben egyébként vitássá tehessék (anyagi jogerő).

Azzal. ho?v a fenü NAV adatközléssel és isazsisüsvi szakértói vélemény beszerzésével a perben
ténvlepesen bizonvítást nyert az incadan forealmi értéke. és ezen belül külön az adótárgy, a
felepítmény pontos forgalmi értéke. már egy új ténybeli alappal áüunk szemben jelen peiben. ahol
helve lett volna a Kúria Önkormánvzati Tanácsa ismételt mcekeresesenek_

ÁUáspontunk szetint itt alkalmazandó a Pp. fent idézett 229. §. (1) bekezdése, miszerint
ha cgy új ténybeli alap áll elő (márpedig az ingatlan és ezen belül az épitmény, mint
adótárgy forgalmi értékének objektiv adatokkal való alátámasztása ilyennek értékelendő),
indokolt egy ismételt megkeresés a Kúria Önkormányzati Tanácsa irányába.
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Ezcnfelül itt kívánjuk mcgemlíteni a2t a tényt is. hogy az cgcsz ítdóeljárásban súlyos eT[arasi
szabálvscltésként értékclcndő. hosv a 2012 óta általunk folvamatpsan, számos bcadvánvban kért
s^akértői vizs&álati-a csak 2017-ben kerult sor.

Korábban az ALkotmánybíróság, majd a Kúria Onkormányzad Tanácsa kövctkczetcs gyakorkta
szerint az ingatían forgahrd értékcnek 2Ü%-át cléi-ő cves adó konfiskáló jellegű, és ilyen csetekben
az Alkotmánybuság is, majd késóbb a Kúria Onkormányzati Tanácsa is az üyen mcrtckű
építményadót megállapító önkormányzari rendelet alkotmánycllenességét, iüet\re
törvényellenesscget mondta ki, ugyanis megáUapíthatónak látták, hogy az üyen épÍtmenyadó
clkobzó jeUegű, mcly az adó tárgyának elvonásához vezet. Ebben a körbcn a perbcn sxámos AB
és Köf határozatra utaltunk, a. Köf határozíitokat a Kúria clőtt folyamatban volt felülvizsgálati
eljárás során nyomtatott formában a peres üatok rcszcvé is tettük, azok végigolvashatóak.

Annak eUenére, hogy a fcntiek szcrint a perben már korábban, a Kúria Önkormányzati Tanácsa
irányába küldött clső megkeresés Ídejcn is bÍ?:onyítást nyert (alperesi vitatás hiányában, majd
kifejczett elismerésérc flgyclemmel) az, hogy a Jclcn pcrbcn éuntett ingadan csetébcn az
építményadó éves mcrtéke az ingatlan forgakni értékének (telek + felépíünény együttes értéke)
20/o-at meghaladja, sajnos úgy crezzük, hogy a számos azonos tényáUású ügy közül a ird ügyünk
lógott ki a sorból. KÍfcJczetten Ígaz ez arra figyelcmmcl is, hogy a fentcbb már idcxctt Köf eseü
döntcsek szerint a normakonü-oll cljárás korlátozott bizonyítási lehetőscgeÍ között az adásvétcli
szcrződésben rögzített vétclár okiraü igazolása elegendő a forgahTLÍ érték meghatározásához.

Valójábíin az AFkotn-iánybíióság és a Kúria Onkormányzad Tanácsa is rcndre kimondta
döntcscibcn az alkalmazandó önkormányzati rendelet aLkotmánycllcnességct, törvénycllenesscgct
cs perbeli alkaLrmzhatóságának tilaknát, ha az ingadan (telek + felépÍtmeny) forgaltni értckcnck
20%-át kítevő helyi adóval találták s^embe magukat. Ez a százalékos arány a mi üg^ainkben, a ird

csetünkben, a mi ingadanunkia vonatkozóan is mcgállapítható volt a Kúria Önkormányzaü
Tanácsa irányába küldött clső mcgkeresés idején, mégis a helyi adót szabályozó rendelet

törvényellenességének megállapítására ilinyvlo bírói indíh'ány elutasításra került a fclperes
számára cgy tcljesen homályos indokolás alapján, irLiszetiíit az ingadan forgalmi értékére nézve
csak nyüatkozau utalások áUnak rendelkezésre, mely indokolás ráadásul meggyőződésünk szcrint
fék-eértéscn, illetre az Onkormányzat részéről irtinden kctséget kizáróan megállapítható
fclretájékoztatáson alapul.

Minde?:ek miatt áUáspontunk s^ennt korábban a Kúria Onkoi-mányzatÍ Tanácsa előtt folyamatban
volt ügyünket valós indok nétkül lesÖpörték az asztakól, ügyünkbcn erdemÍ vizsgáktot nem
folytattak, éi-demi, átgondolt döntést nem hoztak.

Most azonban már NAV__ nyÍlatkozat és is'íizsá&üg'yi, jtíg'atlanforealmL. szakértőÍ velemény is

rendetkezésre áUt a pcrben. mégpedÍg nemcsak a teljes ingatlan forgahni értékérc, hanem kulon_a
telek és külön a felépítmény. niint_ajelcn pcrben Ígazából releváns dolog. az adótárgy forgalmÍ
értékére _voníitkozóan. Igy viszont már nmcs akadálya e^y úpbb. crdcmÍ Köf dontes
meghozatalának a Jelcn perben. a már szakértői bizonyÍtással is ^látámíisztott for^almi _ei^ek,
űlctve a külön meghatározott építmcny érték. mint az ügyben az elburálás alapiát szolgáló
adótar^v valós fors'akni crtékének fis-velembevetelével.

A Kúria Önkormányzati Tanácsa utóbbi 2 évben - azaz a jelen ügyben korábban
lefolytatott önkormányzati tanácsi eljárás lezárulta után - közzétett döntéseiben
építményadó tötvényellencsscgének vizsgálata esetébcn az áttanulmányozott iratok
tanúsága szerint mindig vizsgálta a felépítmény konkrét értékét. Utóbbi gyakoriata
szerint tehát, szcmben a korábbi eljárásával - amely például a jelen perben alkahnazandó
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önkotmányzati rendelet törvényellenességének megállapitása esetében is így volt -, mái
nem a teljes ingatlan (telek+felépítmény) értékét hasonlít)a az építményadó éves
mértékéhez. hanem kizárólag az adótárgy. a felépítmény értékét hasonlítja az éves
épitményadóhoz (pl. Köf.5008/2017). Ezzel pedig már kifejezetten az adótáigy vizsgálata
zajlik az utóbbi időben folyamatban volt ügyekben.

Ezt a vÍzsgáUtot pcdig a Kúria OnkormányzatÍ Tanácsa még nem folytatta lc a jclcn pcrbcn
fllkahnft^andó önkormányzati rcndelct csctebcn, hiszen a felcpítmcny értékcre vonatkozóan eddig
ténvadat nem állt rendetkezésre.

A most beszerzett igazsagügyÍ szakértoivélemény alapján azonban már egy újabb mcgkcrcscs
esetében nem lctt volníi akíidálya az^adótárgy, a felépítmcny crtékének és a.7 óves épÍtményadónak
összeha.sonlítására. a Kúria Onkormánvzaü Tanácsa eljárásában az utóbbi időben

kikristályosodott vizsgálati szempontok értékelésének.

A Kúria Onkormány^aü Tíinácsa gyakorlatában az utóbbÍ Ídőben elmozdulás van abban a körbcn
is, hogy mely százalékos arány eredményezheti a törvenyeUenesség kimondását. Kétscgtelen tény
azonban az Ís, hogy amennyiben a teljes ingatlan fbrgakni értékét mérjük az éves építmcnyadó
mértékéhez, akkor "csak" 20%-os arányszámot kapunk, míg ha az adótárgy, az epítmény forgíihtiÍ
crtékét mérjük az cves építményadóhoz, akkor ez az arányszám már 50%-ot meghaladó a pcrben
utóbb beszerzett Íngadanforgahru szakértői vélemény szermt.

Ennek a. százalékos aránynak a jelen ügy egyedi körüknényeivel való összevetésc (pl.
Nagykőrösön szinte nÍncs a perbeli Íngadannal összehasonlítható adottságokkal, nagysággal,
elhelyezkedéssel, beépÍtettséggel, műszaki áttaggíil rendelkező ingatlan, mely a s^akcrtői
vclcményből is kiderül, hiszen nem vélcüenül gyűjtött a szakcrtő más településről is
összehasonlításra. alkalmas ingatlan adatot) már más meg\rilágításbíi helyezi a jelen ügyben
íilkíihnazandó önkormányzati rendclet törvcnyeUenességének kcrdésct.

A perben beszerzctt szakcrtői vcleményben rögzített cpítmény forgalmi crtck éves adóval való
össxcvetcse tehát új alapokra helyezÍ a jelen ügyben irányadó épÍtményadó konfiskáló jellegcnek
vizsgálatát.

A Budapest Környéki Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság ismétclt indítványunkra, hivatkozva a.z
ÚJ tcnybcli alapra, mégpedig arra, hogy most m.ár igazságügyi szakértoi vélemény áU rendelkc/'csre
a.z mgatlan és ezen bclül az adótárgy, a felcpÍtmcny forgalnii crtckrc vonatkozóan, ismételten
megkcreste a Kúm OnkormányzatÍ Tanácsát. A Kúria OnkormányzatÍ Tanácsa azonban ezen
ismételt megkeresést azonban már a Köf.5008./2018/5. számú végzésébcn a fentebb már
hivatkozott indokolással visszautasította. VÍsszautasításában nem csak arra utalt, hogy ismctelt
megkeresésnck nincs hclye a Kp. értclmcben íi res iudicata clvéte hÍvatkozva, hanem azt is
kiemelte, hogy a bírói mdítírány sem felet meg a Kp. rendelkezéseÍnek, azaz nem merítette ki a
bírói indítrannyal kapcsolatban a Kp. -ben megszabott követcknényekct.

Osszegzés:

A jelen alkotmányjogi panas2unk lényege éppen Ítt van, ezen tényáUási levezetésből érthető mcg,
hogy a megismételt eljárásban a perbcli ingatJa.n és az adótárgy, ax cpítmcny forgahru értékére
igazságügyi szakértői vélemény került beszerzésre, mely szakértői vélemény egy olyan új ténybeü
alapnak számítana, mcly alapJán lehetoség lenne arra, hogy íi Kúria Onkormányzaü Tanácsa végre
érdemben Ís megvizsgálja a jclcn ügybcn támadott Önkormány?:ati rcndelct törvénycUenességét,
hiszen korábban erre azért nem került sor, mert vélhetően a Kúria Onkormányzati Tanácsa
figyelmetlen volt íiz ii'atok átolvasása során, azaz nem észlelte, hogy a perbeU Íngatlan forgalmi
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crtékre vonatkozóan becsatoltuk az adásvcteU s^crződést (mellyel vcgső soron a kövctkc^etcs
Köf gyakorlíit szerint Ís Ígazoltuk a forgalmi értéket).

Ha a. jelen pcrbcn a Kúria Onkormányzaü Tanácsa ismctelte eljárásra a Pp. rendclkc^ésci
lennénck atkahníizhatóak, flkkoi- a szakvclemény, mint új tcnybcü íilapra hivatkozással a kúriának
órdcmi vizsgálatot kcUenc lefolytatnia, aza^ érdemben kcllcne clbírálnia a bírói mcfítvány. Azzal
viszont, hogy a Kúria OnkormányzatÍ Tanácsa a Kp. rendclkezcseit rcndelte alkalma^ni, azt crte
el, hogy az új ténybcü alap már nem vchetó figyelembe, azaz a birói indítrany visszautasitásának
van helve.

A régi Pp. cs a Kp. ugyanÍs eltérően szabályozvíi a res iudicata fogaknát. Amcddig a Pp.
értelme^ésében az új ténybeli alap ncm crcdmónycz res iusdicata-t, addig a Kp. crteLmc^csébe^ az
új tcnybeh alapnak jelcntősege nitics. Az ÚJ Kp. csak a7t vizsgálja, hogy mely közigazgatásí
cselekményt cs mely jogalapon bírálták mer el érdemben. Azaz, ha ugyana^t a közigazgatási
cselekményt már cgyfaJta jogalapon elbírálták, akkor függctlenül az új ténybcU alaptól, nincs helye
új per indításának, azaz beáll a res iudicíita esctc.

Ezzel a tévcs jogcrtelmczéssel azonban a Kúria Onkormányzad Tanácsa elzár a bírói indít\rány
crdemi elbírálásának lehetőscgétől.

LJtalni kívánunk arra is, hogy a Kúna Onkormányzati Tanácsa nem kizárólag a mi kéi-'ehTtünk

kapcsán alkahnazta a Kp. renddkezéscÍt, hancm a kúriíi honlapján elérhető összes olyan 2018.
cvbcn született döntésében, ahol a keresetlevelet még 2018. január 'I. napjíi előtt benyújtották,
azonban a Kúria. Onkormányzati lanacsa Íi'ányába mcgfogaknazott bírói indítvány már 2018.
pnuár 1. nfipja után érkezett íi Kúria önkormányzaü Tanácsáhox.

Ezzel pedig a Kúria Onkormányzíid Tanácsa nem kizárólag a mi ügyünkbcn alkalmazza a
jogbÍztonság cs a üs/'tcsséges eljáráshoz való alapvető jog séreknével contra legem a
jogszabályokat, hanem minden más ügyben, mely a jelen atkormányjogi panaszban kifcjtetteket
alapvető alkotmányjogi jclcntőségű kérdés szintjére emcli.

Jelen alkotmányjogi panas^unkhoz mellékelve megküldjük

a Köf.5007/2015/5 számú döntést
a Köf.5008/2018/5 számú döntcs
a . szakvélcménvet

a NAV tájékoztatását a forgalmi crték elfogadása tárgyában
A Kúm Onkormányzatí Tanacs ismctelt megkereséscre vonatkozó, 2018. január 30.
napJán kelt felpercs indínr ányt
az indítranyozó által adott ügwédi meghatalmazást

Budapest, 2018. decembei 03.
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