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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott

Alkotmanybirdsagrol

52616 2011. évi CLI. torvény 27. §-a alapjn az alabbi
alkotmainyjogi panasz inditvinyt

terjesztem elo.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a Kuria Kvk.IV.37.935/2016/4.
szdmu végzésének Alaptorvény-ellenességét €és semmisitse azt meg, mivel scrti az
Inditvonyoz6 — az Alaptdrvény IX. cikk (1)-(2) bekezdéseiben biztositott —
véleménynyilvanitasi szabadsagat és sajtoszabadsagat.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

1. A megsemmisiteni kért biréi dontés és a relevins torvényi hataridok

A Kuridnak a Nemzeti Viélasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) 120/2016. szamu
hatarozatat (F/1 melléklet) megvéltoztato, Kvk.IV.37.935/2016/4. szamu végzésct (F/2

melléklet, a tovabbiakban: Végzes) a
W tovabbiakban: Inditvanyozo vag cn
1 aig nem vette kézhez, a Kuria vele azt nem kozolte.

A népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezesrél és a népszavazasi
eljarasrol szolé 2013. évi CCXXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 79. § (3) bekezdése
értelmében, figyelemmel a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 233. §-aban foglaltakra, az alkotmanyjogi panasz benyujtisara nyitva allo
hataridd a sérelmezett birdi dontés kozlésétol szamitott 6t munkanap. A Végzést jelen
inditvany benytjtasaig az Inditvanyoz6 szaméra nem kézbesitették, a Ve. 233. § (1) bekezdés
szerint vele , kozoltnek” igy nem tekinthetd. Inditvanyozo régziti, hogy a Végzésnek a Kuria
honlapjan valé megjelenése — amelynek kezdd napja egyébként nem is bizonyithato —, a Ve.
szerinti ,.kozlésnek” nem tekinthetd. A szabalyozas és maga a Végzés a kozlés tényéhez
sulyos jogkovetkezményeket fiiz: elobbi az alkotmanyjogi panasz benyujtdsara nyitva allo
r6vid hataridd kezdetét koti hozza, a Végzés pedig a rendelkezo részébe foglalt kotelezettség
teljesitésének hataridejét is ahhoz képest dllapitja meg. A jogbiztonsaggal és a jogallami
kovetelményekkel ellentétes volna, ha az Inditvanyozé nem kapna kilon ertesitést a




Végzésben foglaltakrol, ugyanis nincs kotelezettsége a Kuria honlapjanak folyamatos
monitorozasara, az téle nem varhato el, ellenben siilyos joghéatranyok érnék abban az esetben,
ha a kozlés idépontjanak a honlapon valo megjelenést kellene tekinteni, de nem ¢rzékeln€ a
kell6 idében azt. Mivel azonban idokozben Inditvanyozo tudomasara jutott, hogy a Végzés a
Kuria honlapjan megjelent, annak tartalma szdmara megismerhet6vé valt, és bar Inditvanyozo
tovabbra is fenntartja, hogy az vele kzoltnek nem tekinthetd, igy mér benyujthaténak tekinti
az alkotmanyjogi panaszra vonatkozd inditvanyat.

A fentiekre tekintettel megéllapithatdé, hogy jelen alkotméanyjogi panasz benyujtasira a
torvényes hataridén belil kertilt sor.

2. Az Alaptorvényben biztositott, a birésagi végzés altal megsértett jog, az
Alkotmanybirésag hatiskorét megallapito és egyéb relevins jogszabilyi rendelkezések

A Végzés megsértette a 6las- ¢és sajtoszabadsaghoz fz6d6
jogat, amelyet az Alapto : »

,IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.
(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsdgat és soksziniiségét, biztositja a
demokratikus kozvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”

Az Alkotmanybirosag hataskorét megallapitod torvényi rendelkezések:
A) Alaptérvény

.,24. cikk (2) Az Alkotméanybirdsag (...)
d) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgélja a biroi dontésnek az Alaptorvénnyel vald

Osszhangjat; (...).”

.,24. cikk (3) Az Alkotmanybirésag (...)
b) a (2) bekezdés d) pontjaban foglalt hatdskdrében megsemmisiti az Alaptérvénnyel

ellentétes birdi donteést; (...).”
B) Az Alkotmdnybirésdgrol szolo 2011. évi CLL torvény (Abtv.)

.27. § Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes birdi
déntéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotméanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi
eljarast befejez6 egyéb dontés

a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, €s

b) az inditvidnyozd a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetoség
nincs szamara biztositva.”

.43. § (1) Ha az Alkotmanybirésag a 27. § alapjan folytatott eljarisaban alkotmanyjogi
panasz alapjan megallapitja a bir6i dontés alaptorvény-ellenességét, a dontést megsemmisiti.
(2) A birdi dontést megsemmisité alkotmanybirosagi dontés eljarasi jogkdvetkezményére a
birdsagi eljarasok szabalyait tartalmazo torvények rendelkezéseit kell alkalmazni.



(3) A birdi dontés Alkotmanybirosag altali megsemmisitése kovetkeztében a szikseég szerint
lefolytatand6 birésagi eljarisban az alkotmanyjogi kérdésben az Alkotmanybirdsag hatarozata
szerint kell eljarni.”

Az alkotmanyjogi panasz szempontjabol relevans egyéb jogszabélyi rendelkezések:
A) Alaptorvény
..B) cikk (1) Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogallam.”

L cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat térvény allapitja
meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos értek veédelme
érdekében, a feltétleniil szilkséges mértékben, az elémi kivant céllal aranyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.”

B) A médiaszolgdltatdsokrdl és a tomegkommunikdciorol szolé 2010. évi CLXXXV. torvény
(Mitv.)

3. § Magyarorszagon a médiaszolgaltatasok szabadon nyujthatok, a sajtotermekek szabadon
kozzétehetdk, az informéaciok és a vélemények a tomegkommunikacios eszkdzok utjan
szabadon tovabbithatok, a nyilvanos vételre szant magyarorszagi ¢s kiilfoldi
médiaszolgaltatisok szabadon elérhetdk. A médiaszolgiltatds és a sajtotermék tartalmanak
meghatarozasa szabad, a médiaszolgéltaté és a sajtotermék kiadoja feleldsséggel tartozik e
torvényben foglaltak betartasaért.”

,203. § 55. Politikai reklam: valamely part, politikai mozgalom vagy a kormany
népszerisitését szolgald vagy tamogatasara 6sztonzo, illetve azok nevét, céljat, tevékenységet,
jelszavat, emblémaéjat népszeriisitd, a reklamhoz hasonlé médon megjelend, illetve kozzétett
miisorszam.”

,,203. § 64. Tarsadalmi célt reklam: politikai reklamnak nem mindsiild, lizleti érdekeltséget
nem tartalmazo, reklamcélokat nem szolgald, ellenérték fejében vagy anélkill kozzétett
felhivas vagy kozérdekii lizenet, amely valamely kozérdeki cél elérése érdekében kivan hatast
gyakorolni a médiaszolgaltatas nézdjére vagy hallgatojara.”

C) A népszavazds kezdeményezésérdl, az eurdpai polgdri kezdeményezésrdl és a népszavazasi
eljardsrol szo616 2013. évi CCXXXVIIIL torvény (Nsztv.)

,69. § Orszagos népszavazasi kampanyidoszakban politikai rekldmot a kezdeményezes
szervezbi, tovabba a kezdeményezés szervezésében részt nem vevd, de orszaggyllési
képviselocsoporttal rendelkezd partok tehetnek kozzé. A politikai reklamok kozzétételére az
Eurdpai Parlament tagjainak valasztasan iranyadé szabalyokat kell alkalmazni.”

D) A vdlasztasi eljdrdsrdl szolé 2013. évi XXXVI torvény (Ve.)

L147/A. § (4) A kdzszolgalati médiaszolgaltaté naponta harom alkalommal, a 6-8, 12-14 és
18-20 éra kozott kezdddd idésavokban, megszakitis nélkil koteles biztositani a politikai

reklamok kozzétételét. (...)"



L147/A. § (5) (...) A jeldld szervezet politikai reklam kozzétételét egy idésavban naponta
csak egyszer, legfeljebb egyperces id6tartamban kérheti.”

,147/B. § A 147/A. §-ban foglalt rendelkezéseket az Europai Parlament tagjainak valasztasan
is alkalmazni kell azzal, hogy a rendelkezésre all6 musoridé tartama az Osszes lista €s az
osszes kozszolgalati médiaszolgaltaté tekintetében egyiittesen haromszaz perc.”

L147/E. § A kozszolgalati médiaszolgaltaté a 147/A-147/D. §-ban foglaltakon tul tovéabbi
politikai reklamot nem tehet k6zz¢.”

3. A tényallas és az Inditvanyozé kozvetlen érintettsége

A Wﬂfwezésﬁ linearis audiovizualis (televizios)
meédiaszolgaltatasa - ora 40 perckor Magyarorszag Kormanya
megrendelésére tarsadalmi célu reklamot tett kozzé, melyben harom megszolald személy
sz4jabol egyarant a ,, Szeretem Magyarorszdgot, és szavazok oktéber 2-dn!” mondat hangzott
el. A miisorszammal kapcsolatosan az NVB-hez benyujtott kifogds szerint az érintett szpot

tartalma szerint nem tarsadalmi célii reklam, hanem politikai reklam és ennek megfelel6en
arra a Ve.-ben foglalt eldirasok irdnyaddak.

Az NVB megillapitotta, hogy a kifogasolt miisorszamban elhangzé szdveg, a kozvetlen
demokracia gyakorldsa, a népszavazason szilletendé dontés legitimitasa érdekében a
népszavazason torténd vélasztépolgari részvételre vald biztatasként értékelhetd, de nem
iranyul a valaszti akarat (a szavazat mibenlétére vonatkozo egyéni dontés) befolyasolasara.
Az NVB éllaspontja szerint a misorszam nem a Korméanynak a 2016. oktober 2-ai
népszavazas kapcsan elfoglalt alldspontjat népszertisiti, és nem hordoz politikai tartalmat. Az
NVB megitélése szerint a miisorszam kozérdeki lizenetként értékelhetd, amely kozvetetten
azt a kozérdekii célt szolgilja, hogy a népszavazas intézménye az Alaptorvényben rogzitett
céljanak és funkciojanak megfeleld szerepet toltse be és a népszavazason sziiletett dontéssel
az Orszaggylilés végrehajté szerepbe keriiljon. Mindezek alapjan az NVB szerint a kifogasolt
miisorszam az Mttv. (a kérdésben irdnyadd) fogalmi rendszere szerint tdrsadalmi céld
reklamnak mindstil, ezért a kifogast elutasitotta.

Az NVB hatarozataval szemben benyujtott felillvizsgalati kérelem nyoman szilletett meg a
Kuria Végzése, amelyben az NVB 120/2016. szamu hatarozatit megvaltoztatta, megallapitva,
hogy a kifogasolt miisorszam kozzétételével a ||| G ccs¢tettc
politikai reklamok kozzétételére vonatkozo rendelkezéseket.

A Végzés indokolasa szerint a szavazason valo részvételre buzditas olyan kézérdeku lizenet,
amely a nép altali kozvetlen hatalomgyakorlds megvalosuldsa érdekében kivan hatast
gyakorolni a misorszam nézdjére, hallgatojara. A Kuria osztotta a kérelmezett azon
megallapitasat, amely szerint a népszavazashoz vald jog gyakorldsara felhivo kormanyzati
aktivitas kozérdeket szolgal. A Kuria megallapitdsa szerint ugyanakkor a jelen lgyben
megallapithaté volt, hogy a népszavazasi kampanyban a politikai diskurzus részét képezte a
részvételre és a népszavazastol vald tdvolmaradasra 6sztonzé kampanytartalom is. Ebben a
kontextusban — hangstilyozandd, hogy kampanyidészakban — a Kormany megbizasabol
késziilt, a részvételre 0sztonzd reklam nem fliggetlenitheté a népszavazas szervezdjének
céljatol, amely nem csak a Kormany szamara kedvezé dontésre, hanem a népszavazas



érvényességére is iranyult. Ezaltal a vitatott miisorszamban megjelent a Kormany céljainak
tamogatasara vald Osztonzés, ami azonban a politikai reklim mint mdsorszam fogalmi
ismérve. Mivel az Mttv. 203. § 64. pontja szerint a miisorszam akkor mindsiil tarsadalmi c€la
reklamnak, ha az nem politikai reklam, ezért a miisorszam onmagaban vett kozérdek celjat a
jelen népszavazasi kampany tartalma és irdnya feliilirta.

A fentiekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a kifogassal érintett iizenet politikai
reklamnak és nem tarsadalmi célii reklamnak mindsiil, annak 20 6ra 40 perces kozzétételével

edig sériilt a Ve. 147/A. § (4) bekezdése, ezért a jogsértés megallapitisa mellett a
_ Végzés rendelkezé részének kdzzétételére kotelezte.

Miutin mind az NVB doéntése, mind pedig a Kuria Végzése a _
szemben sziiletett, utobbi ra nézve kotelezést tartalmazott, amely

alapveto jogat Korlatozta, igy az lgyben valo érintettsége megallapithatd. A vezerigazgato
képviseleti jogit Inditvanyozd vonatkozdsaban igazolja az F/3 mellékletként benyujtott
cégkivonat, illetve az F/4 melléklet alatti alairasi cimpéldany.

4. A sérelmezett birésigi dontés Alaptorvénnyel valé dsszhangjanak hianya

Az  Alkotmanybirésag  gyakorlata soran szamos hatirozatdban  értelmezte a
véleménynyilvénitasi szabadsdg és a sajtoszabadsag alapjoganak tartalmat. A hatarozatok
kovetkezetesen hangstilyozzdk, hogy e szabadsagok a pluralis, demokratikus tarsadalom
alapvetd értékei. A véleménynyilvanitas szabadsiganak Kitiintetett szerepe van az
alkotményos alapjogok kozétt, azoknak a kommunikédcids alapjogoknak az ,anyajoga”,
amelyek az egyén megalapozott részvételét biztositjdk a tarsadalmi és politikai
folyamatokban. Az eszmék, nézetek szabad kifejtése a demokratikus tarsadalom létezésének
alapfeltétele [30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 167, 171.].

Az Alkotmanybirésag gyakorlata kezdettdl fogva képviseli azon nézetet, mely szerint ,,[a]z
egyéni véleménynyilvanitisi szabadsdg szubjektiv joga mellett az Alkotmany 61. §-abol
[Alaptorvény IX. cikkébol] kovetkezik a demokratikus kézvélemény kialakulasa feltételeinek
és miikodése fenntartiasanak biztositisara iranyulé allami kotelezettség. A szabad
véleménynyilvanitashoz vald jog objektiv, intézményes oldala nem csak a sajtoszabadsagra,
oktatasi szabadsagra stb. vonatkozik, hanem az intézmény rend szernek arra az oldalara is,
amely a véleménynyilvanitasi szabadsagot altalanossagban a tobbi védett érték kozé illeszti.
Ezért a véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos hatérait igy kell meghatéroznia, hogy
azok a véleményt nyilvanité személy alanyi joga mellett a kozvélemény kialakulasanak,
illetve szabad alakitisanak a demokracia szempontjabol nélkiilozhetetlen érdekét is
figyelembe vegyék” [30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat ABH 1992, 167, 172.].

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban tehdt a szabad véleménynyilvanitds joga kettds
megalapozottsaggal bir: a véleményszabadsag egyszerre szolgilja az egyéni autondmia
kiteljesedését és a kozosség oldalarol a demokratikus kozvélemény megteremtesének,

fenntartasanak a lehetséget.

Az Alkotmanybirdsag ramutatott tovabba arra, hogy ..[a] véleménynyilvanitasi szabadsag a
sajtoszabadsag vonatkozisaban sajatosan érvényesill. A sajté szabadsagat arra figyelemmel
kell garantlnia az 4llamnak, hogy a »sajté« a véleményalkotashoz sziikseges



informacioszerzésnek, a véleménynyilvanitisnak és véleményformaldsnak kitiintetett
fontossagu eszkoze” [37/1992. (V1. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227, 229.].

A sajto szabadsaganak joga — az Alaptorvény hatalya alatt is — kettés megalapozottsagu, igy a
politikai k6zosség oldalarol igényként jelenik meg a szabad sajto miikodésén alapulo, a
demokratikus kozvélemény kialakitasdhoz nélkiilozhetetlen kozérdekdi informdciok
megszerzésének, a véleményformalas alapjat képezo tajékozdodasnak a joga. A demokratikus
kozvélemény alakitdsa a sajtd mint intézmény jogaként, egyben felelosségeként jelentkezik
[165/2011. (XIL. 20.) AB hatérozat, ABH 2011, 478, 503.].

A sajtoszabadsig joganak korlatozasara kivételesen, csak szilk korben é€s aranyos modon
keriilhet sor akkor, ha azt mas alapjogvédelme, vagy ,a demokratikus kozvélemeény
kialakuldsa feltételeinek és miikddése fenntartdsanak biztositasara irdanyulo allami
kotelezettség teszi sziikségessé™ [37/1992. (V1. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227, 229.].

A véleménynyilvanitdsi szabadsag és a sajtoszabadsdg mint a demokratikus
allamberendezkedések szikségszer(i alappillérei, nem kizarolag a tobbség éltal elfogadott €s
tamogatasukrol biztositott nézetek nyilvanos hangoztatasat, terjesztését foglaljak magukban.
Ezen alapvetd jogok természetszeriileg a masoknak nem — vagy akar maganak a tobbségnek
sem — tetszd vélemények, Oket esetleg sértd, banto, illetve megbotrankoztaté kozlések
szabadsagat is jelenti. Tovdbbmenve, a demokratikus értékeket elutasitd, tagadd, ebbdl
kovetkezden pedig a demokratikus folyamatok elleni cselekvésre felhivo vélemények sem
zarhatok ki a kozbeszédbdl, igy ezek korlatozasa sem lehet alkotmanyosan igazolhato.

Az inditvannyal tamadott Végzés maga is hivatkozik arra, hogy a kozzétett milisorszam
kozérdekli célt szolgilt, nevezetesen a népszavazason valé részvételre buzditassal az
eredmény legitimitasat igyekezett novelni ([15] bekezdés). Ezen allasponttal szemben
azonban a kampany szerves részét képezte a népszavazastdl torténd tdvolmaradasra buzdito —
azaz a demokratikus dontéshozatal elé akadalyokat gorditd, de ettol fliggetleniil a
demokratikus diskurzusban teljes mértékben legitim, védett véleménynek szamito — lizenet.

A Kiria Végzése alapjan ugyanakkor ezen utobbi nézet kampanyban valo feltlinése arra az
eredményre vezetett, hogy a népszavazason valo részvételre felhivo ilizenet elismerten
kozérdek(, a tarsadalom érdekeit és ezéltal a demokracia eszméjét szolgaldo természete
hattérbe szorult, és korlatozast szenvedett el.

Az Alkotmanybirdsag fentickben is idézett toretlen gyakorlata értelmében a sajtoszabadsag
intézményes oldala azt hivatott biztositani, hogy a tarsadalom tagjai szamara valamennyi
vélemény, informacid rendelkezésre alljon ahhoz, hogy a kozéleti kérdésekben tajékozott
egyénként felel6s dontéseket hozhassanak. A demokratikus nyilvanossag keretei kézott mind
a demokratikus értékeket tdmogatd, mind pedig az azokat tagado, elutasité nézeteknek
egyarant helyet kell biztositani. Ebbol kovetkezOen azonban nem Osszeegyeztethetd a
sajtoszabadsag alapjogdval, amennyiben valamely vélemény nyilvdnossagban valo
megjelenése elé a vele szembenalld nézetek kozéleti diskurzusban torténd jelenléte korlatokat
allithat. Még inkabb idegennek tiinik a tajékozodashoz vald jog érvényesiilését is biztositani
hivatott sajtoszabadsag eszméjétdl az a birdsagi dontés, amely a demokracia egyik
legalapvetdbb intézményének (a népszavazasnak) a tdmogatdsardl szolo ,,vélemény”
megjelenése elé kivan akadalyokat allitani egy, éppen a demokratikus folyamatokkal
szembehelyezkedd allaspontnak a kdzbeszédben valé megjelenése okan.



A Végzésben foglaltak a konkrét iigyet tekintve arra az eredményre vezettek, hogy a
Kormany — részvételre buzditdé — &llaspontja csak a politikai reklamok kozzétételere
rendelkezésére allé 50 perces idokerete terhére, meghatarozott idépontokban kertilhetett volna
sor. Politikai reklam kozzétételére azonban az Nsztv. 69. §-a alapjan kizarolag a
kezdeményezés szervezéi, tovabba a kezdeményezés szervezésében részt nem vevo, de
orszaggyiilési képviseldcsoporttal rendelkezd partok jogosultak. A Végzésben foglaltak
elfogadasa igy arra az eredményre vezetne, hogy egy éppen aktudlis politikai vélemény (a
népszavazasrol vald tavolmaraddsra Osztdnzés) miatt a népszavazason valo részvételre
buzdité allaspontok kozzétételi lehetéségei lesziikiilnek. A demokratikus jogallam alapvetd
jellemzi azon eljarasok, dontéshozatali mechanizmusok, amelyek Utjan a kozhatalom forrasa,
a nép nyilvanit véleményt és tagjai személyesen, kozvetleniil vesznek részt a dontésekben. Az
ezen eljarasokban valo részvétel a demokracia lényegét fejezi ki, illetve valositja meg; a
népszavazason, illetve mas kontextusban az orszaggyilési, onkorményzati €s eurdpai
parlamenti vélasztisokon valé minél nagyobb szamban torténd dllampolgari részvétel tehat a
demokratikus jogallam alapvet6 érdeke, mi tobb, elemi fundamentuma. Minél alacsonyabb a
részvétel az egyes dontések meghozatalara iranyulo eljarasokban, anndl csekélyebb az igy
meghozott dontések legitimitasa, szélséséges esetben, az allampolgari érdektelenség jelentos
mértéke esetén a demokracia maga is veszélybe kertilhet.

Ugyan a demokraciak jellemzdje az, hogy bizonyos mértékig a magit a demokratikus rendet
is tamado vagy kétségbe vono allaspontok szamdra is védelmet nyujt, igy egy népszavazastol
vagy valasztastél valé tivolmaradasra buzdité iizenet is élvezi az Alaptdrvény IX. cikk
védelmét, de abszurd eredményre vezetne, ha az efféle vélemények — amelyek tehat
alapvetéen ellentétesek a demokracia eszméjével — védelme arra a kdvetkezményre vezetne,
hogy az eltérd — a demokratikus eljarasokat népszeriisitd, az azokon valo részvételre buzdito —
vélemények kozzétételét korlatozza.

A Végzés tehat nem csupan az iigy konkrét koriilményei tekintetében vizsgalhato, hanem az
abbdl fakadd 4ltalanosabb kovetkeztetések is figyelemre méltoak. Elfogadva ugyanis a
Végzés ratio decidendijét, abban az esetben, ha van olyan jeldl6 szervezet, politikai part, vagy
akar civil szervezet, amelyik valamely demokratikus eljarastol valo tivolmaradasra buzdit,
igy ez a vélemény korlatoznad az olyan misorszamok kozzétételét, amely pedig ezzel
ellentétesen, a részvétel mellett allna ki. Igaz ugyan, hogy ez az allaspont egyfeldl politikai
reklamként is kozzétehetd lehet, de mivel tartalma Oonmagaban semleges (nem kivanja a
leadott szavazat tartalmat befolyasolni), ezért nem életszer(i, és nem is elvarhaté a politikai
partoktél, vagy egy népszavazas kezdeményezdjétdl, hogy a rendelkezésiikre allo, eleve
szitkds miisoridét a valasztasi/népszavazasi kampéanyidészakban ezen iizenet kozzétételének

céljara rendeljék.

Az is igaz, hogy Végzés dltal elbidézett korlatozas kizarélag a linedris
médiaszolgaltatdsokban érvényesiil, tehat barmely mas médium (nyomtatott sajto, internetes
organumok, social media, kozteriileti plakatok stb.) tovabbra is alkalmas lenne arra, hogy ezt
az lizenetet rajta keresztiil tovabbitsék, de ez egyfel6l nem orvosolja az Inditvanyozd szélas-
és sajtoszabadsaghoz fiiz6dé joganak korlatozasa miatti sérelmét, masrészt figyelembe kell
venni azon tényt is, amely szerint a mai napig a televizio a legnépszeriibb, legnagyobb
véleménybefolyasolé képességgel rendelkezé médium, igy az egyéb kommunikacios
eszkozok megléte nem valtoztat azon, hogy a televizié nélkiil egy-egy iizenet csak jelentosen
mérsékeltebb hatas kivaltasara lehet alkalmas. Figyelemmel pedig arra, hogy a kozigyek



megvitatdsdban nem csupédn a partok és a Kormany vesz részt, az effajta korlatozas — ha a
Végzésben foglaltakat altalanos érvénnyel ruhdzzuk fel — valamennyi személy és szervezet
szabad politikai véleménynyilvanitasat csorbithatja. Az allampolgarok megfeleld
tajékoztatdsa, informdacioszerzésik szabadsiga mellett tehat ez potencidlisan barki
véleménynyilvanitas szabadsaganak sérelmét is jelentheti, hiszen tarsadalmi célu reklam

megrendelésére barki jogosult.

A Végzés elvi tartalma szerint ,,a misorszam kozérdekli céljat [azonban] a népszavazasi
kampany tartalma és iranya feliilirhatja” ([32] bekezdés). A Kuria altal adott iranymutatas
bizonytalan helyzetet teremt, ezaltal stlyos veszélyeket rejt a szerkesztéi szabadsagra, ezen
keresztiil pedig értelemszeriien a sajtoszabadsagra nézve. A kozel két évtizede toretlen
jogszabalyi kornyezet, illetve a kapcsolodo jogalkalmazoi gyakorlat szerint egy lizenet
megfelelé kategoriaba (jelen esetben politikai reklam vagy tarsadalmi céla reklam; emellett
kozérdekii kozlemény és reklam) soroldsat az adott kdzlemény tartalma szerint kell eldonteni.
A tartalmi elemzés — helyes esetben — minden kdzlemény tekintetében egyetlen eredményre

vezethet. A Kuria elvi megéllapitisa azonban arra kényszeriti a n
ogy a valasztisi kampany soran a kozbeszédben megjeleno nezetek,

yében dontson a miisorszamok besorolasarol.

A Kiria értelmezésének elfogadasa azt eredményezi, hogy a kzbeszédben elobb teret nyert
kozérdekl lizenet (jelen esetben: a népszavazastol valé tavolmaradasra buzditas) az ezzel
ellentétes allaspont megjelenésének korlatozojava valik, aranytalan, és tartalmi alapt
korlatozast gyakorolva a szolas- és sajtdszabadsag alapjogara.

A Végzésben értékelt misorszam nem tekinthetd ugyan kozvetleniil a médiaszolgaltato
.,véleményének”, tekintettel arra, hogy az Magyarorszag Kormanya megrendelésére keriilt
adasba szerkesztésre. A médiumnak ilyen esetben nincsen rdhatidsra magdra a tartalomra,
minddssze annak ,befogadasarol” és adasba szerkesztésérdl donthet; ebben viszont a
megrendeld nem gyakorolhat ra szerkesztdi befolyast [Id. Mttv. 32. § (1) bekezdés].
Mindezen szabalyok és a miisorszam ilyetén jellege azonban nem vezet oda, hogy az e
miisorszamok (és az azokban megjelend allaspontok, vélemények) korlatozhatéosiga mas
alkotmanyos mérce szerint itéltetne meg, mint a médiaszolgaltato ,,sajat” tartalmai.

A médiaszabalyozas (kozvetleniil pedig az Mttv.) alapjan ugyanis a tarsadalmi célu reklamok
(és a politikai reklamok, kozérdekl kozlemények, s6t a kereskedelmi koézlemények is) a
médiaszolgaltatd szerkesztett tartalmainak tekinthet6k. Az a megkotés, miszerint e
misorszamtipusok megrendel6je nem gyakorolhat szerkesztéi befolyast a médiaszolgaltatas
tekintetében, minddssze annyit jelent, hogy a) a médiaszolgaltatd — a torvény keretei kozott —
maga donthet e misorszamok kozzétételérol, annak modjardl, idépontjardl, illetve b) a
médiaszolgaltatd egyéb misorszamainak tartalmdban modositast, vagy a kozzététel
lemaradasat a megrendel6 nem szabhatja a megrendelés feltételéiil. Ugyanakkor amennyiben
a médiaszolgaltaté a megrendelést befogadja, ugy a miisorszam (jelen esetben a tarsadalmi
célu reklam) a médiaszolgaltaté misorfolyamanak részévé valik, azért 6 az Mttv. szerinti
felelosséget vallalja, alkotmanyjogi értelemben ezzel a miisorszam lizenete sajat, alkotmanyos
védelmet élvezd véleményévé vilik. A Végzés tehat kozvetve ugyan a Kormany, illetve
tagabb érelemben a tarsadalmi céli reklamok megrendeldjének a véleménynyilvanitasi
szabadsagat érintette, de az alkotmanyjogi panasz szempontjabol csak az relevans, hogy az
Inditvanyozo vélemény- és sajtoszabadsagat kozvetlenill korlatozta.



Amennyiben az ligyben szerepléh6z hasonld lizeneteket a jogrendszer megfelel6 indok nélkiil
korlatozza, ugy a média — illetve a w nem lesz képes
maradéktalanul ellatni a demokratikus ta! fontos szerepet, a
demokratikus eljarasok megfelelé tamogatasat, és egyuttal vélemény- és sajtoszabadsaga is
aranytalan és sziikségtelen korlatozast fog szenvedni.

5. A jogorvoslati lehetoségek kimeritése, illetve hianya

Az NVB dontésével szemben a Ve. 222. § (1) bekezdése és a 229. § (1) bekezdése értelmeben
birosagi feliilvizsgalati eljaras kezdeményezhetd, amelyet a Kuria birdl el. A Ve. 232. § (5)
bekezdése rogziti, hogy a birdsag — jelen esetben a Kuria — hatarozata ellen tovabbi
jogorvoslatnak nincs helye. Az Nsztv. e tekintetben nem tartalmaz eltérd szabalyozast. Az
Inditvanyoz6 az NVB 120/2016. szamu hatarozataval szemben birdsagi feliilvizsgalati eljarast
kezdeményezett, amely eljaras eredményeképpen a Kuria meghozta a — jelen alkotmanyjogi
panasszal tamadott — Végzést.

Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz benyujtasara azt kovetéen kertilt sor, hogy
Inditvanyozo a szamara rendelkezésre all6 jogorvoslati lehet6ségeit kimeritette, az Abtv. 27. §
b) pontjaban foglaltak is teljesiltek. Tekintettel tovdbba arra, hogy — amint fentebb is
kifejtettik — a Ve. 232. § (5) bekezdése alapjan a Kuria hatdrozata ellen tovabbi
jogorvoslatnak nincs helye, az ligyben egyéb (sem rendes, sem rendkiviili) jogorvoslati eljaras
nincs folyamatban.

6. A személyes adatok zartan kezelése
Az Inditvanyozé képviseldjeként, az Abtv. 52. § (5) bekezdés szerint kérem személyes

adataim zartan kezel€sét az eljaras soran.
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