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AZ ALKOTMANYBIROSAG 6/2017. (111. 10.) AB HATAROZATA

a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvénnyel kapcsolatos mulasztasban megnyilvanulé alap-
torvény-ellenesség megallapitasarol

Az Alkotmdnybirésag teljes iilése alkotmdanyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes, dr. Stumpf Istvan és
dr. Sulyok Tamds alkotmdnybirék parhuzamos indokoldsaval, elkiilonitett eljdrds sordn meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sag — hivatalbdl eljarva — megdllapitja, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését és a
XXVIII. cikk (1) bekezdését sért6, mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenes helyzet all fenn annak ko-
vetkeztében, hogy a torvényalkot6 a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. térvényben nem alkotta meg
azokat a szabalyokat, amelyek biztositjdk, hogy a mdsodfoki vélasztasi bizottsag és a felilvizsgélati birésag
kozolje a hatdrozatat mindazokkal, akikre a valasztasi jogorvoslati eljaras sordn hozott hatarozat rendelkezést
tartalmaz.

Az Alkotmanybirésag ezért felhivja az Orszdggy(ilést, hogy jogalkotasi feladatanak 2017. janius 30-ig tegyen
eleget.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben val6 kozzétételét.

Indokolas

v s

1. Az Alkotmanybirésag jelen eljarasat megel6zGen két kiilonb6z8 médiaszolgaltaté alkotmanyjogi panaszai
alapjan inditott — 1V/1754/2016., illetve IV/1782/2016. ligyszdmu — eljarasai soran a 19/2016. (X. 28.) AB hataro-
zatban (a tovdbbiakban: Abht.), illetve a 20/2016. (X. 28.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh2.) megallapi-
totta a Kdria Kvk.IV.37.934/2016/2. és Kvk.IV.37.935/2016/4. szamu végzéseinek alaptorvény-ellenességét, és
megsemmisitette azokat.

Az inditvanyozé mUsorszolgaltatok altal kdzzétett tarsadalmi céld reklamok ellen egy maganszemély a Nemzeti
Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: NVB) kifogasokat nydjtott be. Az NVB a kifogasokat elutasitotta, mert
szerinte a vitatott médiatartalom nem a valasztéi akarat befolyasolasat célozta, igy a misorszam kozérdekd
tizenetnek mindsiilt. A kifogasokat benyujté magdnszemély a hatdrozatok feliilvizsgalatét kérve a Kuridhoz for-
dult, amely kimondta, hogy az inditvanyozék megsértették a valasztasi eljaras politikai reklam kozzétételére
vonatkoz6 rendelkezését. A misorszolgaltatok alkotmdnyjogi panaszaikban arra hivatkoztak, hogy a Kdria vég-
zései sértik a véleménynyilvanitds szabadsagat. Az Alkotmanybirésag megalapozottnak taldlta az inditvanyo-
kat. Az Abh1. és az Abh2. indokolasa szerint az a kortilmény, hogy a részvételre 6sztonzés a népszavazas ér-
vényességét szolgalja, nem ad alapot arra az értelmezésre, hogy a kozlés a kérdésnek a kormdny — mint
kezdeményez§ — altal kivant médon valé megvdlaszoldsdra irdnyulna. A kiriai végzések viszont alkalmasak
arra, hogy — mintegy oncenziraként — a msorszolgdltatokat visszatartsak tarsadalmi céld reklamok kozzététe-
lét6l. Az Alkotmanybirésag mindkét tigyben megallapitotta, hogy a Kiria a végzésében foglalt jogértelmezésé-
vel megsértette a miisorszolgaltaté médiatartalom-szerkesztésre vonatkozé szabadsagat.

2. A valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése, valamint a
népszavazas kezdeményezésérGl, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrol
sz0616 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 79. § (3) bekezdése alapjan a valasztasi szerv ha-
tarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett
dontés kozlésétdl szamitott 6t munkanapon belil nydjthaté be az Alkotmanybirésaghoz.

Az Abh1.-ben megsemmisitett végzést a Kdria 2016. oktéber 10-én hozta, és aznap rovid Gton kozolte is a
birésagi felllvizsgalatot kezdeményezd maganszeméllyel és az NVB-vel, tovabba nyilvanossdgra is hozta.
Az inditvdnyozé a nyilvdnossagra hozott végzésbdl értesiilt arrél, hogy a Kiria dontése ra vonatkozé kételezett-
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séget tartalmaz. Az inditvanyoz6 2016. oktéber 15-én, a végzés kdzzétételétsl szamitott 6tddik munkanapon
nydjtotta be alkotmdnyjogi panaszat. Az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésag tandcsa 2016. oktéber
19-én befogadta, majd az Alkotmanybirésag teljes Glése 2016. oktdber 25-én a tamadott végzést megsemmisi-
tette.

Az Abh2.-ben megsemmisitett végzést a Kiria szintén 2016. oktéber 10-én hozta, és aznap rovid Gton kozolte
is azt a birésagi felulvizsgalatot kezdeményezG maganszeméllyel és az NVB-vel, a végzést postai Gton is meg-
kildte szamukra, tovabba nyilvanossagra is hozta. Az inditvanyozo a nyilvanossagra hozott végzésbdl értesiilt
arrél, hogy a Kiria dontése ra vonatkozé kotelezettséget tartalmaz. Az inditvanyozé 2016. oktéber 21-én, a
végzés kozzétételétSl szamitott tizedik munkanapon nydjtotta be alkotmdnyjogi panaszat. Az alkotmdnyjogi
panaszt az Alkotmanybirésag a befogadasi eljards mell6zésével, érdemben birdlta el. Az Alkotmanybirésag az
inditvany formai és tartalmi feltételeinek vizsgdlata soran — kiilonos tekintettel a Kdria éltal kiildott, a kézbesitést
igazolé dokumentumok masolataira — azt allapitotta meg, hogy az inditvany hataridében érkezett, miutan az
iratok tandsaga szerint a Kdria az alkotmanyjogi panasz benydjtasdig nem kozolte az inditvanyozoéval végzését.
Az Alkotmanybirésag teljes tilése 2016. oktober 25-én a tamadott végzést ebben az esetben is megsemmisitet-
te.

Az Alkotmanybirésag az Abh2. meghozatala el6tti eljardsa sordn — a rovid eljarasi hatdridkre tekintettel — révid
Gton megkereste a Kdriat, hogy az inditvdnyozéval — noha a Ve. 232. §-a alapjan nem volt ra kételes — kdzolte-e
dontését, részére tortént-e kézbesités. A Kiria tajékoztatasa szerint az inditvanyozénak az Alkotmanybirésag
megkeresésének napjaig (2016. oktéber 21. napjaig) nem kézbesitették a végzést. A Kdria késGbb irasban arrdl
tajékoztatta az Alkotmdnybirésagot, hogy a rovid tton torténd megkeresés napjan (2016. oktéber 21-én) mind
az Alkotmdnybirésag éltal mdr befogadott, érdemi targyaldsi szakban 1évg, 1V/1754/2016. szamu gy inditva-
nyozéja; mind az érdeklGdés targyat képezd, 1V/1782/2016. szamu ligy inditvanyozdja részére megkiildte postai
Gton a végzéseket.

3. Az Alkotmanybirésag — eljdrdsa soran, a fenti tigyekben — észlelte a Ve.-nek a jogorvoslati eljaras soran hozott
hatdrozatok kozlésére vonatkozé szabdlyainak a hianyossagat, ezért az Abh2. meghozatala el6tt — az alkot-
manybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 58. § (3) bekezdése alapjan — elrendelte a
Ve. 232. §-anak hivatalbdl eljarva és elkiilonitve torténd alkotmanyossagi vizsgalatat és elbiralasat.

Az Alkotmanybir6sag ezen vizsgalat lefolytatasa céljabol — élve az Abtv. 28. § (1) bekezdésében biztositott jo-
gaval — az Abtv. 27. §-a szerinti, a biréi dontés felllvizsgalatara iranyulé eljarasaban attért a 26. § szerinti, jog-
szabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat illetS vizsgalatra. Az Alkotmanybirésag ezért az elkilonitett eljarast az
Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti hataskorében eljarva folytatta.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

+XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hat6sdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer( hatdrid6n belil intézzék.”

XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszerG hataridén belil biralja el.”

2. A Ve. érintett rendelkezései:

,47.§ (1) A vélasztasi bizottsag els6fokd hatdrozata jogerdssé valik, ha ellene nem fellebbeztek, és a fellebbe-
zési hatdridd letelt.

(2) A vélasztasi bizottsag masodfokd, valamint a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag elséfokd hatdrozata jogerdssé
valik, ha ellene nem nydjtottak be birésagi feliilvizsgalat iranti kérelmet, és a birésagi feliilvizsgalat iranti kére-
lem benydjtasara rendelkezésre 4ll6 hataridé letelt.”
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,48. § (1) A hatarozatot — ha jelen van, vagy ha telefaxszama vagy elektronikus levélcime rendelkezésre all — a
meghozatala napjan rovid dton kell kozolIni a kérelmezével, valamint azzal, akire a hatarozat jogot vagy kéte-
lezettséget keletkeztet vagy szdrmaztat. A hatdrozat révid Gton valé kozlése

a) a jelenlév6k részére a hatarozat atadasaval,

b) telefaxon,

c) elektronikus dokumentum formajaban (email) vagy

d) a kézbesitési megbizott részére az a)-c) pontban meghatdrozott médon

torténhet. A hatdrozat révid dton val6 kozlésének médjat (médjait) a kérelmezé jeloli meg.

(2) A hatdrozat (1) bekezdés szerinti kozlésének tényét és modjat az iratra fel kell jegyezni, az azt igazol6 doku-
mentumot az tgyiratban el kell helyezni.

(3) A hatarozatot — ha a kozlésre az (1) bekezdés a) pontja szerint nem kerdilt sor — a meghozatalat kéveté mun-
kanapon postai szolgaltaté Gtjan meg kell kiildeni vagy mas médon kézbesiteni kell az érintettnek. Belfoldre a
hatarozatot hivatalos iratként kell kézbesiteni. A hatarozatot — a polgar eltéré rendelkezése hianyaban — az
érintett kozponti névjegyzékben szerepld értesitési cimére, ennek hidnyaban lakcimére kell megkiildeni.”

,224. § (1) A fellebbezést és a birésagi felllvizsgalati kérelmet a megtamadott hatdrozatot hozoé valasztasi bi-
zottsagnal kell el&terjeszteni.

(2) A fellebbezést és a birdsagi felilvizsgalati kérelmet tgy kell benydjtani, hogy az legkésébb a megtamadott
hatarozat meghozatalatél szamitott harmadik napon megérkezzen az (1) bekezdés szerinti valasztasi bizottsag-
hoz.”

,232.§ (1) A fellebbezési eljaras soran hozott hatdrozatot a masodfokon eljart valasztasi bizottsag kozli a felleb-
bezdvel és azokkal, akikkel az els6fokd hatarozatot kozolték.

(2) A mésodfokon eljaré valasztasi bizottsag a fellebbezés elbiralasa érdekében megkiildott iratokat a hatarozat
jogerére emelkedését kovetGen — a hatdrozattal egyiitt — visszakiildi az elsg fokon eljaré vélasztasi bizottsag-
hoz.

(3) A birésagi feliilvizsgalat soran hozott hatdrozatot a kérelmezdvel és azokkal, akikkel a masodfokd hatéroza-
tot kozolték, a birésag kozli.

(4) A bir6sag a hatarozatat — a személyes adatok kivételével — nyilvdnossagra hozza.

(5) A birésag hatarozata ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

(6) A birésag a birosagi feliilvizsgalati kérelem elbiraldasa érdekében megkiildétt iratokat — a hatarozataval egyiitt
— az alkotmdnyjogi panasz megtételére rendelkezésre all6 hatdridé eredménytelen leteltét, alkotmanyjogi pa-
nasz benyujtasa esetén az iratoknak az Alkotmdnybirésdgtol valo visszaérkezését kovetGen visszakdildi a feliil-
vizsgdlt hatarozatot hozé vélasztasi bizottsaghoz.

233. § (1) Az e torvény alapjan, a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott bir6i
dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott hdrom napon beliil nydjthaté be
az Alkotmanybirésaghoz.

(2) Az Alkotmanybirdsag az e torvény alapjan, a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljaras-
ban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panaszrél az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény 56.
§-a szerint a beérkezésétsl szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotmanyjogi panaszrél tovabbi
harom munkanapon belil dont.

(3) Az e tOorvény alapjan, a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott biréi dontés
elleni alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos eljards sordn az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény
30. § (2), 3) és (5) bekezdése, 55. § (3) bekezdése, 57. § (1)—(1f) és (7) bekezdése, 58. § (1) bekezdése és 60. §-a
nem alkalmazhaté.”

3. Az Nsztv. érintett rendelkezései:

,79. § (1) Az orszagos népszavazasi eljarasban a jogorvoslat benydujtasara és elbirdlasara rendelkezésre allé
hatdrid6 6t nap. Ha a hatarid6 utolsé napja nem munkanapra esik, a hataridé csak az azt kovetd legkdzelebbi
munkanapon jér le.

(2) A médiaszolgdltatok és a sajto, illetve a filmszinhazak valasztasi kampdanyban valo részvételével kapcsolatos
kifogast a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag birdlja el. Korzeti és helyi, illetve lekérhet6 médiaszolgaltatassal vagy
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nem orszagosan terjesztett sajtotermékkel kapcsolatos kifogast a médiatartalom-szolgaltaté székhelye vagy la-
kohelye szerint illetékes orszaggy(ilési egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsag birdlja el.

(3) A Ve. 233. § alkalmazasa soran az alkotmanyjogi panasz benydjtdsdra és az Alkotmanybir6sag dontéseire
rendelkezésre dll6 hatarid6 6t munkanap.”

1. Az Abtv. 46. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag hataskorei gyakorldsa soran — hivatalbdl eljarva —
megdllapithatja, hogy a jogalkot6 jogalkotéi feladatanak elmulasztasa kévetkeztében alaptorvény-ellenes hely-
zet all fenn. Az Abtv. e rendelkezése alapjan az Alkotmanybir6sdg megvizsgélta, hogy sériilhet-e a tisztességes
eljardshoz val6 jog amiatt, hogy a jogalkoté nem szabdlyozta a vélasztasi eljardsban a masodfoki valasztdsi
bizottsagnak és a feltlvizsgélati birésagnak arra az esetre vonatkozé hatdrozat-kozlési kotelezettségét, amikor
valakire — vdlasztopolgar, jelolt, jel6lS szervezet, az ligyben érintett természetes és jogi személy vagy jogi sze-
mélyiség nélkiili szervezet — az adott hatarozat a vélasztasi jogorvoslati eljrds soran elsé izben jogot vagy ko-
telezettséget keletkeztet vagy szarmaztat.

2. Az Alkotmanybirésdg a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatban megallapitotta, hogy az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt szabdly értelmezésekor — az Alkotmannyal fennallé tartalmi és kontextudlis egyezés
okdn — a tisztességes eljarashoz fiz6d6 alapvet§ joggal kapcsolatban kimunkalt korabbi alkotmanybirésagi
gyakorlatét figyelembe veendének tekinti.

A tisztességes eljarashoz valé jog a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatban is alkotmdnyos védelemben része-
siilt, annak ellenére, hogy szovegszerlien nem szerepelt az Alkotmanyban. Az Alkotmdnybirésag az 1993. évi
XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvet§ szabadsdgok védelmérdl sz6l6, Rémaban
1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz
val6 jog védelmét az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébe fogalt fliggetlen és partatlan bir6sdghoz val6 jog, vala-
mint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl ered§ eljarasjogi garanciak egymasra vonatkoztatasa Gtjan alakitotta
ki. Az Alkotmanybirésag a 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozatban (ABH 1998, 91.) foglalta 6ssze a tisztességes elja-
rashoz valé jog lényegérdl kialakitott allaspontjat. E szerint a tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye nem
pusztan a tisztességes (igazsagos) targyaldst foglalja magdban, hanem kiterjed az eljaras egészének és koriilmé-
nyeinek figyelembevételére is. Az ezt kdvets dontéseiben az Alkotmanybirdsag esetrGl-esetre hatarozta meg a
tisztességes eljaras altal megkdvetelt konkrét ismérveket. Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata szerint az 6sz-
szes részletszabdly betartdsa, vagy egyesek megszegése ellenére lehet az eljaras igazsdgtalan, méltanytalan
vagy nem tisztességes {lasd 26/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolds [49]-[52]}.

3. Az Alkotmanybirdsag attekintette a tisztességes eljarashoz valé joggal kapcsolatos, a jelen ligy szempontja-
bol relevans gyakorlatat.

Az Alkotmanybirésag a 17/2015. (VI. 5.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh3.) foglalkozott a kézbesités(i
vélelem) alkotmanyossagaval a tisztességes hatdsagi eljarashoz val6 joggal (Alaptorvény XXIV. cikk) osszefiig-
gésben. Az Abh3. azt a jogszabalyi rendelkezést vizsgélta — tobbek kozott —, amely szerint a féldbizottsag allds-
foglaldsat a jegyz6 a hivatal hirdetétablajan 5 napra kifliggeszti, valamint a kifogdas elGterjesztésére jogosultak-
nak 5 napos (jogveszt6) hatdridén belil van lehetGségiik kifogast elSterjeszteni. E jogszabalyi rendelkezés
vizsgalata kapcsan a kovetkezéket fejtette ki: ,[a] mar leirtakon tdlmenden a tisztességes eljarashoz valé joggal
Osszefiiggésben az inditvanyozé biré altal is felhivott 3/2014. (I. 21.) AB hatdrozatra figyelemmel az
Alkotmanybirésag ismételten hangstlyozta és jelen hatarozatdban is megerdsiti, hogy a tisztességes eljarashoz
val6 jog részét képezd részjogosultsagok — jelen esetben a kifogds benydjtasanak idébeli — korldtozdsdra az
Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébe foglalt, szigort kovetelményeket tamaszté sziikségességi-aranyossagi teszt
alkalmazasaval lehetGség van.

A sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan az Alaptorvényben biztositott tisztességes eljarashoz valé jog részét
képezd eljarasi szabalyokban foglalt idébeli korlatozas akkor felel meg az Alaptorvénynek, ha masik alapveté
jog vagy szabadsdg védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas médon nem
érhetd el, tehat a korlatozas feltétlentil (vagyis elkeriilhetetlendil) sziikséges valamely alapvetd jog érvényesiilése
vagy alkotmanyos érték védelme érdekében. A jogkorlatozas alkotmanyossagahoz ezen tdlmenden sziikséges
az is, hogy megfeleljen az aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében
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okozott alapjog-sérelem stlya megfelel6 ardnyban legyenek egymdssal. A jogalkot6 a korlatozas soran kételes
az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni, és a korlatozasnak nem szabad érintenie az
alapjog lényeges tartalmat.” {17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolds [103]-[104]}

Az Abh3. arra is ramutatott, hogy ,lalz Alkotmanybirésag allaspontja szerint a térvényhoz6 nagy szabadsagot
élvez az egyes kozigazgatdsi eljarasi hatarid6kre vonatkozo, a dontésekrsl és mas jelentds eljarasi cselekmé-
nyekrél valé értesités és azok kozlési szabalyainak kialakitdsara. Kiléndsen nagy ez a szabadsag a nem az
Alaptorvénybdl fakadd jogorvoslati eljarasra vonatkozé szabalyok esetén. A jogorvoslati lehetGség igénybe
vételének hatarideje a kozlés médjara és a benydjtas feltételeire irdnyadd rendelkezésekkel egyiitt nem lehet
annyira bizonytalan, hogy az igénybevételére jogosultakat ténylegesen megfossza attél, hogy éljenek ezzel a
jogukkal, ez ugyanis ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes elja-
ras és ésszer( hataridd kovetelményével.” {17/2015. (V1. 5.) AB hatarozat, Indokolds [108]}

Kiemelte tovabbd az Abh3., hogy alapjogot sért6, ha a jogalkoté alkotmanyos indok nélkiil az ismert érdekel-
tektSl megkoveteli, hogy maguk kovessék a kozigazgatasi szereplk, kilonosen a hatésagok cselekményeit.
Az alapjog alkotmdnyos indok nélkiili (sziikségtelen) korldtozasa, ha ezen érdekeltek tekintetében a személyes
tajékoztatas nem érvényesiil, s ezdltal az érintettek jogainak gyakorlasa, a jognyilatkozataik megtételére nyitva
allé hataridg teljesitése jelentGsen (ardnytalanul) elneheziil.

Az Alkotmanybir6sag az Abh3.-ban kifejtetteket a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joggal 6sszefliggésben a
35/2015. (XIl. 16.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh4.) is megfelelGen irdnyadénak tartotta. Az Abh4.-ben
az Alkotmanybir6sag azt vizsgdlta, hogy sérti-e a tisztességes eljarashoz valé jogot az, hogy egyrészt a cégnyil-
vanossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a végelszamolasrél sz6l6 2006. évi V. torvény 2012. marcius 1-jét6l
2014. janius 30-ig hatdlyban volt 118. § (8) bekezdése els6 mondata alapjan kizarélag a Cégkozlonyben valé
kozzététel utjan értesiilhet az érintett a birésag dontésérdl (fliggetlendl attdl, hogy postai tton kézbesithetd-e),
masrészt az, hogy a hatarid6 elmulasztdsa miatti igazolas lehet&sége kizart.

Az Abh4.-ben az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy ,a birésagi dontések kozlésének funkcidja kettds
természet(: a birdsag tekintetében annak igazoldsara szolgal, hogy a kézbesités szabalyszer( volt-e. A kézbesi-
tés szabdlyszer(isége elfeltétele annak, hogy a tovabbi eljardsi cselekmények, a kézbesitéshez f(iz6d6 jogko-
vetkezmények hatalyosak legyenek. A masik funkciéja, hogy a fél értesiiljon a ra nézve jelentds eljarasi cselek-
ményekrdl és a jogi helyzetére kihaté dontésekrdl, annak érdekében, hogy az adott dontéssel dsszefliggésben
eljarasi jogait gyakorolni, kotelezettségeit (hataridében) teljesiteni tudja” (Abh4., Indokolas [65]).

Az Alkotmanybirésag — utalva az Abh3.-ban foglaltakra — azt is megallapitotta, hogy ,a tisztességes eljarashoz
valo jog garancidlis eleme, hogy az érintettet értesiteni kell a birdsag ra nézve hozott dontésérdl (kozlési kote-

lezettség). A kozlés formdjét illetéen azonban a tdrvényhozo nagy szabadsagot élvez abban, hogy [...] a kdzlés
szabdlyait miként alakitja ki. [...] Emellett a jogalkoté nem kényszeritheti az eljarasi cselekmények megtételére

jogosultakat altaldnossagban arra, hogy maguk kovessék figyelemmel a birésag cselekményeit, hacsak ezt va-
lamely nyomés ok (mint az érintettek nagy szama, vagy az érintett ismeretlen lakhelye) nem indokolja.

Annak érdekében, hogy a kozlés mint a tisztességes eljarashoz val6 jog egyik lényeges eleme alkotmanyjogi
értelemben biztositott legyen, az szlikséges, hogy a kozlés olyan formaban torténjen, amely az érintett szama-

ra tényleges értesiilést tesz lehet6vé. Ez a kdvetelmény az egyszerdsitett eljarasok tekintetében is irdnyado.”
{lasd 35/2015. (XIl. 16.) AB hatarozat, Indokolas [65]-[67]}

4. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen azt vizsgélta, hogy sériil-e az érintettek tisztességes eljarashoz valé joga,
ha a valasztasi eljardsban a masodfoku valasztasi bizottsag és a feliilvizsgdlati bir6sag nem kozli a hatdrozatat
azzal, akire az adott hatdrozat a valasztasi jogorvoslati eljards soran elsé izben jogot vagy kotelezettséget kelet-
keztet vagy szarmaztat.

4.1. A valasztasi eljaras jogorvoslati szakaszaban mind a vélasztasi bizottsdgok, mind a feliilvizsgalatot végz6
birésagok eljarnak jogorvoslati férumként. A valasztdsi eljarast kiilon eljérdsi torvény szabdlyozza a magyar
jogrendben. A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgdltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény
(a tovabbiakban: Ket.) 13. § (1) bekezdése is a kivett eljarasok kozott sorolja fel a valasztasi eljarast, valamint a
népszavazas elGkészitésére és lebonyolitdsara vonatkozo eljarast, vagyis a kdzigazgatasi hatésagi eljarasi sza-
balyokat ezekben az eljarasokban nem kell alkalmazni. Azonban a valasztasi eljards, valamint a népszavazas
el6készitésére és lebonyolitdsdra vonatkozé eljdrds is — hasonléan az egyéb kivett eljarasokhoz — a magyar
kozigazgatasi rendszer keretében megvaldsuld, ondlléan szabalyozott eljaras.
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Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint ezért az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztessé-
ges hat6sagi eljarashoz val6 jognak a valasztasi és népszavazasi eljaras soran, a valasztasi bizottsagok eljarasa-
ban is érvényesiilnie kell. A valasztdsi és népszavazdsi eljdrasok jogorvoslati eljdrasaban a bir6sagi fellilvizsga-
latot végz8 birdsagok eljdrasa sordn pedig értelemszerien az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes birdsagi eljardshoz val6 jognak kell érvényesiilnie.

4.2. A Ve. 48. § (1) és (3) bekezdései értelmében a vélasztasi bizottsagnak az altala hozott hatrozatot a meg-
hozatala napjan rovid Gton kell kozolni a kérelmezével, valamint azzal, akire a hatdrozat jogot vagy kotelezett-
séget keletkeztet vagy szarmaztat. A hatarozatot — ha a kozlésre révid Gton (a jelenlévk részére a hatdrozat
ataddsaval, telefaxon, elektronikus dokumentum formajaban (email) vagy kézbesitési megbizott Gtjan) nem ke-
rilt sor — a meghozatalat kdvetd munkanapon postai szolgdltaté Gtjan meg kell kildeni vagy mas médon kéz-
besiteni kell az érintettnek.

A Ve. 232. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési eljards soran hozott hatarozatot a masodfokon eljart valaszta-
si bizottsag kozli a fellebbezdvel és azokkal, akikkel az elsGfokid hatdrozatot kozolték. A (3) bekezdés értelmé-
ben pedig a bir6sdgi fellilvizsgalat soran hozott hatarozatot a kérelmezével és azokkal, akikkel a médsodfoku
hatdrozatot kozolték, a birésag kozli.

A valasztasi eljaras soran a hatalyos szabalyozds kovetkeztében el6fordulhat egyfell, hogy valakivel az elséfo-
ka vélasztasi bizottsagi hatarozatot nem kozolték, miutan az els6fokd valasztdsi bizottsag hatdrozata nem tar-
talmazott ra vonatkozé rendelkezést, azonban a fellebbezés nyoman hozott masodfokd valasztasi bizottsagi
hatdrozat kovetkeztében — a masodfoku valasztasi bizottsagnak az elséfokd valasztdsi bizottsagtol eltérd allas-
pontja miatt —, a jogorvoslati eljards sordn elsd izben érintetté valik.

Masfel6l az is el6fordulhat, hogy valakivel sem az elséfokd, sem a masodfoki valasztasi bizottsdgi hatarozatot
nem kozolték, miutan a valasztasi bizottsagok hatdrozatai nem tartalmaznak ra vonatkozé rendelkezést, azon-
ban a fellilvizsgalat nyoman hozott birésagi hatarozat kovetkeztében — a birésagnak a valasztasi bizottsagtol
eltérd allaspontja miatt —, a jogorvoslati eljaras soran elsd izben érintetté valik.

lgy példdul az Abh1. és az Abh2. alapjdul szolgdl6 ligyekben a vélasztasi bizottsdg hatdrozatanak rendelkezd
része nem keletkeztetett, és nem is szarmaztatott jogot vagy kotelezettséget a médiaszolgdltatokra, holott
mindkét esetben az § eljarasuk képezte a vizsgalat targyat. EIGszor a felulvizsgélati eljards eredményeként a
bir6sag dontése irt eld szamukra kotelezettséget.

Az érintettek tehat a masodfokd valasztasi bizottsag, illetve a felllvizsgalati bir6sag kozlése hianyaban a felleb-
bezés, illetve fellilvizsgalat sordn hozott hatdrozatban foglalt jogot nem tudjdk gyakorolni, és az eléirt kotele-
zettségét sem tudjak teljesiteni, hacsak nem kovetik figyelemmel az illetékes valasztasi bizottsag, illetve felil-
vizsgdlati birésag eljarasat.

4.3. A birésagi feltlvizsgalati kérelmet a megtamadott hatarozatot hozé valasztasi bizottsagnal kell Ggy el6ter-
jeszteni, hogy az legkésébb a megtamadott hatdrozat meghozatalatél szamitott harmadik napon megérkezzen
a megtamadott hatarozatot hoz6 valasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 233. § (1) bekezdése és az Nsztv. 79. § (3) bekezdése pedig kifejezetten a dontés kozlésétsl rendeli sza-
mitani az alkotmanyjogi panasz benydjtasara nyitva allé hataridét.

Az igy szabdlyozott — és az Alaptorvény altal is garantalt — jogorvoslathoz valé jog gyakorldsa akkor biztositott
megfelelGen, ha az érintettel a masodfoku valasztasi bizottsag, illetve a felllvizsgalati birésag kozli a hatarozatat.

4.4. Az Alkotmanybirésag nem talalta alkotmanyos indokat annak, hogy a masodfokd vélasztasi bizottsagnak a
fellebbezés folytan hozott hatarozatdt, valamint a birésagnak a feliilvizsgalat soran hozott hatarozatat miért ne
kellene kozolni azzal is, akire a hatdrozat jogot vagy kotelezettséget keletkeztet vagy szarmaztat, pusztan azért,
mert a valasztdsi jogorvoslati eljaras kordbbi szakaszaban, illetve szakaszaiban hozott dontést, illetve dontése-
ket vele nem kellett kdzolni.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a torvényhozé nagyfokd szabadsagot élvez az egyes eljarasi hatarid6k-
re vonatkozo, a dontésekrdl valo értesités és azok kozlési szabalyainak kialakitasaban. A vdlasztasi bizottsag,
illetve a feltilvizsgalati birésag hatarozataval keletkeztetett vagy szarmaztatott jog vagy kotelezettség gyakorldsa
vagy teljesitése, tovabba a jogorvoslati lehetGség igénybe vételének hatdrideje a kozlést el6ir6 rendelkezések
hidnydban nem lehet annyira bizonytalan, hogy az igénybe vételére jogosultakat ténylegesen megfossza attdl,
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hogy éljenek ezzel a jogukkal, ez ugyanis ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és XXVIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott tisztességes eljaras kovetelményével.

Az érintettek személyes tajékoztatasanak elmaradasa a jogaik gyakorldsara okot ad6 koriilményekrél és a cse-
lekményiik megtételére nyitva allé hatarid6rél kifejezetten megneheziti helyzetiiket, mégpedig Ggy, hogy ez
semmilyen alkotmanyos joggal vagy értékkel nem hozhaté 6sszefliggésbe.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl és a XXVIIL. cikk (1) bekez-
désébdl az kovetkezik, hogy a masodfokd valasztasi bizottsagnak a fellebbezés folytan hozott hatarozatat, va-
lamint a birésagnak a feliilvizsgdlat soran hozott hatarozatat kozélnie kell azzal is, akire a hatarozat jogot vagy
kotelezettséget keletkeztet vagy szdrmaztat, annak ellenére, hogy a valasztasi jogorvoslati eljrds kordbbi sza-
kaszdaban, illetve szakaszaiban hozott dontést, illetve dontéseket vele nem kellett kozolni.

A Ve. hatdlyos szévegébdl azonban hianyzik az erre vonatkozé szabalyozas, a fenti esetekben valé hatarozat-
kozlés kizarolag a masodfokd valasztasi bizottsag és a felulvizsgélati birosag belatasan malik.

4.5. Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan ugy itélte meg, hogy sériil az érintettek tisztességes eljarashoz valo
joga, amennyiben a valasztasi eljarasban a mdsodfoku valasztdsi bizottsag és a feliilvizsgalati bir6sag nem koz-
li azzal is a hatarozatat, akire az adott hatdrozat a vélasztdsi jogorvoslati eljaras soran elsé izben jogot vagy
kotelezettséget keletkeztet vagy szarmaztat.

Ezért az Alkotmdnybirésag — az Abtv. 46. § (2) bekezdése ¢) pontja alapjan hivatalbédl eljarva — a rendelkezé
részben foglaltak szerint mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet dllapitott meg.

5. Az Alkotmanybirdsag e hatdrozatanak a Magyar Kézlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés
mdsodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2017. marcius 7.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a rendelkezd részben foglalt dontéssel, ugyanakkor sziikségesnek tartom az indokolds kiegészitését.
Az adott ligyben felmeriilt alkotmdnyossagi probléma a valasztasi (népszavazasi) eljarasban eljar6 masodfoku
valasztdsi bizottsdg és a birdsagi jogorvoslati eljdrasban eljar6 feliilvizsgalati birésdg dontésének kozlésével
Osszefliggésben meriilt fel. Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyossagi problémaval 6sszefliggésben hangsilyoz-
ta, hogy ,a vélasztasi bizottsag, illetve a feliilvizsgdlati bir6sag hatarozataval keletkeztetett vagy szarmaztatott
jog vagy kotelezettség gyakorlasa vagy teljesitése, tovabba a jogorvoslati lehetGség igénybe vételének hataride-
je a kozlést elGird rendelkezések hianyaban nem lehet annyira bizonytalan, hogy az igénybe vételére jogosul-
takat ténylegesen megfossza attél, hogy éljenek ezzel a jogukkal”. Az Alkotmanybirésag erre tekintettel az adott
tgyben megallapitotta az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes eljdrashoz valé jog sérelmét.

Az Alkotmanybir6sag dontését a 17/2015. (VI. 5.) AB hatdrozatban és a 35/2015. (XIl. 16.) AB hatdrozatban le-
fektetett alkotmanyos szempontokra tekintettel hozta meg. E szempontok alapjan hangsulyozta: ahhoz, hogy a
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kozlés mint a tisztességes eljarashoz valé jog egyik Iényeges eleme alkotmanyjogi értelemben biztositott legyen,
az szlikséges, hogy a kozlés olyan formdban torténjen, amely az érintett szamdra tényleges értesiilést tesz lehe-
tové.

Szeretném hangsulyozni, hogy alapvetSen egyetértek az Alkotmanybirésag ezen megdllapitasaval, ugyanakkor
sziikségesnek tartottam volna, ha az Alkotmdnybir6sdg e kovetelmény konkrét tartalmat egyértelmdivé teszi
kiilon a tisztességes hatosagi eljarashoz valo joggal [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés], és kiilon a tisztessé-
ges bir6sagi eljarashoz valé joggal [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] dsszefliggésben.

Az Alkotmanybirésag a fentiekben hivatkozott hatarozataiban ugyan egységes kévetelményként rdmutatott,
hogy a tisztességes eljarashoz val6 jog garancidlis eleme, hogy az érintettet értesiteni kell a rd nézve hozott
dontésrél (kozlési kotelezettség). Hangsllyozta azonban azt is, a kozlés formajat illetGen a térvényhozoé nagy
szabadsagot élvez abban, hogy az eljaras természete, az adott dontés jellege és tartalma, valamint a kozléshez
fliz6d6 joghatasok (kiilondsen a szintén alapjogi védelmet élvezd jogorvoslati jog) fliggvényében a kozlés sza-
balyait miként alakitja ki.

A kifejtettekre tekintettel, Ggy gondolom, hogy az Alkotmanybirésagnak kifejezetten vizsgalnia kellett volna a
konkrét eljarasi szakaszok jellegét, az eljarasi szakaszokat lezaré dontések tartalmat és az ahhoz fiz6d6 jogha-
tasokat, kiilonos tekintettel az esetleges jogsérelmekre, és azok orvoslasanak lehetGségére. Véleményem szerint
ugyanis az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl és XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl eltérd alkotmanyos kove-
telmények fakadnak, azonban ezen eltérg alkotmanyos szempontrendszer az Alkotmanybirésag gyakorlataban
— a vizsgalando eljardsi szabalyrendszer kilonbozGsége ellenére — nem teljesen egyértelmd.

Budapest, 2017. marcius 7.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A vizsgalt szabalyozasi kornyezetben a mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenes helyzet fennalldsat
tartalmilag megalapozottnak tartom. Az Alkotmanybirésag eljdrdsa azonban éllaspontom szerint formailag le-
zaratlan maradt, tovabba az eljaras lefolytatasanak lehet6ségére vonatkozé indokolast sziikségesnek tartom
kiegésziteni az aldbbiak szerint.

A tobbségi hatdrozat indokolasa a jelen lgy kiindul6pontjaként leirja, hogy az Alkotmanybirésag a 1V/1754/2016.
szamu és 1V/1782/2016. szamd tigyekben torténd eljarasa soran észlelte a Ve.-nek a jogorvoslati eljaras soran
hozott hatarozatok kozlésére vonatkozé szabdlyainak a hidnyossagdt, ,ezért az dontés meghozatala el6tt — az
Abtv. 58. § (3) bekezdése alapjan — elrendelte a Ve. 232. §-dnak hivatalbdl eljarva és elkiilonitve torténd alkot-
manyossagi vizsgdlatat és elbirdlasat. Az Alkotmanybirésag ezen vizsgalat lefolytatasa céljabol — élve az Abtv.
28. § (1) bekezdésében biztositott jogdval — az Abtv. 27. §-a szerinti, a bir6i dontés feliilvizsgalatara irdnyul6
eljarasaban attért a 26. § szerinti, jogszabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat illetS vizsgdlatra. Az Alkotmany-
bir6sag ezért az elkulonitett eljarast az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti hataskorében eljarva folytatta.” (lasd:
Indokolas [8])

Az Alkotmanybir6sag tehat nem 6nallé mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség vizsgalatdra ird-
nyulé eljarast folytatott le, hanem formdlisan jogszabdly fellilvizsgalatara irdnyulé (normakontroll) eljarast. A
hatalyos Abtv. ugyanis mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség megallapitasara vonatkozé 6néllé
eljarast és hataskort — a korabbi torvénnyel ellentétben — mar nem hataroz meg, a mulasztast elkovets szervnek
a feladata teljesitésére torténd felhivasa az Abtv.-ben ,[a]lz Alkotmanybirésag hatarozatainak jogkovetkezmé-
nyei” cim alatt talalhaté. Ezt a jogkdvetkezményt az Alkotmanybirésag kizarélag hivatalbdl, abban az esetben
alkalmazhatja, ha ,hataskorei gyakorldsa soran folytatott eljardsdban a jogalkoté altali mulasztassal elSidézett
alaptorvény-ellenesség fennalldsat allapitja meg” [Abtv. 46. § (1) bekezdés]. A mulasztas vizsgalata és az ehhez
kapcsol6do jogalkotasi felhivas tehat nem 6ndll6 eljards, nem 6nallé hataskor, hanem az Alkotmanybirésag
egyéb hatdskorei gyakorldsa soran folytatott eljarasaban hivatalbél megtehetd megallapitas és ehhez kapcsolo-
do jogkovetkezmény.

Mivel a jelen lgyben elkiilonitett normakontroll-eljards indult, azt valahogyan le is kellett volna zarni. A mu-
lasztas megallapitdsa ugyanis 6nmagdban nem zarja le a normakontroll-eljérdst, hiszen az el6bbi csak az Al-
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kotmanybirsag egyéb hatdskorei gyakorldsa soran folytatott eljardsdban hivatalbél megtehetd megdllapitas
[Abtv. 46. § (1) bekezdés]. Tartalmilag (implicit médon) ugyan a mulasztas megallapitasa is valaszt ad a vizsga-
lat kérdésére, de az eljarast emellett formailag is le kell zarni. Ha az Alkotmdnybir6sdg nem éllapitja meg a
vizsgalt jogszabdly alaptorvény-ellenességét, akkor legaldbb egy, az eljarast megsziintetd végzést kellene hoz-
nia. Ez az igény még vilagosabban kitlinik olyan esetekben, ha az Alkotmanybirésag meginditja az elkiilonitett
hivatalbdli vizsgélatot, de végiil nem allapitja meg sem a jogszabdly alaptorvény-ellenességét, sem mulasztast;
az eljaras nyilvanvaléan nem maradhat jogilag befejezetlendil.

Budapest, 2017. marcius 7.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

1. A tobbségi hatarozat rendelkezd részében foglalt mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet
megdllapité dontéssel egyetértettem, azonban az indokoldst érintéen, egy jelentds eljarasi kérdésben sziiksé-
gesnek tartom az éllaspontom parhuzamos indokoldsban torténd kifejtését.

A vizsgalt esetben az Alkotmdnybirésag az Abtv. 27. §-aban foglalt ,valodi” alkotmanyjogi panasz hataskorében
jart el eredetileg. A 20/2016. (X. 28.) AB hatarozat Indokolas [59] bekezdése értelmében ,[a]z Alkotmanybirésag
jelen Ggyben elrendelte a vélasztasi eljarasrél sz616 2013. évi XXXVI. torvény 232. §-anak hivatalbdl eljarva és
elkilonitve torténd alkotmanyossagi vizsgdlatat és elbiraldsat.”

A jelen hatdrozat indokolds I. rész 3. pontjaban (Indokolas [8]) rogziti, hogy az Alkotmanybirésag a ,val6di”
panasz érdemi elbirdlasa soran észlelte, hogy az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat — a vizsgalt
esetben az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz val6 jogat — a kézbesités
szabalyairél sz616, a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény 232. §-anak normatartalmi hidnyossaga
sértette. Ezért ,[alz Alkotmanybirésag ezen vizsgalat lefolytatasa céljabol — élve az Abtv. 28. § (1) bekezdésében
biztositott jogdval — az Abtv. 27. §-a szerinti, a biréi dontés fellilvizsgalatara irdnyulé eljarasaban attért a 26. §
szerinti, jogszabdly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat illetd vizsgalatra. Az Alkotmanybirésag ezért az elkiiloni-
tett eljarast az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti hatdskdrében eljdrva folytatta.”

Az Abtv. 28. § (1) bekezdése értelmében ,lalz Alkotmanybirésag a 27. §-ban meghatarozott biréi dontés felil-
vizsgalatara iranyulé eljarasban a 26. § szerinti, jogszabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat illetd vizsgalatot is
lefolytathatja. Az Abtv. 28. § (2) bekezdése értelmében pedig ,[alz Alkotmanybirésag a 26. § alapjan inditva-
nyozott eljardsban a biréi dontés alkotmanyossagat is vizsgalhatja.” Az Abtv. hivatkozott rendelkezései tehdt az
Alkotmanybirésag dontésétdl fliggben a ,kétirdnyl atjdrhatésagot” biztositanak a valédi és a normakontrollos
alkotmanyjogi panaszok kozott.

A hatdrozat indokolasa ezt meghalad6an nem adja tovabbi indokat az ,attérésnek”, és annak sem, hogy az
Jattérést” kovetGen az Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglalt panasz hataskorben lefolytatott panasz eljarasban
miért kerll sor a fGszabalytol (alaptorvény-ellenes jogszabdly/jogszabalyi rendelkezés megsemmisitése) eltérg
alkotmanyos jogkovetkezmény, mulasztdssal el§idézett alaptorvény-ellenesség meghatdrozdsara.

2. Alldspontom szerint az Alkotmanybirésag Alaptorvényben és Abtv.-ben szabalyozott alkotmanyjogi panasz
hataskorei fGszabalyként az érintett panaszosok alkotmanyos jogvédelmét biztositjdk. Mindazonaltal az Alkot-
manybirésag alkotmanyos jogéllasabdl az is kovetkezik, hogy az Alkotmanybir6sdg e hataskoreiben eljarva a
,szubjektiv” alkotmanyos jogvédelem mellett ,objektiv” alkotmanyos jogvédelmet is nydijt.

Erre teremt lehetGséget az Abtv. 46. § (1) bekezdése is, amely specidlis jogkovetkezmény megdllapitasat teszi
lehetévé. E szakasz értelmében ,[hla az Alkotmanybir6sag hatdskorei gyakorlasa soran folytatott eljarasaban a
jogalkoté6 altali mulasztdssal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennadllasat allapitja meg, a mulasztast elkovetd
szervet — hatarid6 megjel6lésével — felhivja feladatanak teljesitésére.” A (2) bekezdés értelmében ilyen, a jogal-
kotéi feladat elmulasztasanak mindsil, ha nemzetkozi szerz6désbél szarmazo jogalkotoi feladat elmulasztasa
valosult meg, vagy kifejezett jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazé jogalkotoi feladat ellenére nem kerdilt sor
a jogszabaly megalkotasara, vagy — mint jelen esetben — amennyiben a jogi szabalyozds Alaptorvénybdl leve-
zethetd lényeges tartalma hianyos.
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A jelen tgyben az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. §-dban foglalt ,valédi” alkotmanyjogi panasz hataskoérben
eljarva az inditvanyt befogadta és megsemmisitette az alaptorvény-ellenesnek taldlt bir6i dontést, amellyel a
valédi alkotmanyjogi panasz ,szubjektiv” alkotmanyos jogvédelmi funkciéjat az egyedi ligyben érvényesitette.
Figyelemmel azonban arra, hogy a 20/2016. (X. 28.) AB hatdrozat tobbségi dllaspontja szerint a vizsgalt tigyben
a biréi dontés megsemmisitése dGnmagaban még nem biztositotta az alkotmanyos jogvédelem jovébeni érvé-
nyesiilését, ezért magam is sziikségesnek tartottam a jogalkotonak sz6l6 alaptorvény-ellenes mulasztas megal-
lapitasat.

Mindehhez azonban dllaspontom szerint sziikségtelen volt az Abtv. 28. § (1) bekezdésének felhivasa. A jelen
tgyben az Alkotmanybirésag nem ,attért” az Abtv. 27. §-dban foglalt ,val6di” panasz elbiralasar6l az Abtv.
26. § (1) bekezdésben foglalt normakontrollos panasz elbiralasara, hanem idében elvalasztva, de a ,valédi”
alkotmanyjogi panasz ,hataskore gyakorldsa soran folytatott eljarasaban” éllapitotta meg az alkalmazandé al-
kotmanyos jogkdvetkezményt, a mulasztasban megnyilvanul6 alaptérvény-ellenességet. Alldspontom szerint
ennek az alkotmanyos jogkovetkezménynek a megallapitasahoz nem volt sziikség az Abtv. 28. § (1) bekezdése
szerinti ,attérésre”, hanem az Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban
foglalt hataskore gyakorldsa soran megdllapithatta a vizsgalt jogszabadlyi rendelkezésnek az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz val6 jognak megfelel§ alkotmanyos tartalmat és
detektdlhatta a szabdlyozds hidnyosségait.

Ebbdl kovetkezbleg a jelen lgyben is, mint a vele parhuzamosan alairt 5/2017. (lll. 10.) AB hatdrozatban, a
,szubjektiv” alkotmanyos jogvédelem mellett az ,objektiv” alkotmdnyos jogvédelem ,attérés” nélkil is bizto-
sithaté volt, igy az Abtv. szabdlyozdsa alapjan sem a jogalkalmazénak sz6l6 alkotmanyos kovetelmény kimon-
ddsahoz, sem pedig a mulasztdsban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség kimonddsahoz nem volt sziikség
parhuzamos normakontrollos panaszeljaras lefolytatdsara.

Budapest, 2017. marcius 7.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1803/2016.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2017. évi 34. szamaban.



