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évi CLI. torvény 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
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Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg az Egri Jarasbirésag 12.8.22/2015/84.
szamu és az Egri Torvényszék 2.Bf.102/2018/44. szamu itéleteinek alaptérvény-ellenességét, és
az Abtv. 43. §-anak megfelel6en azokat semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kdvetelményei
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Az Egri Jarasi Ugyészség B.4733/2014/4-1. szam alatti vadirataval emelt vadat ellenem a Biintetd
Torvéenykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban régi Btk.) 310. § (1) bekezdésébe
Utk6zo és a (3) bekezdése szerint mindsild folytatolagosan elkévetett addcsalds blntette,
valamint 5 rb., a régi Btk. 276. §-aba (itk6zé és aszerint mindsulé folytatdlagosan elkovetett
maganokirat-hamisitas vétsége blncselekmények elkovetése miatt.

Az lgyben elsofokon eljard Egri Jarasbirdsag a 2017. november 20. napjan kihirdetett,
12.B.22/2015/84. szamu itéletével blindsnek mondott ki — a vadirattal egyezéen — a régi Btk.
310. § (1) bekezdésébe (itkdzo és a (3) bekezdése szerint mindstlé folytatdlagosan elkovetett
adocsalas buntette, valamint 5 rb., a régi Btk. 276. §-aba Gtkozd és aszerint mindsild
folytatolagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége blncselekmények elkévetése miatt.
Ezért 8 honap — végrehajtasaban 2 év probaidére felfiggesztett — szabadsagvesztésre, valamint
400.000.-Ft pénzmellékblntetésre itéltek.

Az elsofoku birdsag dontése ellen védémmel fellebbezést jelentettiink be.

Az Egri Torvényszék mint masodfoku birdsag a 2020. szeptember 22. napjan kihirdetett,
2.Bf.102/2018/44. szamu itéletével az Egri Jarasbirdsag itéletét blindsségem megallapitasa és
az alapjan a velem szemben kiszabott biintetések vonatkozasaban is helybenhagyta.

Az Egri Torvényszék itéletének [26] pontjaban az alabbiakat fogalmazta meg:




A masodfoku birdsag elutasitotta az 1. rend( vadlott védodjének a lehallgatasi anyagok
eredetben torténd beszerzésére tett inditvanyat. Egyrészt a mar fenti hivatkozott nyomozasi
biroi hatarozat is csak a kivonatok felhasznalhatosagarol dontott, masrészt a kivonatolt
beszélgetések leirtakon tuli, teljes terjedelemben térténd megismerését semmi nem indokolja,
igy az sem, hogy voltak olyan részei a beszélgetésnek, amit azért nem sikerllt az azt
lejegyzonek leirnia, mert nem volt értheto, kivehetd ami elhangzott. Tiz év elteltével az érintett
és az Ugyben megszoélalni hajlandé vadlottak is csak talalgatni tudnanak az érthetetlen
beszélgetés tartalmat érintéen. Egyébirant a kivonatolt és rendelkezésre allo beszélgetések —
az érthetetlen részek ismerete nélkil is — visszaadjak a beszélgetés tartalmat, azok értékelésére
alkalmasak.”

Az Egri Torvéenyszék itéletének [29] pontja pedig a kovetkezoket tartalmazza:

JAzt, hogy a vadlottak elkovették a terhikre rott blncselekményt elsésorban a titkos
informaciogy(jtés soran beszerzett adatok, illetve azok ismeretében az elséfokl birdsag altal
felsorakoztatott es értékelt egyéb bizonyitékok egyiittesen minden kétséget kizardan
alatamasztottak.”

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A blntetdeljaras soran az elséfoku birdsag ligydontd hatarozata — itélete — nem emelkedett
jogerdre, mivel azzal szemben fellebbezést jelentettiink be felmentés érdekében.

A blntetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény 458. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ,A
masodfokl birdsag lgydontd hatarozata azon a napon emelkedik jogerdre, amikor azt
meghoztak, feltéve, hogy harmadfoku birdsagi eljarasnak nincs helye”.

A blntetdeljarasrol szélo 2017. évi XC. torvény 615. § (1) bekezdése szerint ,A masodfoki
birésag itélete ellen fellebbezésnek van helye a harmadfoku birésaghoz a méasodfoku
birdsagnak az elsofoku birdsagéval ellentétes dontése esetén”.

Az Egri Torvényszék mint masodfoku birdsag déntésével szemben — tekintve, hogy az nem
ellentétes az elséfokon eljard Egri Jarasbirosdg dontésével — a fellebbezés lehetdsége a
fentiekben hivatkozott rendelkezés alapjan kizart, amely alapjan az Egri Térvényszék mint
masodfoku birdsag dontése jogeros, azzal szemben jogorvoslatnak nincs helye.

Az Ugyben felllvizsgalati eljaras a Kuria el6tt nincs folyamatban, tovabba pertijitas sem lett
kezdeményezve.

Elobbiek alapjan az alkotmanyjogi panasz feltételekeént teljesil az Abtv. 27. § (1) bekezdés b)
pontjanak megfeleléen, hogy a jogorvoslati lehetéségeket kimeritettem, mivel a jogorvoslati
lehetdség kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik a felllvizsgalatra vagy perdjitasra mint
rendkivili jogorvoslatokra, azonban azokat nem is kezdeményeztem.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az Egri Torvényszek mint masodfoku birésag jogerds, irasba foglalt postai Gton megkildott
itéletet 2020. november 30. napjan vettem kézhez, a bintetdeljarasban meghatalmazott
védom 2020. december 7. napjan vette kézhez az irasba foglalt, jogerés itéletet.
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Az irasba foglalt, jogerds itélet kozlésétdl szamitott az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti 60
napos hatarido a kozlés idopontjaibol kovetkezéen megtartasra kertilt, mivel az alkotmanyjogi
panasz benyujtasanak ideje 2020. december ..

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Az alkotmanyjogi panaszban tamadott birdi dontések érintik a jogaimat és érdekeimet, mivel
a velem mint terhelttel szemben lefolytatott bintetdeljaras eredményeként mindkét itélet
megallapitotta a blinosségemet, tovabba a blindsségem megallapitasa alapjan velem szemben
biintetéseket szabtak ki.

A buntetéeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban Be) harmadik része
szabalyozza a biintetdeljarasban részt vevd személyeket. A Be. 37. §-a meghatarozza, hogy kik
ezek a személyek, a Be. 38. § (1) bekezdése pontosan meghatarozza a terhelt fogalmat, amely
szerint ,A terhelt az, akivel szemben biintetéeljarast folytatnak”.

Az Abtv. 27. § (2) bekezdése szerint ,Jogallasatol flggetlendl érintettnek mindsil az a személy
vagy szervezet, aki (amely) a birdsag eljarasaban fél volt”.

Fentiekbol kovetkezéen a birdi dontésekkel kapcsolatos érintettségem teljes mértékben
megalapozott.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontéseket érdemben
befolyasolta, vagy a felmeriilt kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségii kérdés

el) Az allitott alapjogsérelem a bir6i dontéseket érdemben befolyasolta

ela) A biintetéeljarasok soran a bilntetd birdsagok a birdsagi szakban a bizonyitasi eljaras
befejezését kdvetéen érdemben dontenek az tigyrdl, amelynek sordn megallapitjak a terheltek
blntetdjogi felel6sségét (blindsségét) vagy felmentik a terhelteket az elleniik emelt vadak alél.
Abban az esetben, ha a birésdagok megallapitjak a terheltek biintetéjogi felelésségét
(bunbsségét), akkor a birdsdgoknak kotelezé rendelkezniik a jogkovetkezményekrol. A
jogkovetkezmenyekrol (szankciokrél) valé rendelkezés tobbféle lehet. A binteté birésagok
blntetést szabnak ki vagy intézkedést alkalmaznak blnésség megallapitasa esetén.
Elébbiekbdl  kdvetkezéen a bunteté itélkezésben a bintetéjogi  jogkdvetkezmény
meghatarozasa az eljaras immanens része, a blntetdjogi jogkévetkezmény meghatarozasa
tehat birdi dontés.

Jelen esetben a végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés volt az egyik alkalmazott
hatranyos jogkévetkezmény (szankcid), mint biintetés, amely a birdi dontések részét képezte.

A régi Btk-ban - de egyébként a hatalyos 2012. évi C. térvényben is — szamos olyan
blntetéskiszabas korében lévo jogintézmény/jogkdvetkezmény/szankcio, de egyben
kedvezmeny is van, amelynek alkalmazasa a birésag mérlegelésén alapul, azok alkalmazasara
nincsen konkrétan meghatarozott eljarasrend vagy norma. A régi Btk. 104. § (1) bekezdésében
foglalt eldzetes birdsagi mentesités, mint opcionalis kedvezmény a terhelt szamara is ilyen.

Jelen esetben a végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasaval a birdésagnak
megnyilt a torvényi lehetdsége arra, hogy eldzetes birdsdgi mentesitésben részesitsen,
azonban ezt nem tette. Megjegyzem, bir6i dontésként kell értékelni azt is, hogy a birésag a
regi Btk. — de a hatalyos Btk. — azon kedvezményes szabalyai kdzil, melyet a térvény erejénél
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fogva alkalmazhatna, azonban azt mégsem alkalmazza annak ellenére, hogy torvényi
lehetésége lenne ra. Ez a jelenség olyan negativ birdi dontésnek értékelendd, amely alapjan a
birdsag a terheltet valamilyen torvényi kedvezményes lehetdségbdl kizarja.

Jelen esetben az, hogy sem az elso-, sem a masodfoku birdsag itéletében nem foglalkozott az
elézetes birdsagi mentesités lehetdségével ugy befolyasolta érdemben a birésagi dontéseket,
hogy az elézetes birdsagi mentesités szabalyai a bilintetéskiszabas soran nem keriltek
figyelembevételre. Ha a birosdgok pedig nem értékelik a biintetéskiszabas korében az elézetes
birésagi mentesitésnek a lehetdségét, akkor azokat a bintetéskiszabas soran figyelembe sem
veszik, ami pedig érdemben befolyasolja a birdsagi dontéseket tartalmukban. A
blntetéskiszabas soran figyelembe nem vett tények, torvényi lehetdségek a birdi dontést tehat
azért befolyasoljak érdemben, mivel az derdl ki abbdl, hogy a birésag a dontés meghozatala
sordn nem értékelte, elmulasztotta értékelni azokat, amelyek ezaltal nem is keriilhetnek
kifejezésre a birdsagi dontésben.

Az Alkotmanybirdosag a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozataban ramutatott, hogy ,Az
Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Blntetd Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény
104. § (1) bekezdese és a Blntetd Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvény 102. § (1)
bekezdése alkalmazasakor az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado alkotmanyos
kovetelmény, hogy a birésag a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése esetén
hivatalbol vizsgalia az elozetes birdsagi mentesités lehetdségét, és arrdl az itéletben
rendelkezzen.”

Egyébként az Alkotméanybirdsag 2/2017. (1. 10.) AB hatarozataban foglaltak sem érvényesiiltek
a blntetés kiszabasa soran, a birésagok az abban foglaltakat is elmulasztottak értékelni.

elb)

Fentiekbdl kovetkezden és 2.b) pontban részletesen kifejtett indokolas alapjan megallapithato,
hogy a tisztességes eljarashoz vald jogom a hivatkozott birésagi dontésekben megsértésre
kerlt, amely alapjogsérelmem a birésagi dontéseket érdemben befolyasolta. A birdi dontések
alapjogsérelem altali érdemben befolyasoltsaga mar csak azért is megallapithato, mivel a
birosag itéletében (Egri Torvényszék itéletének [29] pontja) hivatkozik arra, hogy itéletét
elsésorban a titkos informaciogyljtés soran beszerzett adatokra alapozza. Az alkotmanyjogi
panasz részletes indokolasabol — de egyebként a hivatkozott itéletbdl is — kitlinik, hogy a titkos
informaciogyujtés hanganyaga soha nem lett beszerezve a birdsagi eljarasban, tehat a birésag
és az eljarasban részt vevd felek — igy a vadlottak — soha nem ismerhették meg, hogy mit
tartalmaz a titkos informaciogyujtés hanganyaga, a birdésagok kizardlag annak leiratara
alapitottak a dontésuket. Az alapjogserelem megallapitasa esetén egyenesen kovetkezik, hogy
a birdsagi dontéseket érdemben befolyasolta az alapjogsérelem, mivel annak szerepe volt a
blinosség megallapitasaban, amely a bintetdeljarasok fo kérdése. Itt hangsulyozom és eldre
bocsatom, hogy nem a bizonyitékok értékelését és mérlegelését tamadom, hanem azt az
eljarasi kordlményt, amely jelentosen meghatarozta azt, hogy a binosseg kérdésében milyen
dontést hoz a birésag. Erre a panasz részletes indokolasaban még kitérek.

e2) A felmerilt kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdés

e2a) Az Alkotmanybirésag a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozataban ramutatott, hogy ,Az
Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Bilntetd Torvénykonyvrél szold 1978. évi IV. torvény
104. § (1) bekezdése és a Blntetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény 102. § (1)
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bekezdése alkalmazasakor az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadé alkotmanyos
kovetelmény, hogy a birdsag a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése esetén
hivatalbol vizsgalja az eldzetes birdsagi mentesités lehetdségét, és arrdl az itéletben
rendelkezzen.”

A kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségét mutatja, hogy az Alkotmanybirdsag korabban
hatarozataban mar foglalkozott a kérdéssel, és a hatarozatdban a birésagok szamara
alkotmanyos kotelezettséget keletkeztetett azaltal, hogy kotelezévé tette szamukra az elSzetes
birdsagi mentesités vizsgalatat a végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés esetén.

Egyébként az Alkotmanybirésag 2/2017. (Il. 10.) AB hatarozataban foglaltak sem érvényesiiltek
a biintetés kiszabasa soran, a birdsagok az abban foglaltakat is elmulasztottak értékelni.

e2b) Az Alkotmanybirésag a 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozatban részletesen foglalkozott az
Alkotmanyban foglalt tisztességes eljardshoz valé jog buntetoeljarasokban betoltétt
funkcigjaval és annak részjogositvanyaival, mely hatarozataban az Alkotmanybirésag lefektette
a tisztességes eljarashoz valo jog alapveté fontossagu elveit.

Az Alkotmanybirosag ezen hatarozataban a tisztességes eljarashoz vald jog keretében
foglalkozott a fegyverek egyenléségének elvének, valamint a tisztességes eljarashoz valé jogon
tulmutatdan a védelemhez és védekezéshez valo jognak, mint 6nallé alkotmanyos alapjognak
a tartalméval. Az Alkotmanybirdsag hatarozata aldtdmasztja, hogy a tisztességes eljarashoz
valé jog és annak részjogositvanyai, tovabba a védelemhez valé jog kiemelkedden fontos
alkotmanyos kérdések, melyek jelen gy lényegét is athatjak.

A hivatkozott alkotmanyos kérdések kiemelkedd jelentéséguiek, mivel a tisztességes eljarashoz
vald jog és a védelemhez, védekezéshez valo jog atitatjak a buntetdeljaras egészét, amelyek ha
csorbat szenvednek az eljarasok soran, akkor kitiresedik a blntetdeljarasok lényege, amely altal
az alkotmanyos biztositékok Ures rendelkezésekké valnak a jogrendszerben.

Az el) és az e2) pontokban 6sszefoglaltaknak megfeleléen megfelel mindkét az Abtv. 29. §-
aban foglalt befogadhatosagi kritériumnak, melyek szerint allitott alapjogsérelemnek a biréi
dontéseket érdemben kell befolyasolnia, vagy a felmerult kérdés alapvetd alkotmanyjogi
jelentdségu kérdeés.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Az alkotmanyjogi panasszal tamadott birésagi dontések az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésében foglaltakat, amely szerint ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott,
fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén bellil
biralja el”, valamint az Alaptérvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében foglaltakat, amely szerint
A blntetdeljaras ala vont személynek az eljaras minden szakaszaban joga van a védelemhez.”
sértik.

b) A megsemmisiteni kért bir6i dontések alaptorvény-ellenességének indokolasa

b1) Az Egri Jarasbirdsag itélete 20-23. oldalai kozott foglalkozik a biintetéskiszabasi
kerdesekkel. Az Egri Jarasbirdsag itéletének 21. oldalan a 7-12. bekezdésekben talalhatd a
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velem szemben kiszabott blntetések neme, tovabba a blntetések kiszabasanak indokolasa,
beleértve a blintetés kiszabasaval kapcsolatos szempontokat.

Az Egri Torvényszék itélete a 19. oldalan a [77] pontban foglalkozik a buntetéskiszabasi
kérdésekkel, melyben gyakorlatilag az Egri Jarashirdsag itéletének biintetéskiszabas korében
tett megallapitasait fogadja el.

Az Egri Jarasbirésag és az Egri Torvényszék itélete sem vizsgalja azonban a biintetéskiszabas
korében az elézetes birdsagi mentesitésnek a lehetéségét.

Az Alkotmanybirésag a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozataban ramutatott, hogy ,Az
Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Biinteté Torvénykonyvrol szolé 1978. évi IV.
torvény 104. § (1) bekezdése és a Biinteté Torvénykonyvrél sz6lé 2012. évi C. torvény
102. § (1) bekezdése alkalmazasakor az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado
alkotmanyos kovetelmény, hogy a birdésag a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfliiggesztése esetén hivatalbél vizsgalja az el6zetes birdsagi mentesités lehetdségét, és
arrol az itéletben rendelkezzen.”

Mindket itélet végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztést blntetést szabott ki velem
szemben a birdsag, azonban mindkét itélet elmulasztotta a régi Btk. 104. § (1) bekezdés
rogzitett elézetes birdsagi mentesitésnek a lehetdségét megvizsgalni. Egyik itélet sem tért ki
arra, hogy az elézetes birdsagi mentesitést miért nem latja alkalmazhaténak velem szemben.

Az Alkotmanybirésag a hivatkozott dontésével a birosagok szamara alkotmanyos
kotelezettséget teremtett, hogy végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés bintetés
kiszabasa esetén a birésagoknak vizsgalnia kell az el6zetes birésagi mentesités lehetoségét,
kilonben a dontésik Alaptorvény-ellenes, mivel az sérti vadlottakat - jelen eseten
személyemet — illeto tisztesseges eljarashoz vald jogot.

Utalni kivanok a hivatkozott alkotmanybirdsagi doéntés indokolasaban kifejtettekre, melynek
értelmében a tisztességes eljarashoz valé jog magaban foglalja mint részjogositvany a
hatékony birdi jogvédelem kovetelményét: ,Az Alkotmanybirésag értelmezésében a
tisztességes eljarashoz flizédé jog korébe tartozik a hatékony biréi jogvédelem kovetelménye.
Onmagaban a birdi Gt igénybevételének formalis biztositisa nem elegendé az eljarasi
garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban eléirt garancidk éppen azt a célt
szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birésag a véglegesség igényével hozhasson érdemi
dontést. A tisztességes eljaras kovetelménye tehat magaban foglalja a hatékony biroi
jogvédelem igényét is. A tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerét kielégito
hatékony biréi jogvédelem pedig attél fligg, hogy az eljarasi szabalyok értelmében a birésag
mit vizsgalhat. {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 8/2011. (ll. 18.) AB hatarozat, ABH
2011, 49, 80-81.} Az indokolt biréi dontéshez f(iz6dd jog ebbdl kovetkezéen az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerén
belll jelentkezik. Az alkotmanyos eldiras ugyanakkor kizardlag az eljarasi térvényekben
foglaltak szerint kotelezheti a birésagot. Iranyadé ez a megallapitas mind a birésag dontésének
a tartalmara, mind a dontés alapjaul szolgalé indokok bemutatasara. Ebbél kévetkezik, hogy
az Alkotmanybirdésag az Alaptérvény e szabalyat mindig egylitt olvassa a jogvita jellege és az
adott Ugy tipusa altal kijelolt konkrét eljarasjogi szabalyokkal {7/2013. (lll. 1) AB hatarozat,
Indokolas [33]}."

Az Alkotmanybirdsag utal tovabba arra is, hogy ,Ha a jogszabalyi rendelkezes
alkotmanyossaga a szabéalyozasban rejlé jogalkalmazasi bizonytalansagok miatt kérdéses, az



Alkotmanybirdsag kifejezetten is megallapithatja az alkotmanyos értelmezés tartomanyat,
vagyis meghatarozhatja azokat az alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a norma
értelmezéseinek meg kell felelnie. A felhatalmazast ehhez az Abtv. 46. § (3) bekezdése biztositja.
Az Abtv. ezen rendelkezése értelmében az Alkotmanybirdosag hataskorei gyakorlasa soran
folytatott eljarasaban hatarozattal allapithatja meg azokat, az Alaptorvény szabalyozasabol
ered6 és az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttatd alkotmanyos kévetelményeket,
amelyeknek a vizsgalt, illetve a birosagi eljarasban alkalmazandé jogszabaly alkalmazasanak
meg kell felelnie. Ha tehat a vizsgalt jogszabalynak van olyan értelmezése, amely az
Alaptérvénybdl fakadd kovetelményeknek megfelel, az Alkotmanybirdsag a hatélyos jog
kiméletével jar el, és elkerlli a jogszabalyi rendelkezés megsemmisitését. llyenkor az
Alkotmanybirosag alkotmanyos kovetelménnyel hatarozza meg azoknak az értelmezéseknek
korét, amelyek teljesiilése esetén a szabaly 6sszhangban van az Alaptorvénnyel. [Lasd
részletesebben: 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256, 266-268.]"

A fentiekben kifejtett indokolas alapjan a birésagi dontésekkel kapcsolatban megallapithato,
hogy azok az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo
alapvetd jogomat sértik, mivel végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés blintetés
kiszabasanak esetében nem vizsgaltak az eldzetes birdsagi mentesités lehetdséget, mint
torvényesen alkalmazhato kedvezmény.

b2) Az Egri Torvényszék itéletének [26] pontjaban az alabbiakat fogalmazta meg:

A masodfokd birdsag elutasitotta az I. rend( vadlott védojének a lehallgatasi anyagok
eredetben torténd beszerzésére tett inditvanyat. Egyrészt a mar fenti hivatkozott nyomozasi
biréi hatarozat is csak a kivonatok felhasznalhatésagardl dontott, masrészt a kivonatolt
beszélgetések leirtakon tuli, teljes terjedelemben térténé megismerését semmi nem indokolja,
igy az sem, hogy voltak olyan részei a beszélgetésnek, amit azért nem sikerllt az azt
lejegyzonek leirnia, mert nem volt érthetd, kivehetd ami elhangzott. Tiz év elteltével az érintett
és az Ugyben megszolalni hajlandd vadlottak is csak talalgatni tudnanak az érthetetlen
beszélgetés tartalmat érintéen. Egyébirant a kivonatolt és rendelkezésre all6 beszélgetések —
az érthetetlen részek ismerete nélkil is — visszaadjak a beszélgetés tartalmat, azok értékelésére
alkalmasak.”

Az Egri Torvényszék itéletének [29] pontja pedig a kdvetkezoket tartalmazza:

JAzt, hogy a vadlottak elkdvették a terhlkre rott blncselekményt elsdsorban a titkos
informaciogyujtés soran beszerzett adatok, illetve azok ismeretében az els6fokd birdsag altal
felsorakoztatott és értékelt egyéb bizonyitékok egylttesen minden kétséget kizardan
alatamasztottak.”

A birdsagok eljarasuk soran nem biztositottak a vadlottak szamara annak a lehetdségét,
hogy a titkos informaciégylijtés hanganyaga a birtokukba keriiljon. A birosagok
nemcsak a hanganyag birtoklasat nem tették lehetévé, de azt sem, hogy a vadlottak
megismerjék a hanganyag tartalmat a birdsagi eljaras bizonyitasi eljarasanak a
szakaszaban. A birésaguk itéletiikben ennek ellenére a biinosséget megalapozoé
tényallasukat a hanganyagokbdl késziilt leiratok tartalmara alapoztak.

A birésagok eljarasaval szemben a kovetkezo aggalyokat lehet megfogalmazni a hanganyag
hidnyanak a tekintetében. Azdltal, hogy a hanganyag nem ker(lt az eljarasban beszerzésre a
vadlottak nem keriiltek abba a helyzetbe, hogy megismerhessék a hanganyag pontos



tartalmat. Valodban készilt leirat a hanganyagrol, azonban a birdsagi eljaras bizonyitasi
szakaban nem nyilt lehetdség arra, hogy a vadlottak vagy a birésagok meggy6zodhessenek
azok hanganyagnak valé megfelel6ségérdl. A vadlottaknak a hanganyag hianyaban lehetésége
sem volt arra, hogy a hanganyag és az arrdl késziilt leirat vonatkozasaban kifejtsék az azokkal
kapcsolatos védekezésiket. A vadlottaknak és a birésagoknak sem volt lehetdsége arra, hogy
ellendrizhessék a leiratok tartalmat abbdl a szempontbdl, hogy a telefonhivasok mely
személyek kozott zajlottak, azok valdban a vadlottak-e vagy csak a vadlottak altal hasznalt
telefonszamok k&zotti hivasokrdl van szo.

Itt utalok az Alkotmanybirosag 6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozataban foglaltakra: ,Az Abh.-ban az
Alkotmanybirésag nem elégedett meg azzal, hogy a védelemhez valé jog formalisan biztositva
legyen, hanem egyrészt annak hatékony érvényesulését kovetelte meg, masrészt
kifejezetten kiterjesztette ezt a jogot a terhelt és a védo megfeleld felkészilésére jogaik
gyakorlasara. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirésag a vadirat tekintetében nem tartotta
elegenddnek, hogy "maga a megismerés biztositott", hanem kifogasolta, hogy a megismerés
biztositasa ellenére a korlatozasok miatt a "védelemre vald felkészilés jelentds mértékben
megnehezil". A hatarozat leszogezte, hogy a puszta betekintési joggal szemben "a vadirat
‘birtokolasa' alapvetd fontossagu a targyalasra felkésziiléshez mind a terhelt, mind a védo
szamara", (ABH 1991, 415, 416).”

Az Alkotmanybirdsag hatarozatabal kitiinik, hogy a vadlottaknak nemcsak formalisan,
hanem hatékonyan kell biztositani a védelemhez valé jogot, amely magaban foglalja azt
is, hogy az eljaras anyaganak teljes korii megismerését kell biztositani. Ha ez nem teljesill,
akkor a vedelemre valo felkésziilés lehetdsége jelentos mertékben megnehezil. A vadlottaknak
a hanganyag birtoklasanak hianyaban lehetoségik sem volt arra, hogy a védelemre
megfelelden felkésziljenek, a birdsagok pedig a hanganyagrol készilt leiratok alapjan
allapitottak meg a blnoésséglket. Mindezt alatémasztja a hivatkozott AB hatadrozat tovabbi
indokolasa is: ,Teljesen egyértelmy, hogy ezek az "eszkdzok" és "elemek” magukban foglaljak
az iratok tartalmanak megismeréséhez valé jogot. igy van ez nemcsak az emlitett
egyezmények gyakorlatdban, hanem — mint a Be.-ben is — altaldban a blntetdeljarasi
kédexekben is. Az Alkotmanybirésag a hatékonysag és a védelemre valé felkésziilés
biztositasanak kovetelménye miatt mar 1991-ben gy értelmezte az iratbetekintést,
hogy az a puszta megismerésen tul az irat "birtoklasat" is magaba kell, hogy foglalja.”

A birésagok a blnosségemet megallapitdé dontésiikben tehat olyan hanganyagrol készilt
leiratra alapitottak, amelyet nem ismerhettem meg, mint vadlott. A hanganyagrol készilt leirat
valosagnak valé megfeleléségét a hanganyag rendelkezésre bocsatasanak a hianyaban a
védekezés korében ellendrizni sem tudtam, arra semmilyen észrevételt nem tudtam a
védekezés korében megfogalmazni, ezaltal gyakorlatilag kitiresedett a leirattal szembeni
védekezési lehetoségem és jogom, melyet az Alaptorvény biztosit szamomra. Nem
elhanyagolhato az a tény sem, hogy egyébkeént a birosagok sem ismerték meg a hanganyagot,
kizardlag a leirat alapjan hoztak meg a blindsségemet megallapitd dontésiiket.

A védelemhez valo alkotmanyos alapjogon tul a hanganyag hianyanak egy masik aspektusa,
hogy a tisztességes eljarashoz vald jogom is sérilt. A tisztességes eljarashoz vald jog
részjogositvanya a fegyverek egyenldsége. A hivatkozott AB hatarozat kiemeli, hogy ,A
tisztességes  eljarasnak az  egyezmény-  és alkotmanyszovegekben nem nevesitett, de
altalanosan és nem vitatottan elismert eleme a “fegyverek egyenlésége”, amely a
blntetdeljarasban azt biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenld esélye és alkalma



legyen arra, hogy a tény- és  jogkérdésekben véleményt formalhasson és  allast
foglalhasson.”

Azaltal, hogy a védelem lehetdsége sem volt arra, hogy megismerje a hanganyagot, sérilt a
fegyverek egyenloségének elve, mivel a nyomozo hatdsagok és az Ugyészség abban a
helyzetben volt a vadlottakkal és a védelemmel ellentétben, hogy a titkos informaciogytjtés
hanganyagat megismerhette, az alapjan pedig tény- és jogkérdésekben tudott vélemény
formalni és allast foglalni. Ez a lehetéség a vadlottak és a védelem szamara a hanganyag
megismerésének a hianyaban kizart volt. Ezt a kizartsagot a birosag tette véglegessé, amikor
elutasitotta a hanganyag beszerzésére iranyuld bizonyitasi inditvanyt.

A fegyverek egyenléségébdl —a védelemhez valo joghoz kapcsolddoan — kdvetkezik az is, hogy
a vad, valamint a terhelt és a védd ugyanolyan mértékben ismerhesse meg az eljaras alapjat
képezd adatokat. A mar tobbszor idézett AB hatarozat erre is ramutat: ,A masik feltétel, hogy
az Ugyben relevans adatokat a vad, illetve a terhelt és a védd ugyanolyan teljességben és
mélységben ismerhessék meg. Itt érintkezik a fair trial elve a védelemhez valé jog
hatékonysaganak és a védelemre valo felkészilés kell6 idejének és eszkozeinek
kovetelményével.”

A tobbszor idézett AB hatarozat iratok kapcsan foglalkozott a kérdéssel, azonban
hangsulyozom, hogy a blntetdeljarasokban a titkos informaciogydljtés soran készilt
hanganyag ugyanolyan szerepet jatszik, mint barmilyen irat, adat, bizonyiték, példaul egy tanu
kihallgatasarol széld jegyzokonyv. A hanganyag jelentdsége abbdl a szempontbdl is
kiemelendo, hogy a hanganyag lehet kizarélagosan kozvetlen bizonyiték, az arrdl készilt leirat
pedig csak kozvetett bizonyiték lehet. Ebbdl kovetkezden az eljarasban részt vevo feleknek —
igy a vadlottaknak is — a titkos informaciogy(jtésrol készilt hanganyagbdl lett volna lehetdsége
a kozvetlen bizonyitékot megismerni és azzal szemben védekezni, azonban a megismerés
lehetéségét a birdsag teljes mértékben kizarta, amely altal a tisztességes eljarashoz vald jogon
beldl a fegyverek egyenléségének elve is sériilt a védelemhez valé joghoz kapcsoloddan is.

Megjegyzem, hogy a titkos informaciégyujtés soran beszerzett hanganyag megismerésének
korlatozasa semmilyen formaban nem felel meg az altalanos alkotmanyos alapjog korlatozasi
mércének sem, melyre az Alkotmanybirdsdg a hatarozatdban is ramutatott: ,Utalt az
Alkotmanybirésag azonban arra is, hogy csak a védelemhez vald jognak az elkerllhetetlenl
szlkséges, aranyos és a lényeges tartalmat nem  érinto korlatozasa felel meg az
alkotmanyossag kovetelményeinek. (ABH 1991, 418-419)"

Itt hangsulyozom, hogy az alkotmanyjogi panasz nem a bizonyitékok mérlegelésének
tamadasara iranyul, hanem egy olyan eljarasjogi korllményre vilagit ra, amely altal az alapjogok
sérelme megvaldsult. A panasz nem is tudja tdmadni a bizonyitékok mérlegelését, mivel ahhoz
szukséges lett volna, hogy a titkos informaciogyljtés soran beszerzett hanganyag
rendelkezésre alljon, azonban az nem is képezte a bizonyitékok korét, csak az arrél készilt
leirat. Annak tartalmat pedig a hanganyag hianyaban tamadni sem lehet, ahogy azzal szemben
védekezni is képtelenség.

Fentiekbol kovetkezoen a birdsagi dontések a védelemhez és a tisztességes eljarashoz vald
jogaimat dnmagukban, de egymassal 6sszefliggésben is megsértették.



3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, hogy az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésagon az
alkotmanyjogi panasszal tamadott birosagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Az alkotmanyjogi panasszal tamadott itélet végrehajtasanak felfliggesztését kezdeményeztem
a birésagon, melyet mellékelek az alkotmanyjogi panaszhoz.

b) Ugyvédi vagy kamarai jogtanacsosi meghatalmazas eredeti példanya, ha az
inditvanyozo jogi képviseldvel jar el.

Mellékelem az igyben eljard jogi képvisels, a Morvai és Tarsa Ugyvédi Iroda meghatalmazasat.

c) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol

Nyilatkozom, hogy Abtv. 52. § (5) bekezdése alapjan nem jarulok hozza a személyes adataim
nyilvanossagra hozatalahoz.

d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszerii masolata
Az alkotmanyjogi panaszhoz az Gigyben valo érintettség alatamasztasara mellékelem:

1. az Egri Jarasbirésag mint elséfoku birosag 12.8.22/2015/84. szamu itéletét;
2. az Egri Torvényszék mint masodfoku birdsag 2.Bf.102/2018/44. szamu itéletét.

-panaszos képviseletében

Morvai és Tarsa Ugyvédi Iroda

Kelt: Budapest, 2020. december 30.
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