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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3248/2023. (V1. 9.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Salamon Laszlo alkotmanybiré parhuza-
mos indokolasaval — meghozta a kovetkez6

hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sdg az Egri Torvényszék 2.Bf.102/2018/44. szamu itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Morvai Attila tGgyvéd) utjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett eld.
Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan kér-
te az Egri Jarasbirésag 12.B.22/2015/84. szamu itélete és az Egri Torvényszék 2.Bf.102/2018/44. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését.

Az inditvanyozot az Egri Jarasbirésag 2017. november 20-an kihirdetett 12.B.22/2015/84. szamd itéletével foly-
tatélagosan elkovetett addcsalds biintette, valamint folytatélagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétsége
elkovetése miatt jogerGsen szabadsagvesztés biintetésre itélte, melynek végrehajtasat két év probaidére felfiig-
gesztette. Az els6fokld dontés ellen az inditvanyozé fellebbezést jelentett be. Az Egri Torvényszék mint masod-
foku birdsag 2020. szeptember 22-én kihirdetett 2.Bf.102/2018/44. szamu itéletével a blindsség megallapitasa
és a blintetés vonatkozasaban helybenhagyta az els6fokd birdsag itéletét.

2. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-a alapjan kéri a az Egri Jardsbirésag 12.B.22/2015/84. szamu itélete
és az Egri Torvényszék 2.Bf.102/2018/44. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozott azzal Gsszefiiggésben,
hogy a birésagok nem vizsgaltdk meg az el6zetes birésagi mentesités lehetGségét. Az inditvanyozé hivatkozott
az Alkotmanybirésag 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) megfogalmazott alkotmanyos
kovetelményre, miszerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadé alkotmanyos kévetelmény, hogy
a birésag a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése esetén hivatalbdl vizsgélja az el6zetes bir6sagi
mentesités lehet&ségét, és arrdl az itéletben rendelkezik.

Az inditvanyoz6 a tisztességes eljarashoz val6 jog, valamint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bekezdésében fog-
lalt védelemhez val6 jog sérelmére hivatkozik azzal dsszefliggésben, hogy a birésagok az itéletiiket elsGsorban
a titkos informaciégyijtés soran beszerzett adatokra alapoztdk, azonban annak hanganyaga soha nem lett be-
szerezve a birésagi eljaras soran, igy a birésagok annak leiratara alapitottak dontésiiket. Hivatkozott tovabba
arra, hogy a bir6sdg nem tette lehet6vé az inditvdnyoz6 szamdra, hogy a titkos informdciégydijtés hanganyagat
birtokolhassa és/vagy megismerhesse, igy nem volt lehetGsége arra, hogy kifejthesse az azzal kapcsolatos vé-
dekezését. Az inditvanyozé allaspontja szerint sériilt a fegyverek egyenlGségének elve is, mert a nyomozé hato-
sag és az lgyészség a vadlottakkal ellentétben megismerhette a titkos informaciégydijtés hanganyagat, és
az alapjan véleményt tudott formalni a felmerilg tény- és jogkérdésekben. Az inditvanyozé hangstlyozza, hogy
nem a bizonyitékok értékelését, és mérlegelését tamadja, hanem azt az eljarasi kortilményt, amely jelentGsen
meghatdrozta a blindsség kérdésben torténd dontéshozatalt.
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1. Az Alaptorvény alkotmanyjogi panaszban hivatkozott rendelkezései:

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszerl hataridén belil birdlja el.”

XXV cikk (3) A biintetSeljaras ala vont személynek az eljards minden szakaszdban joga van a védelemhez.
A véd6 nem vonhat6 felelGsségre a védelem ellatasa soran kifejtett véleménye miatt.”

2. A biintetGeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) inditvannyal érintett rendelkezései:

,206/A. § (1) A bilnildozési célbdl folytatott birdi engedélyhez kotétt titkos informaciogydijtés eredménye
a biintetGeljarasban akkor hasznalhato fel, ha

a) a titkos adatszerzés engedélyezésének e torvényben meghatarozott feltételei (201. §) a bizonyitani kivant
blincselekmény tekintetében fennallnak,

b) a biintetGeljarasban felhaszndlni kivant informdcié megszerzését kovetden a titkos informaciogydijtést végzd
szerv a feljelentési kotelezettségének haladéktalanul eleget tett.

[...]

(6) A bir6i, illetleg az igazsagligyért felelGs miniszter engedélyéhez kotott titkos informaciégyijtés eredményé-
nek a bintetGeljarasban bizonyitasi eszkdzként torténd felhasznalasat az (1)-(5) bekezdésben meghatdrozott
feltételek fennalldsa esetén a nyomozas elrendelését kovetden az tigyész inditvanyozhatja. Az inditvanyrol
a nyomozasi biré hataroz.

(7) A biréi engedélyhez kotott titkos informaciogydijtés tényét a megyei (f6varosi) birdsag elndke igazolja.
Az igazolds tartalmazza a bir6sdg megjel6lését, az engedéllyel érintett ligy szamat és targyat, az érintett sze-
mély nevét, a titkos informaciogy(jtés engedélyezésére iranyulo elGterjesztés, illetleg az engedély kereteit.”

3. A Biintetd Torvénykonyvrdl sz6l6 1978. évi V. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) inditvannyal érintett ren-
delkezése:

,104. § (1) A birésag el6zetes mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha a szabadsagvesztés végrehajtasat a 89. §
alapjan felfliggeszti, és az elitélt a mentesitésre érdemes.

1. Az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaga feltételeinek vizsgalatakor az alabbiakat
allapitotta meg.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsGdlegesen az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhat6sigardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekelétt
megvizsgalta, teljesiiltek-e az inditvdny befogadhat6sdgdnak az Abtv.-ben meghatarozott feltételei.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszt a sérelme-
zett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil kell benydjtani az ligyben elsé fokon eljéré birésaghoz
cimezve, amely jelen ligyben teljesiilt. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat
egyedi lgyével Osszefliggésben terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGsé-
geit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az alkotmanyjogi panasz
az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt tovabbi formai kévetelményeknek is megfelel, mert megjel6li az Alkot-
manybir6sag hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §-at), az Alaptorvény sériilni vélt ren-
delkezéseit [XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdéseil, a tamadott bir6i dontést, tartalmaz a biréi dontés alaptorvény-
ellenességére vonatkozo okfejtést, valamint rogziti a kifejezett kérelmet a birésagi dontés megsemmisitésére.
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2. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét vagy alap-
vet§ alkotmdnyjogi jelentSségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy barmelyik kimeritése on-
magdban megalapozza az Alkotmdnybirésag érdemi eljarasat, jelen ligy befogadasat azonban mindkét szem-
pont alatamasztotta.

Alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdés annak vizsgdlata, hogy a birésag eleget tett-e az Abh.-ban foglalt
alkotmanyos kévetelménynek, azaz vizsgalta-e az itélet meghozatalakor a szabadsagvesztés felfiiggesztése ese-
tén az elGzetes birdsagi mentesités lehetGségét. A birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet
vethet fel a védelemhez val6 joggal 6sszefliggésben a titkos informdcioégydiijtés soran késziilt hanganyag meg-
ismerhet&ségének a kérdése, mivel a bir6sag a biintetSjogi felelGsség megdllapitasat dontden a titkos informa-
ciogy(ijtés soran nyert informacidkra alapozta.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg tanacsa az alkotmanyjogi panaszt 2021. oktéber 19-én befogadta.
V.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag elGszor az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggs inditvanyi elemet
vizsgalta meg. Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozo a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmére hivatko-
zott azzal 6sszefliggésben, hogy a birésag a felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasakor nem vizsgélta az el6-
zetes mentesités lehet@ségét. Az inditvanyozo6 hivatkozott az Abh.-ra, amelyben a testiilet az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kovetelményként rogzitette, hogy a birésagnak a szabadsag-
vesztés végrehajtdsanak felfliggesztése esetén hivatalbdl vizsgdlnia kell az elézetes birdsagi mentesités lehetd-
ségét és arrdl az itéletben rendelkeznie kell.

Az Alkotmanybirésag elljaréban utal arra, hogy a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog esetében minden
esetben tartalmi vizsgalatot folytat, igy elemzi a jogszabdlyi kornyezetet és a bir6i dontést, a szabdlyozas céljat
és a konkrét tigy tényallasat és mindezek alapjan von le kovetkeztetéseket az adott esetben megdllapithaté
alapjogsérelemre {20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [17]; 3102/2017. (V. 8.) AB hatdrozat, Indoko-
las [18]}.

A biintetd igazsagszolgéltatds alkotmdnyos garanciarendszerét az Alaptorvény XXVIII. cikke rogziti. A tisztessé-
ges eljarashoz val6 jog lényegérdl kialakitott dllaspontjat az Alkotmanybirésag elvi jelent&séggel el&szor
a 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozatdban foglalta Ossze. A tisztességes eljards (fair trial) az Alkotmanybirésag ezen
dontésében kimunkalt alkotmdnyos mérce szerint ,olyan minéség, amelyet az eljaras egészének és koriilmé-
nyeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppdgy, mint az 6sz-
szes részletszabaly betartasa dacdra lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.”
[6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95.]

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl esetre lehet csak megitélni,
a konkrét tigy kortlményeinek figyelembevételével, ezért az Alkotmanybirsag dontéseiben esetrdl esetre ha-
tarozta meg a tisztességes eljaras altal megkovetelt részjogositvanyokat, amelyeknek egy eljarasnak meg kell
felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek mindsiiljon {3025/2016. (ll. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [19]}. Az Alkot-
manybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ,[...] a tisztességes eljaras alapjoga [...]| nem teremthet alapot arra,
hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti szuperbirdsag szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jog-
orvoslati férumként jarjon el. [..] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztes-
ségtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsag-
szolgaltatdas ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]-[15]}
Az Alkotmanybirésag jogkdre nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésa-
gok tevékenységébe, amikor olyan — vélt vagy valés — jogszabalysértS jogalkalmazésra kertilt sor, amely egyéb
jogorvoslati eszkozzel mar nem orvosolhat6 {lasd példaul: 3113/2018. (IV. 9.) AB végzés, Indokolds [24]}.
Az Alkotmanybirésag ezzel Osszefliggésben utal arra, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
alkotmdnyos mérce azt kivanja meg, hogy az eljards osszességében feleljen meg a tisztességes eljaras kovetel-
ményeinek.
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Az Alkotmanybir6sag az Abh.-ban kiemelte, hogy az elézetes bir6sagi mentesités targydban a dontést a biinte-
tGjogi felelGsség kérdésérsl dontd birdsag hozza meg. Tovabbi fontos feltétel, hogy a dontéshozatalnak egy id6re
kell esnie az itélethozatallal, mert az elitélt el6zetes mentesitésben részesitése az itélet jogerére emelkedését
kovetden fogalmilag kizart (Indokolds [59]). Az Alkotmdnybirdsdg alldspontja szerint az el6zetes birésdgi men-
tesitésre vonatkoz6 konkrét jogszabalyi rendelkezések megteremtik a biréi jogvédelem lehetGségét (Indoko-
las [66]), azonban a jogalkalmazasi bizonytalansagok miatt szlikséges volt az alkotmanyos kovetelmény kimon-
ddsa a tisztességes eljarashoz valé joggal Osszefliggésben. A legfébb jogalkalmazasi jogbizonytalansagnak
a testiilet azt tekintette, hogy nem lehet megallapitani, hogy az el6zetes bir6sagi mentesités targyaban a biréi
dontéshozatalt a biintetSeljaras mely alanyai jogosultak a terhelt érdekében kezdeményezni. Hasonlé6 médon
nem tartalmaz irdnymutatast a torvényi szabdlyozds azzal dsszefliggésben, hogy az igénynek mikor lehet ér-
vényt szerezni. Az viszont egyértelmlen megallapithatd, hogy elézetes bir6sagi mentesités megalkotasakor
a jogalkot6 lehetGséget teremtett arra, hogy a felfiiggesztett szabadsagvesztéssel sujtott elitéltek maguk kezde-
ményezzék a biintetett elGélethez f(iz6d6 hatranyok aléli mentesilésiiket (Indokolas [66]).

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy iratainak vizsgalata alapjan megallapitja,
hogy az Egri Jarasbir6sdg 2017. november 20-an kelt 12.B.22/2015/84. szamu els6foku itélete, valamint
az Egri Torvényszék mint masodfokud birésag 2020. szeptember 22-én meghozott itélete nem tartalmaz arra
vonatkoz6 indokolast, hogy a birésagok vizsgaltdk volna az inditvanyozé vonatkozasaban kiszabott felfliggesz-
tett szabadsdgvesztés alkalmazdsakor az el6zetes mentesités lehet&ségét. Az alkotmdnyos kovetelmény értel-
mében a birésagoknak hivatalbdl kell vizsgdlniuk az el6zetes mentesités lehetGségét, azonban ez nem jelenti
azt, hogy az inditvanyozo a birésagi eljaras soran, jelen esetben az elséfokd itélet elleni fellebbezésben ne hi-
vatkozhatott volna az alkotmanyos kévetelményben foglaltakra. Ahogyan az Alkotmanybirésag az Abh.-ban is
rogzitette, abban a kérdésben a bir6i gyakorlat is egyértelm(, az jogalkot6 az el6zetes birésdgi mentesités sza-
balyaival a felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélt elitéltek szamara kivanta biztositani azt a lehetGséget, hogy
azt kérjék (Indokolas [66]). A masodfokd birésagi targyalasi jegyz6konyvekbdl megallapithatd, hogy az inditva-
nyozé és védGje a fellebbezésben elsédlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért fellebbezett, nem
hivatkoztak azonban arra, hogy a birésagnak vizsgalnia kellene a hivatkozott alkotmanybir6sagi hatarozat értel-
mében az elézetes mentesités lehetGségét. Bar a bir6i dontések indokoldsaban nem taldlhaté egyértelm( utalas
arra vonatkozéan, hogy vizsgéltdk volna az el6zetes mentesités lehetdségét, az Alkotmanybir6sdg allaspontja
szerint az Ugy minden koriilményét figyelembe véve — kiilonos tekintettel arra, hogy az inditvanyoz6 nem kez-
deményezte az el6zetes bir6sdgi mentesitést, tovdbbd mar azéta mentesiilt is a biintetett el6élethez f(iz6d6
hatranyos jogkévetkezmények alél — nem éllapithaté meg a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelme. Az Alkot-
manybir6sag hangstlyozza annak fontossagat is, hogy az el6zetes mentesités lehetdségének a vizsgalatara elsd-
sorban az eljar6 birésagok rendelkeznek a megfelel§ jogi eszkozokkel.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére vonatkozd
alkotmanyjogi panasz inditvanyt elutasitotta.

2. Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz valé joggal és az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében
foglalt védelemhez val6 joggal 6sszefliggd inditvanyi elemmel kapcsolatban a kévetkezGket dllapitotta meg.
Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban azt kifogasolta, hogy a bir6sdgok nem biztositottak az inditva-
nyozé szamdra a titkos informaciégyijtés hanganyaganak teljes megismerését. Az inditvanyozé allaspontja sze-
rint a védelemhez val6 joga csak formalisan érvényesiilt, a birésagok nem biztositottdk a hatékony védekezés-
hez val6 jogot. Hivatkozott tovabba a fegyverek egyenlGségének sérelmére is.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,a jogdllami biintetGeljarasnak korlatozhatatlan mingsége az eljaras
tisztességes volta, amelynek lényeges eleme a terhelt védelemhez val6é joganak érvényesilése” {21/2020.
(VIIl. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [71]}. Az Alkotmanybirésag a XXVIII. cikk (3) bekezdése szerinti védelemhez
val6 jog alkotmdnyos tartalmdt a kovetkez6ként hatdrozta meg: ,a védelemhez fliz6d6 jog az alkotmanyos
biinteteljarasi jog egyik olyan alapelve, amely a biintetSeljaras valamennyi szakaszaban szamtalan kiilonb6z6
részletszabdlyban érhetd tetten. Az Alkotmanybirésag a 25/1991. (V. 18.) AB hatdrozatdban ezt (gy fogalmazta
meg, hogy »[al védelemhez val6 jog alkotmanyos biintetGeljardsi alapelve az eljards egész menetében szdmta-
lan részletszabdlyban olt testet. A védelemhez valé jog a biintetGeljards ala vont személy azon jogaiban, illetve
a hatésagok azon kotelezettségeiben realizalédik, amelyek biztositjak, hogy a vele szemben érvényesitett
biintetjogi igényt megismerje, arrél allaspontjat kifejthesse, az igénnyel szembeni érveit felhozhassa, a hatésa-
gok tevékenységével kapcsolatos észrevételeit és inditvanyait elGterjeszthesse, tovdbba védd segitségét vehesse
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igénybe. A védelemhez val6 jog tartalmat képezik a védG azon eljarasi jogositvanyai, illetve a hatdsagok azon
kotelezettségei, amelyek részérél a védelem ellatasat lehet6vé teszik.« (ABH 1991, 414, 415)” {8/2013. (Ill. 1.)
AB hatarozat, Indokolas [26]}

A fegyverek egyenlGségének elve az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlatdban a tisztességes birsagi el-
jarashoz val6 jog egyik részjogosultsagaként részesl alkotmanyos védelemben és ,a biintetSeljarasban azt biz-
tositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenld esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben
véleményt formalhasson és allast foglalhasson. A fegyverek egyenlsége nem minden esetben jelenti a vad és
a védelem jogositvanyainak teljes azonossagat, de mindenképpen megkoveteli, hogy a védelem a vaddal 6ssze-
vethetd sulyd jogositvanyokkal rendelkezzen.” {Lasd: 6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95-96;
209/B/2003. AB hatdrozat, ABH 2008, 1926, 1938; 166/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 545, 563;
3231/2013. (XII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [28]; 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [97]-[98]; 22/2014.
(VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]; 3265/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 8/2015. (IV. 17.) AB ha-
tarozat, Indokolas [63]; 3100/2015. (V. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [107]; 3089/2015. (V. 12.) AB hatdrozat,
Indokolas [114]; 2/2017. (Il. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [50]; 10/2017. (V. 5.) AB hatdrozat, Indokolads [61];
3305/2017. (XI. 24.) AB hatarozat, Indokolas [28]; 3357/2017. (XIl. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [59]-[60];
3245/2018. (VII. 11.) AB hatdrozat, Indokolds [20]} A fegyverek egyenl&sége elvének megfelel§ érvényesiilésével
kapcsolatban az Alkotmanybirdsag korabban leszogezte azt is, hogy annak elengedhetetlen feltétele, hogy
a vad, illetve a védelem és terhelt ugyanolyan teljességben és mélységben ismerhesse meg az tigyben relevans
adatokat {lasd: 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95-96; 209/B/2003. AB hatarozat, ABH 2008,
1926, 1938; 3357/2017. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [61]; 3245/2018. (VII. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [21]}.
Az inditvanyozé altal az alkotmdnyjogi panaszban kozoltek alapjan az allapithaté meg, hogy a titkos informa-
ciogy(ijtés soran rogzitett telefonbeszélgetések hangfelvétele nem csupdn a védelem, hanem az eljaras
egyik szereplGje szamara sem allt rendelkezésre, azaz nem volt megismerhetd a bir6sagi eljaras soran. Erre
tekintettel a fegyverek egyenléségének sérelme nem dllapithaté meg.

Az alkotmanyjogi panaszbdl nem deriil ki és arra vonatkozéan sincs semmilyen adat, hogy az eljérds kordbbi
szakaszaban (igy kozvetlenll a nyomozas befejezését kovetSen) az inditvanyozénak volt-e lehetGsége és ha
igen, kivant-e élni a hangfelvételek meghallgatdsanak a lehetGségével. A bir6sagi dontésekbdl az dertil ki, hogy
az inditvdnyozé sem az els6fokd, sem a masodfoku eljardsban nem inditvdnyozta a lehallgatdsi anyagok erede-
tiben torténd beszerzését. Az Alkotmdnybirésag tobb hatarozataban foglalkozott a titkos informaciogydijtés
eredményének a blintetGeljarasban torténd felhasznalhatésaganak kérdésével [pl. a 2/2007. (I. 24.) AB hataro-
zat, legutébb: 3291/2021. (VII. 22.) AB hatarozat]. Ezen hatarozatok is kiemelték azt a fontos garancidlis sza-
balyt, amely szerint sem a titkos informaciogy(jtést engedélyezd, sem pedig az ligyet targyald biré nem kapja
meg a titkos informaciégy(jtésre vonatkozé el6zményi iratokat. A titkos informaciogydijtés eredményének fel-
hasznalasrél dont6 biré sem ismeri feltétleniil az Gsszes relevans iratot. Az eljar6 birésagok (a titkos informdcio-
gy(ljtést engedélyezd, az eredmény felhaszndlasarél donts, valamint az lgyet targyalé bird) a jogszabalyok
alapjan dontenek, donthetnek arrél, hogy mit kivannak az eljards részévé tenni és azt hogyan értékelik. Erre
tekintettel megdllapithat6, hogy az, hogy a titkos informaciogydijtés eredménye nem feltétleniil hasznalhaté fel
teljes terjedelmében a biintetSeljaras soran, nem alkotmdnyossagi kérdés.

Jelen lgyben az els6foki birdsag itéletében részletesen indokolta, hogy a titkos informaciogydijtés eredményé-
nek a biintetGeljarasban bizonyitékként torténd felhasznalhatésaga a jogszabalyoknak megfelelGen tortént.
A bir6sag allaspontja szerint a titkos informaciogydijtés adatai felhasznalhatéak voltak, az engedély az érintett
vadlottakra — koztiik az inditvdnyozéra is — vonatkozott. A mdsodfokd birésdg egy masik terhelt véddjének
az inditvanyara reagalva fejtette ki, hogy miért nem tartja sziikségesnek a lehallgatasi anyagok eredetiben tor-
ténd beszerzését. A masodfoki birésag hivatkozott arra, hogy a nyomozasi biréi hatarozat is a kivonatok fel-
hasznalhat6sagarol dontott, amelyek alkalmasak voltak arra, hogy azok alapjan a lehallgatott beszélgetéseket
értékelni lehessen. A birésagok részletesen kifejtették, hogy alldspontjuk szerint miért nem indokolt a teljes
hanganyag felhaszndlasa a biintetGeljarasban. Az Alkotmanybir6sag hangsilyozza, hogy a konkrét bizonyitékok
felhaszndlasanak jogszerGségi értékelése az eljaré birésagok feladata, az Alkotmanybirésag e tekintetben
a 3/2015. (II. 2.) AB hatarozatban foglalt gyakorlata alapjan csak a felett 6rkodik, hogy a birésagok felismerjék
az Ugy alapjogi vonatkozasait és e felismerést kovetGen az érintett alapjog tartalmat megfelelGen érvényre jut-
tassak az alkalmazott jogszabdlyok értelmezése soran.

Az Alkotmanybirésag szerint a védelemhez valé joggal 6sszefliggésben kiemelendd a bizonyitékokhoz torténd
inditvanyozéi hozzaférés, ekként arra vonatkozéan nyilatkozatok megtétele, észrevételezés, illetve azokkal
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Osszefliggésben a bizonyitasi inditvanyok tételének joga. Az iratbetekintés a védelemhez valé jog gyakorldsanak
el6feltétele, hiszen ennek hianyaban a nyilatkozattétel, észrevételezés, illetve a bizonyitasi inditvanyok megtéte-
lének joga is kiliresedik. Az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy vonatkozasaban
megallapitotta, hogy a titkos informaciégydijtésbdl szarmazé azon informacidk, amelyek a biintetGeljarasban
felhaszndlhatéak voltak, az inditvanyozé rendelkezésére alltak, azokat ismerte, azzal kapcsolat élhetett inditva-
nyozasi és észrevételezési jogaval. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az eljaré birésagok az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (3) bekezdésével 6sszhangban biztositottdk az inditvanyozé szamara a biintetGeljarasbél szar-
mazé bizonyitékok megismerését és ezzel Hsszefliggésben a védelemhez valé joganak gyakorlasat.

3. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (3) bekezdése alapjan az Egri
Torvényszék 2.Bf.102/201/44. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Budapest, 2023. mdjus 9.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa
A hatdrozatot tdmogatom, de eltérd indokoldssal.

1. Az el6zetes mentesités tekintetében az inditvany teljesitésének dtjdban all az, hogy az inditvanyozé nem
meritette ki a jogorvoslatot. Az elsGfokd itélet elleni fellebbezésében ugyanis az elézetes mentesités vizsgalata-
nak elmaradasat nem hidnyolta. Ha a jogorvoslat jogaval e tekintetben is élt volna, akkor a masodfokd birésag
mar a fellebbezés elbiralasa keretében foglalkozott volna az el6zetes mentesités lehetGségével, igy a masodfokd
bir6sdg ezirdnyu hivatalbdli eljarasanak hianya fel sem meriilhetett volna.

2. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bekezdése sérelmével Osszefliggésben, nézetem szerint, a titkos informacio-
gy(jtés anyagaval kapcsolatosan dllitott inditvanyozéi sérelem nem tekinthet§ az inditvanyoz6 védelemhez
valo joga megsértésének, tekintettel arra, hogy ezen hanganyag megismerése elmaradasanak kifogdsolasa nem
az inditvanyozénak, hanem az I. rend( vadlott védekezésének részét képezte.

EttS] fliggetleniil nem értek egyet a hatdrozat azon okfejtésével, miszerint ,[a]z eljar6 birésagok (a titkos infor-
maciogyjtést engedélyezs, az eredmény felhasznalasardl dontd, valamint az lgyet targyald bird) a jogszaba-
lyok alapjan dontenek, donthetnek arrél, hogy mit kivdnnak az eljards részévé tenni és azt hogyan értékelik.
Erre tekintettel megallapithatd, hogy az, hogy a titkos informaciégy(ijtés eredménye nem feltétleniil hasznalhat6
fel teljes terjedelmében a biintetSeljaras sordn, nem alkotmanyossagi kérdés” (Indokolds [27]). Allaspontom
szerint ugyanis a hangfelvételek megismerhet&ségének megtagadasa a védelemhez val6 jog sérelmét valositja
meg.

Budapest, 2023. majus 9.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/727/2021.



