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alatti lakos) a korabban mar csatolt meghatalmazassal igazolt jogi
képviseldm utjan, a rendelkezésemre 4llo hataridoben, a IV/1008-1/2015. szamu {igyben, az
alabbi

Alulirott,

hidanypotldst
terjesztem eld:

A Tisztelt Alkotmanybirdsag a kordbban benyujtott alkotmédnyjogi panaszom kiegészitésére
hivott fel abban a tekintetben, hogy fejtsem ki alaposabban, hogy a panasszal tamadott
birdsagi dontések, és a tamadott jogszabalyi rendelkezések miért és mennyiben sértik az
Alaptdrvényben biztositott, és az inditvanyban hivatkozott jogaimat.

Mindenekelétt ra kivanok mutatni, hogy a korabbi beadvanyomban elsdsorban (A.) az Abtv.
27. §.-a alapjan az alaptorvény-ellenes birosagi dontések feliilvizsgalatara iranyuld kérelmet
terjesztettem el, masrészt (B.)azonban -az Abtv. 28.§. (1) bekezdésére figyelemmel- az Abtv.
26. §. (1) bekezdése szerinti, jogszabdly Alaptorvénnyel valé dsszhangjat illetd vizsgalatot is
kezdeményeztem. Ezen inditvanyokkal kapcsolatosan az alabbiak szerinti hatarozott kérelmet
terjesztem elo:

A.) Az Abtv. 27. §-a szerinti, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) ponti’a alapjan
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szembeni alkotmdnyjogi panasz kapcesan elGterjesztett
hatarozott kérelem:

Allaspontom szerint a korabbi beadvanyom 2.) és 4.) pontjdban egyértelmiien megjeldltem az
Alaptérvényben biztositott jog sérelmének a Iényegét, és megindokoltam, hogy a sérelmezett
biréi dontések miért és mennyiben ellentétesek az Alaptérvénnyel. A korabbi indokolast
azonban az alabbiak szerint egészitem ki, illetve pontositom:

L) A Kecskeméti Torvényszék 8.P.21.882/2014/6. szimu végzése, illetve a Szegedi
Itélotiblinak az azt helybenhagyo PfIL21.063/2014/2. szimi végzése az Alaptirvény
XXVIII. cikkének (1) bekezdésében biztositott azon alapvetd’ jogomat sértik, lhogy az
iigyemet a birdsdg tisztességes és nyilvdnos tirgyaldson, ésszerii hataridon beliil birdlja el.

I1.) Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmdnybirdsig az Abtv.43. § (1) bekezdése alapjin dllapitsa
meg a Szegedi Itélotabla PLfIL.21.063/2014/2. szamui végzésenek, és az dltala feliilvizsgalt



Kecskeméti Torvényszék 8.P.21.882/2014/6. szdmil vegzesene az alhptorveny-ellenesseget-
illetve az Abtv. 43.§ (1) és (4) bekezdései alapjdn a dontéseket seinmisitse meg.

IIT) A sérelmezett biréi dintések az Alaptorvennyel az aldbbi okok szerint és mértékben
ellentétesek:

a.) Allaspontom szerint nem tisztességes az az eljaras, amelyben ugy keriilnek idézésre_a
felek, hogy, hogy a targyalas idépontjardl torténd kiértesitést kovetden_objektive el vannak
zarva attél, hogy a tirgvalison megjelenjenek, illetve, hogy a targvalasra
felkésziilhessenek.

Az eljaré elsdfokt birdsag eljarasa az alaptorvény rendelkezésébe iitkozik, mert az idézést
olyan idépontban kiildte meg az én részemre, hogy annak kiovetkeztében az elsé
targyalidson Onhibamon Kkiviil, objektive nem tudtam megjelenni. A birdsag a
é4volmaradast tévesen mulasztisnak tekintette, és a pert megsziintette. fgy 6nhibamon
kiviil keriiltem abba a helyzetbe, hogy a per joger6s megsziintetésére tekintettel elestem az
egyébként hatariddben és minden tekintetben szabalyszerden elGterjesztett  sajto-
helyreigazitasi igényem érvényesithetoségétol.

Az eljaré birésag alaptorvénybe iitkozd eljarisa nem biztositotta szamomra, hogy az
ligyemet tisztességes, nyilvanos targyaldson, és ésszerii hataridon beliil elbiraljak. Az
eljaré birésag nem tette lehet§vé a szimomra, illetve egyik fél szamara sem, hogy a
targyaldson ténylegesen meg tudjunk jelenni, arra fel tudjunk késziilni.

A sajtoperekre vonatkozé soron kiviili eljaras, és rovid hataridok éppen a felek (és kiilondsen
a jogaban sértett felperes) érdekében 4llo szabaly, és az semmiképpen sem valhat annak
indokava, hogy a targyalasrol kelld id6ben ki nem értesitett felperes az igényérvényesitési
jogat elveszitse.

b.) Nem tisztességes és nem jogszerii az az eljards, amely sorian a felperestol a
permegsziintetés elkeriilése érdekében kitelezd jelleggel elvarja a birosag, hogv a
targyalisnak a tivollétében torténd megtartisit kérje, mint ahogy ennek elmaradasara
hivatkoztak a birdsagok. A targyalasra éppen azért van sziikség, hogy azgn a felek
nyilvanosan és kozvetleniil iitkdztethessék allaspontjukat és a birdsag is kozvetlen médon
szerezzen értesiilést, informaciot a felekrdl és allaspontjukrol. A felperes szdmara kiilondsen
fontos, hogy az tigyben tartott targyaldson jelen legyen és eléadhassa az allaspontjat. A
tarsyaldson val jelenlét joganak a sérelmezett birésagi hatirozatok szerinti elvitatatasa
silyosan sérti azt a jogomat, hogy az iigyemet tisztességes és nvilvianos targyalason
biraljik el. A targvaldson val6 jelenlét kényszerd hiinya a per kimenetelét érdemi és
donté moédon befolyasolhatja.

c.) Allaspontom szerint azért sem mindsiil tisztessésesnek az eljaras, mert a targyalastél a
birésag eljarasira visszavezethetd kényszerii tivolmaradisomat a Pp. 105.§ (3)
bekezdésének téves alkalmazdsaval mulasztisnak tekintette a birdsag.

R4 kivanok mutatni, hogy a tdrgyaldstél valé tivolmaraddsom a birsdgi hatdrozatok
indokolasaval ellentétben mulasztiasnak sem mirdsiil, hiszen a Pp. 105.§. (3) bekezdése
értelmében ,nem tekinthetd mulasztasnak, ha a felet a perbeli cselekmény teljesitésében
valamely kbztudomdsii természeti esemény vagy mds elhdrithatatlan akaddly gatolta.”




Teljesen egyértelmii, hogy az is elharithatatlan akad y: ak mmosul ha a birosagi idézés
klkuldesenek es a targyalas 1d0pontjanak kozelseg; imatt objektlv ‘okbdl és 6nhibajan
Ennek a figyelmen kiviil hagyésa, illetve a birosag magatartasara v1sszavezethet0 objektiv ok,
hogy a targyaldson nem volt lehetséges megjelenni, semmiképpen sem mindsil tisztességes
eljarasnak, illetve az alkalmazott jogszabalynak a Pp. céljaval és az Alaptsrvénnyel
Osszhangban torténd értelmezésének. :

Az Alaptorvény és az eljarasi jogszabaly céljaval 6sszhangban illé, tisztességes birosagi
gyakorlat egyébirant létezik és mikodik is a sajtéperekben. A korrekt eljaras szerint, ha az
1dézést csak a targyalast kevéssel megelézden tudja postan kikiildeni a biro, akkor révid aton
telefaxon is kézbesiti azt, illetve telefonon is igyekszik egyeztetni a jogi képvisel6vel a
targyalason torténd megjelenés objektiv megvalosithatosaga érdekében.

A sérelmezett dontés valtozatlanul hagyasa arra is lehetdséget adna és precedenst
teremtene, hogy amennyiben a jovében majd egy sajtoperben a biré barmely okbdl
(legyen az akédr az alperes irdnyaba fennallo pozitiv elfogultsdg) nem kivanna egy iigyet
érdemben letiargyalni, akkor —ha a felperes egyébként szuverén dontése alapjan, és indokolt
okbdl nem kérte eldzetesen a targyalas tavollétében valé megtartasat- elegendé olyan
idopontban kikiildenie a feleknek az idézést, hogy a targyalason biztosan ne tudjanak
megjelenni.

d.) A kifogasolt birdsagi eljaras azt sem biztositotta szimomra, hogy az ligvemet ésszeri
hatiridén_beliil biraljak el. A Pp. 2.§. (2) bekezdése szerint ,,a per befejezésének ésszerii
idétartama a jogvita tdrgydt és természetét, valamint az eljdrds lefolytatasinak egyedi
korilményeit is figyelembe véve hatdarozhatd meg.”

Az ésszer hatarid6 elsésorban azt jelenti, hogy a peres tigyek indokolatlanul ne tartsanak
sokdig. Ugyanakkor az ésszerit hatarid6 alatt az is kell érteni, hogy egy peres iigyet
indokolatlanul, ill. jogsérté modon ne fejezzen be a birésag olyan rovid idé alatt, amely
kovetkeztében a feleknek objektive nincs mdédjuk a targyalison megjelenni és
allaspontjukat kifejteni.

Pusztan azért mert a sajtoperekre soron Kkiviili eljards ir elé a vonatkozé jogi
szabdlyozds, még nem mindsiil ésszeriinek arra tekintettel az eljarast megsziinteté
hatdrozatot hozni, hogy a formailisan megtartott hatiridében kikiildott idézés
kovetkeztében a felek objektiv okbdl nem tudnak megjelenni a targyaldson.

A sajtoperekre vonatkezé soron kiviili eljaras ugyanis éppen a jogiaban sértett felperes
¢rdelét hivatott segiteni azzal, hogy a sajtd utjan megjelent jogsértés miatt minél hamarabb
jogvédelmet kaphasson.

A targyalasnak a 8 napon beliili kitlizésére vonatkozé birdi kotelezewséget megfogalmazo
szabaly éppen ezért nem valhat 6ncéluva. illetve a jogalkalmazoi onkény eszk(zévé.

A szabdly mindenképpeni betartasara irdnyulé birdi torekvés nem credményezheti azt,
hogy ennek kdvetkeztében maganak a peres félnek sériiljon az alkotmanyos joga aziltal,
hogy a hataridé birdi betartdsa miatt mar neki nem marad elegendd ideje és lehetisége
az idézes kézhezvételét kivetéen a targvalison valé megjelenésre.
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A birésagnak a Pp 2. § (1) bekezdésében is deklaralt médon ,.az a feladata, hogy...a feleknek
a jogvitdk elbirdldsdhoz, a perek tzsztesseges lefolytatasahf)z és ésszert idon beliil torténc
befejezéséhez valo jogat érvényesitse.”

Ugyanezt fogalmazza meg alkotmanyos szinten az Alaptérvény XXVIII. cikkének (1)
bekezdése, amikor kimondja, hogy ,, mindenkinek joga van ahhoz, hogy ...valamely perben a
Jjogait és kotelezettségeir torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és partatlan birdsdg tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszerii hataridon belul birdlja el.

Az Alaptorvény 28. cikke pedig hatarozottan eldirja a birdsadgok szadmdra, hogy ,.a
Jjogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljdval és az Alaptorvénnyel
osszhangban” kételesek értelmezni.

Mindezekre tekintettel egyértelmiien megéllapithaté allaspontom szerint, hogy a Kecskeméti
Torvényszék 8.P.21.882/2014/6. szamu permegsziintetd végzése, illetve a Szegedi [téldtabla
Pkfl11.21.063/2014/2. szami helybenhagyé hatdrozat alaptorvény-ellenes, illetve jogsérto.

Megitélésem szerint a biréi dontést érdemben befolyasolta az alaptorvény-ellenesség, de
ezen tilmendéleg az is megallapithatd, hogy alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdésrol
van sz0.

A fenti érveimet egyébként alatdmasztja az TH 2014.28. szami déntésben megnyilvanulé
birdsagi gyakorlat is, amely egy szinte teljesen egyezd ténybeli alapokon nyugvé iigyben
egyértelmiien kimondta, hogy , az eljdrds soronkiviiliségére hivatkozdssal sem mellézhetd a
tdrgyaldasra valé felkésziiléshez sziikséges idd biztositdsa a fél szamdra” [Pp. 96. § (3) bek.,
125. § (2) bek., 344. § (2) bek.]. /Fovérosi [télstabla 2 P£.21.297/2013/5./

B.) Az Abtv. 26. §-a szerinti, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja alapjan
alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa miatti alkotmanyjogi panasz Kkapcsan
eloterjesztett hatarozott kérelem:

Az Alaptorvényben biztositott jogom sérelmének a lényegét, illetve az indokolast, hogy a
sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért és mennyiben ellentétes az Alaptorvénnyel a
korabbi beadvanyom 4/c pontjaban mar érintettem, azonban az indokolést az alabbiak szerint
egészitem ki, illetve pontositom:

L) A Kecskeméti Tirvényszék 8.P.21.882/2014/6. szdamui végzésével, illetve a Szegedi
[tél6tiblinak az azt helybenhagyo PkfIL21.063/2014/2. szdmi végrésével elbirdlt egyedi
tigyemben alkalmazott Pp. 344. § (3) valamint a 345.§ (1) bekezdései az Alaptérvény
XXVII. cikkének (1) bekezdéséhen biztositott azon alapvets jogomat sértik, hogy az
ligyemet a birésdg tisztességes és nyilvanos tdargyaldson, ésszerii hatdridon beliil birdlja el.

IL.) Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmdnybirdsag az Abtv.41. § (1) bekezdésének elsd fordulata
alapjan dllapitsa meg a Pp. 344. § (3} bekezdéseinek, valamint a 345.§ (1) az alaptorvény-
ellenességeét-, illetve az Abtv. 41.§ (1) bekezdésének masodik fordulata alapjin a jogszabdlyi
rendelkezéseket semmisitse meg.

II1) A sérelmezett jogszabdlyi rendelkezések az Alaptiorvénnyel az alabbi okok szerint, és
mértékben ellentétesek:



Allaspontom szerint tehét a birdsag eljarasan kiviil a Pp . eka 'Sajt_c')pe_':'r'ékkcl kapcsolatos fent
megjelolt konkrét eljarasi szabalyai is alkotméanyos aggélyokat vetnek fel.

A Pp. 345. § (1) bekezdésének masodik mondata gy rendelkezik a sajtoperek kapcsan, hogy
w»Ha azonban egyik fél sem jelenik meg az elsd targyaldson, az eljdrdst meg kell sziintetni.”

A 344.§ (3) bekezdése pedig kimondja, hogy ,,A perben igazola'snak, viszontkeresetnek és
sziinetelésnek nincs helye.”

A 344. § (2) bekezdése értelmében viszont ,,a birésdg a sajto-helyreigazitasi perben soron
kiviil jar el Az elndk legkésdbb a keresetlevél benyujtdsdtdl szamitott nyolcadik napra
tdrgyaldst tiz ki, kivéve, ha a keresetlevél benyujtdsa clkésett, ez utobbi esetben az elnok a
keresetlevelet idézés kibocsatdsa nélkiil elutasitja.”

Mivel a Pp. 125.§ (2) bekezdésben szabalyozott targyalasi idokéz nem vonatkozik a
sajtoperekre, igy e fenti rendelkezés lehet6vé teszi, hogy olyan idépontra kerlljon az elsé
targyalas kittizésre, hogy azon mar objektive fizikailag az alperes nem (de a felperes sem) tud
megjelenni.

A Pp. 344.§ (3) bekezdése és a 345. § (1) bekezdésének mdsodik mondata viszont a felet
ebben a pertipusban megfosztia a jogérvényesitési jogdtol, hiszen a felperes onhibajdn kiviil
keriilhet olyan helyzetbe, hogy a tdrgyaldison nem tud megjelenni, igazoldsnak,
sziinetelésnek viszont helye nincs, st a birosdignak az eljdrdst meg kell sziintetnie. Mivel a
keresetinditis a pertipusban szigori hatiridohoz kotott, igy a kereset tijra joghatdlyosan
mdr nem nyujthato be a megsziintetés esetén.

a.) Alléspontom szerint sérti a tisztesséoes eljarashoz valé jogot az a jogszabalvi
rendelkezés, amely lehetivé teszi, hogy ha a felek a birdsagi eljaras (idézés idépontja) /vé.
soron kiviili tigyben a targyaldsi 1d6koz hidnya — Pp. 344.§ (2) bekezdése, illetve 125.§ (2)
bekezdése/ kovetkeztében onhibajukbol objektive el vannak zdrva a targyalason valo
megjelenéstol, és felkésziiléstol, aklkor igazoldssal élhessenek emiatt /vo.: 344.8 (3)/ és igy
kimentés hianyaban, fisyelemmel a sziinetelés Kkizartsagara /vo.: 344.8 (3)/, a per
kitelezé jelleggel megsziintetésre keriiljon. /vo.: Pp. 345. § (1) és a 344.§ (3) / Ez a
sajtoper sajatossagai (vo.: keresetinditasi hataridé) miatt a helyreigazitisi igény végleges
elvesztését jelenti.

b.) Megitélésem szerint mind a tisztességes eljarashoz, mind a nyilvinos tirgyalishoz valé
jogot is sértik a fenti jogszabdlyi rendelkezések /vo.: Pp. 345. § (1) és 344.§ (3) /, mert
arra kényszeritik a felperesi jogkeresé dllampolgart, hogy akar a sajat szdndékdval
szemben a tiarovalds tavollétében torténé megtartisat kérje annak érdekében, hogy a
kénvszerii ¢és onhibajin kiviili tavolmaradasinak a per megsziintetésével jard
jogkovetkezményét kikiiszobolje. Ebben az esetben az eljardas ugyan nem sziinik meg,
azonban a tivollétében zajlik le a targvalas, és esetlegesen a dontés meghozatala is. Ez
alapvetd garancialis és méltanvolhaté eljarasjoei érdekeket sért, hiszen foy sérid a
kozvetlensée elve, és a fél elidrasi nozicidja is pvengiil, hiszen nem tud a targvalason
személyesen kérdéseket feltenni, reagalni, nyilatkozni, ami viszont a per kimenetelét is dontd
¢és érdemi mddon befolyasolhatija.




c.) Allaspontom szerint a kifogdsolt jogszabalyi rendelkezések /vo 7 Pp 345. § () és a
344.8 (3)/ silyosan sértik azt az alaptorvényben biz’tbsiidt’f azon idgo.t is, hogy az iigyeket
a birésdgok ésszeril hataridon beliil biraljak el. ' o

A Pp. 2.§. (2) bekezdésében is emlitett tun. ésszerl hatdrid6 alatt azt is kell érteni, hogy egy
peres iigyet indokolatlanul, ill. jogsérté modon ne lehessen vagy le sem folytatni
érdemben, vagy olyan rovid idé alatt befejezni, amely kovetkeztében a feleknek
objektive nincs médjuk a tirgyalidson megjelenni és allaspontjukat kifejteni.

Pusztan annak kovetkeztében, hooy a vonatkozd jogi szabdlyozas a sajtoperekre soron
kiviili eljarast ir eld, nem mindsiil ésszeriinek és tisztességesnek az eljaras kotelezo
jelleggel torténé megsziintetését eléirni, ha birésigi cljards kovetkeztében a felek
objektiv okbol nem tudnak a targyalidson megjelenni.

A sajtéperekre vonatkozo6 soron kiviili eljrds éppen a felperes érdekét hivatott segiteni
azzal, hogy a jogsértés miatt minél gyorsabban kaphasson jogvédelmet. Az eljarisi
szabalyok szigoru és formalis betartidsira iranyulé biréi torekvés sem eredményezheti
azt, hogy maginak a peres félnek sériiljon az alkotmdnyos joga aziltal, hogy a hataridé
biréi betartisa miatt neki nem marad elegendé ideje és lehetdsége az idézés
kézhezvételét kivetden a targyaldson valé megjelenésre.

Egyebekben a korabban benytjtott alkotmanyjogi panaszomban eldadottakat valtozatlanul
fenntartom.

Budapest, 2015. janius 2. Tisztelettel:
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