KECSKEMET TORVERYSZEK

K
'

;I v FOLAJSTROM SZAM .
- KKEZDOIRATON: ..ot sessss s
BN ANYRIROS . ]
ijﬂ" : :',xmr TS ‘m.Ai‘ YS‘R‘JSAG Erkezeﬂ: 23%5 Mg&{gﬁ 2 7 '
Uy SIaNn )
[V/ 100f -0 / Lo/s. peLctiecskeméti Torvényszék ditjan. ...
PO < MELLEMLET ..o KOZTUK: .............
Crezett 2015 APR 13, roaaz-Alkotmanybirosag részére
] | OreBiapest T2 0880 | 20lh.. 3
CEr Kezelgiroda: Donti u. 35-45. :
e H Postacim: Budapest 1535 Pf. 773.
o &'7'—# MH

T ahin

alkotmdnyjogi panasz inditvanya

felperesnek,
inditvanyoz

a hiroshir.hu Szerkesztésége
(idézhet6 cim: 6000
Kecskemét,Halasi at 2.; e-mail:
hiroshirszerkesztoseg@gmail.com)
mint alperessel szemben

sajtohelyreigazitds irant .
inditott 8.P.21.882/2014. szamu
polgari peres eljardsban

meghozott 8.P.21.882/2014/6. szamu
permegsziintet6 végzés-, illetve az
azt helybenhagy6 Szegedi [télétabla
Pkf.11.21.063/2014/2. szamu végzése
kapcsan

az Alkotmadnybirésdagrol szoélé 2011,
évi CLIL torvény 54.§ (1) bekezdése
alapjan az eljdrds illetékmentes!
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Alkotmanybirésag

1015 Budapest
Donati u. 35-45.

Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott,
latti lakos) I

I .,
A csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselom utjan — az Alkotmanybirosagrél szolo
2011. évi CLI térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27.§.-a alapjan az alabbi

alkotmdnyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elo:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésaget, hogy allapitsa meg a Kecskeméti Torvényszék
8.P.21.882/2014/6. szamii dontésének, illetve az azt helybenhagyo Szegedi Itélgtabla
Pkf.11.21.063/2014/2. szamu végzésének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg
azokat mivel a dontések sértik az Alaptérvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében
foglaltakat, illetve ellentétesek az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakkal.

Kérem, hogy az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan a fent megjelolt birdi dontés
feliilvizsgalatdra irdnyuld eljarasban a 26. §. (1) bekezdése szerinti, jogszabaly
Alaptdrvénnyel vald Osszhangjat illetd vizsgalatot is sziveskedjenek sziikség szerint
lefolytatni.

or

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom eld:

1.) A sérelmezett birosagi hatarozat

A Kecskeméti Torvényszék a 8.P.21.882/2014/6. szamu végzésével a hiroshir.hu
Szerkesztdsége (idézhetd cim: 6000 Kecskemét, Halasi 1t 2.) ellen sajto-helyreigazitas iranti
pert megsziintette arra tekintettel, hogy a tdrgyaldson egyik fél sem jelent meg. Az idézést
azonban mind a felperesi, mind az alperesi oldal olyan kevés idével a targyalds elétt kapta
meg, hogy a targyaldson objektive nem volt lehetdség megjelenni.

A dontés ellent felperesi fellebbezés alapjan megindult masodfoki eljarasban a Szegedi
Itélotabla az Pkf.11.21.063/2014/2. szamu végzésével az elsd foku birésdg permegsziintetd
végzését helyben hagyta.

A masodfoki végzést jogi képviselom 2015. januar 27. napjin vette kézhez.




2.) A megsértett Alaptérvényben biztositott jog

A fent megjelolt birésdgi dontések sértik az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1)
bekezdésében biztositott alapvetd jogomat, hogy az ligyemet a birésig tisztességes és
nyilvinos targyalason, ésszerii hatiridén beliil biralja el.

A dontések sértik tovabba az Alaptorvényben 28. cikkébe foglalt azon jogomat is, hogy az
iigyemben eljiré birésig az altala alkalmazott jogszabalyok szivegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezze.

Az Alaptorvény a XXVHL cikkének (1) bekezdésében kimondja ugyanis, hogy
» Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdarmely vdadat vagy valamely perben a
Jjogait és kitelezettségeit torvény dital feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és
nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerii hatdridon beliil birdlja el.”

Az Alaptérvény 28. cikke pedig azt rdgziti, hogy ,, 4 birdsdgok a jogalkalmazds sordn a
Jogszabadlyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik.
Az Alaptérvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kizjonak megfeleld, erkolcsis és gazdasdagos célt szolgdlnak. ”

3.) A kizvetlen érintettség és a kérelem indokai

»

2014. oktéber 13. napjin a Kecskeméti Torvényszéken sajté-helyreigazitas iranti
keresetet terjesztettem el6 a hiroshir.hu Szerkesztésége (idézheté cim: 6000 Kecskemét,
Halasi 0t 2.; e-mail: hiroshirszerkesztoseg@gmail.com) mint alperes ellen

A 8.P.21.882/2014. szamon megindult eljarasban a Térvényszék soron kiviili eljarva, 8 napon
belill, 2014. oktéber 21. napjanak 13.00 6rdjara tiizott ki targyaldst.

A kitlizott targyaldsra az idézést azonban csak az el6zd napon, 2014. oktéber 20.-an kapta
meg a budapesti jogi képviselém iroddja. Az idézés atvételétdl igy a targyalasig 24 éra sem
allt rendelkezésre, aminek kivetkeztében objektive nem is volt lehetéség arra, hogy jogi
képviselom a kecskeméti targyaldson megjelenjen.

A postan kiildott idézésnek a legprecizebb irodai tigymenet mellett is van tovabba egy irodan
belili sziikségképpeni atfutdsi ideje a nagy szamu beérkezd kiildemény feldolgozasa miatt.
Ennek kovetkeztében a posta atvételétdl, az iktatison 4t, illetve a hatérnap eldjegyzésén
keresztiil az eljaré ligyvéd tudomasszerzéséig még tovabbi id6 is eltelik, igy a tényleges
tudomadsszerzéstol a targyaldsig hétralévs id6 tovabb csokken.

(Egyébként ez hasonléan milkddik a birésagi igymenetben is, hiszen adott nap délutanjan pl.
a gyljtélada utjan beadott iratot aznap még érkeztetik, azonban tovabbi iratkezelési
cselekményekre csak a kovetkezé napon keriil sor, igy az irat a targynapon nem keriil fel a
biréhoz)

Eppen erre figyelemmel létezd birésagi gyakorlat az, hogy a sajtoperben, e-mailben, vagy
faxon (is) kikiildik az idézést, amir8! kdzvetlentil és gyorsabban értesiilhet az eljaro képviseld,
tovabba révid uton, telefonon is értesitik a rovid hataridvel kitiizott targyalasrol. Jelen
esetben azonban mindezekre nem keriilt sor.
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A rendelkezésre 4116 id6 olyan révid volt, hogy a Kecskemétrél idézett alperesi oldal sem
tudott a tirgyalison megjelenni, mivel az idézést 6k pedig csak kb. 1 éraval (!) a
targyalas el6tt kaptdk meg. Az alperesi oldal irasban be is jelentette, hogy emiatt nem tudott
megjelenni a targyalason.

Mivel a targyalason egyik fél sem jelent meg, és a targyaldsnak a tavollétiinkben vald
megtartasat nem kértiik, ezért az elséfoka birésag a Polgari Perrendtartasrol szolé 1952. évi
III. tSrvény (a tovdbbiakban: Pp). 345.§ (1) bekezdése alapjan a pert a 8.21.882/2014/ 6
szami végzésével megsziintette, figyelemmel arra is, hogy igazoldsnak a sajtoperben
egyébként nincs is helye.

A dontés ellen fellebbezést nyijtottam be, amelyben tsbbek kozétt hivatkoztam arra, hogy
az idézés megérkezésének idépontja miatt objektive nem tudtunk a targyalason megjelenni.

A fellebbezésem alapjan megindult mésodfok eljarasban a Szegedi [télétibla az

Pkf.11.21.063/2014/2. szamu végzésével az elsé foka birésag permegsziintets végzését
azonban helyben hagyta.

4.) A sérelmezett biréi dontések Alaptérvénnyel ellentétes mivoltinak indoka:

a.) Az eljar6 elséfoku birésig alaptérvénybe iitkozo eljarasa, igy kiilonosen az idézés
kikiildésének id6pontja miatt 6nhibamon kiviil keriiltem abba a helyzetbe, hogy a per
jogerds megsziintetésére tekintettel elestem az egyébként hatiridében és minden
tekintetben szabalyszeriien eloterjesztett sajto-helyreigazitasi igényem
érvényesithetdségétol.

A birésag eljardasa megfosztott engem attél a jogomtol, hogy a jogsérelem okozé sajtészerv
kotelezhetd legyen a valésaght tdjékoztatisra, és igy magiban a sérelmes kozlést
megjelentetd sajtdtermékben jelenhessen meg révid idén beliil a helyreigazitas.

Az eljaré birésag eljirdsa nem biztositotta szimomra, hogy az ligyemet tisztességes,
nyilvanos targyaldson, és ésszeri hataridén beliil elbiraljak. .

A sajtoperekre vonatkoz6 soron kiviili eljaras, és rovid hatdridék ugyanis éppen a felek (és
kiilondsen a jogdban sértett felperes) érdekében 4ll6 szabily, és az semmiképpen sem
valhat annak indokdva, hogy a tirgyalasrél kell6 idében ki nem értesitett felperes az
igényérvényesitési jogat elveszitse.

Allaspontom szerint nem tisztességes az az eljaras, amelyben Ggy keriilnek idézésre a felek,
hogy, hogy a targyalds idGpontjardl torténd értesiilést kovetden objektive el vannak zarva
attol, hogy a targyaldson megjelenjenek, illetve, hogy a targyalasra felkésziilhessenek.

Ugyancsak nem tisztességes és nem jogszerii a felperestol elvarni azt, hogy a
targyalasnak a tivollétében torténé megtartisat kérje, mint ahogy ennek elmaraddsara
hivatkoztak a birésidgok. A targyaldsra éppen azért van sziikség, hogy azon a felek
nyilvanosan €s kozvetleniil iitkoztethessék allaspontjukat és a birésag is kozvetlen modon
szerezzen ertesiilést, informéciot a felekrdl és allaspontjukrol. A felperes szamara kiilondsen
fontos, hogy az ligyben tartott targyalason jelen legyen és eléadhassa az allaspontjat. Ennek a
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jognak a sérelmezett birdsagi hatirozatok szerinti elvitatatisa salyosan sérti azt a
jogomat, hogy az ligyemet tisztességes és nyilvanos tirgyalison birdljik el.

R4 kivanok mutatni, hogy a tdrgyalastél valé tivolmaradasom a birdsigi hatdrozatok
indokoldsdval ellentétben mulasztasnak sem mindsiil, hiszen a Pp. 105.§. (3) bekezdése
értelmében ,,nem tekinthet§ mulasztdsnak, ha a felet a perbeli cselekmény teljesitésében
valamely koziudomdsii természeti esemény vagy mds elhdrithatatlan akaddly gétolta.”
Allaspontom szerint azonban teljesen egyértelmii, hogy az is elhdrithatatlan akadalynak
mindsiil, ha a birésagi idézés kikiildésének és a tirgyalds idépontjinak kozelsége miatt
objektiv okbdl és omhibajan kiviill a targyaldson nyilvanvaléan egyik fél sem tud
megjelenni.

Allaspontom szerint ennek a figyelmen kiviil hagyasa, illetve a birésdg magatartisira
visszavezetheté objektiv ok, hogy a targyaldson nem volt lehetséges megjelenni,
semmiképpen sem mindsiil tisztességes eljarasnak, illetve az alkalmazott jogszabalynak a
Pp. céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban torténé értelmezésének.

Ahogy a fentickben mdr utaltam rd, a jogszabaly céljaval dsszhangban 4llé, tisztességes
birésagi gyakorlat egycbirant létezik és miikodik is a sajtéperekben. A korrekt eljaras
szerint, ha az idézést csak a targyaldst kevéssel megeldzéen tudja postan kikiildeni a biro,
akkor révid uton telefaxon is kézbesiti azt, illetve telefonon is igyekszik egyeztetni a jogi
képviseldvel a targyaldson torténd megjelenés objektiv megvaldsithatosaga érdekében.

A sérelmezett dontés valtozatlanul hagyisa arra is lehetéséget adna, hogy amennyiben a
jovoben majd egy sajtoperben a biré barmely okbél (legyen az akér az alperes irdnyaba
fennall6 pozitiv elfogultsdg) nem kivinna egy iigyet érdemben letirgyalni, és példaul az
alperest marasztalé dontést hozni, akkor —ha a felperes egyébként szuverén dontése alapjan,
és indokolt okbdl nem kérte a targyalds tdvollétében valé megtartdsit- elegendé olyan
idopontban kikiildenie a feleknek az idézést, hogy a targyalason biztosan ne tudjanak
megjelenni.

b.) Az eljaré birésag eljirasa azt sem biztositotta szamomra, hogy az iigyemet ésszerii
hataridén beliil biraljdk el. A Pp. 2.§. (2) bekezdése szerint ,,a per befejezésének ésszerii
idétartama a jogvita tdrgydt és természetét, valamint az eljards lefolytatdsdinak egyedi
koriilményeit is figyelembe véve hatdrozhaté meg.”

Az ésszerli hatdrid6 els6sorban azt jelenti, hogy a peres ligyek indokolatlanul ne tartsanak
sokdig. Ugyanakkor az ésszerii hatiridd alatt az is kell érteni, hogy egy peres iigyet
indokolatlanul, ill. jogsérté médon ne fejezzen be a birésag olyan rovid idé alatt, amely
kovetkeztében a feleknek objektive nincs médjuk a targyalison megjelenni és
allaspontjukat kifejteni.

Pusztin azért mert a sajtéperekre soron Kkiviili eljards ir elé a vonatkozé jogi
szabalyozds, még nem mingsiil ésszeriinek arra tekintettel az eljarast megsziintetd
hatirozatot hozni, hogy a formadlisan megtartott hataridében kikiildott idézés
kovetkeztében a felek objektiv okbél nem tudnak megjelenni a tirgyaldson.

A sajtoperekre vonatkoz6 soron Kkiviili eljards ugyanis éppen a jogdban sértett felperes
érdekét hivatott segiteni azzal, hogy a sajté Gtjan megjelent jogsértés miatt minél hamarabb
jogvédelmet kaphasson.



A targyalasnak a 8 napon beliili kitlizésére vonatkoz6 birdi kotelezettséget megfogalmazo
szabaly éppen ezért nem valhat ncéluvi, illetve a jogalkalmazoi Snkény eszkozévé.

A szabily mindenképpeni betartisara irinyulé biréi torekvés nem eredményezheti azt,
hogy ennek kivetkeztében maganak a peres félnek sériiljon az alkotmsnyos joga azaltal,
hogy a hataridé biréi betartisa miatt mar neki nem marad elegendé ideje és lehetdsége
az idézés kézhezvételét kovetden a tirgyaldson valé megjelenésre.

A birésagnak a Pp 2. § (1) bekezdésében is deklaralt médon ,,az a feladata, hogy...a Sfeleknek
a jogvitdk elbirdldsdhoz, a perek tisztességes lefolytatdsihoz és ésszerii idén beliil torténd
befejezéséhez valé jogdt érvényesitse.”

Ugyanezt fogalmazza meg alkotményos szinten az Alaptsrvény XXVIII. cikkének (1)
bekezdése, amikor kimondja, hogy ,, mindenkinek joga van ahhoz, hogy ...valamely perben a
Jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitots, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és
nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerii hatdriddn beliil birdlja el.”

Az Alaptorvény 28. cikke pedig hatdrozottan eléirja a birdsigok szdméra, hogy ,a
Jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét elsésorban azok céljdval és az Alaptorvénnyel
dsszhangban” kotelesek értelmezni.

Mindezekre tekintettel egyértelmiien megéllapithaté allspontom szerint, hogy a Kecskeméti
Torvényszék 8.P.21.882/2014/6. szamu permegsziintetd végzése, illetve a Szegedi [télétabla
Pkf11.21.063/2014/2. szémi helybenhagy¢ hatérozat jogsérté, illetve alaptérvény-ellenes.

Megitélésem szerint a biréi dontést érdemben befolydsolta az alaptérvény-ellenesség, de
ezen tulmendleg az is megallapithato, hogy alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdésrol
van szo.

A fenti érveimet egyébként alatimasztja az TH 2014.28. szima dontésben megnyilvanuld
birésagi gyakorlat is, amely egy szinte teljesen egyezé ténybeli alapokon nyugvo tigyben
egyértelmien kimondta, hogy ,, az eljdrds soronkiviiliségére hivatkozéissal sem mellézheté a
targyaldsra vald felkésziiléshez sziikséges id6 biztositdsa a fél szamdra” [Pp. 96. § (3) bek.,
125. § (2) bek., 344. § (2) bek.]. /Févarosi [télstabla 2.P£.21.297/2013/5./ .

¢.) Alldspontom szerint a birésag eljardsan kiviil a Pp.-nek a sajtéperekkel kapcsolatos
konkrét eljarasi szabdlyai is alkotmanyos aggilyokat vetnek fel.

A Pp. 344. § (2)-(3) bekezdésének a soronkiviiliséggel, ill. az igazolds és a sziinetelés
kizartsagaval kapcsolatos szabalyai /v.5: A birdsdg a sajto-helyreigazitasi perben soron
kivil jar el”; ,,az elnok legkésébb a keresetlevél benyujtasatél szamitott nyolcadik napra
targyalast tiiz ki”; ,,a perben igazolasnak, viszontkeresetnek és sziinetelésnek nincs helye”.) a
345. § (1) bekezdés masodik mondatiban foglalt rendelkezéssel (vo.: ,ha azonban egyik
fél sem jelenik meg az els targyaldson, az eljarast meg kell sziintetni”) egyiitt alkalmazva -
kiilondsen akkor ha birésag nincs figyelemmel a 125.§ (2) bekezdésben szabalyozott
targyalasi id6kozre- az esetek egy részében azt eredményezi, hogy a peres felek objektive
nem tudnak megjelenni a targyalison, aminek kovetkeztében sériil az tigyeknek a
tisztességes targyalison és ésszerii hataridén beliil t5iténé elbiralasahoz fiizédé alapjog.



Kérem ezért, hogy az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan a fent megjelslt biréi dontés
feliilvizsgalatdra irdnyulo eljardsban a 26. §. (1) bekezdése szerinti, jogszabaly
Alaptérvénnyel vald §sszhangjat illet6 vizsgalatot is sziveskedjenek lefolytatni.

5.) Jogorvoslati lehetéség kimeritése

A fentickben eladottak szerint a sérelmezett elséfoka permegsziinteté  végzést
megfellebbeztem, azonban a Szegedi [télétabla a Pkf.11.21.063/2014/2. szAmt hatirozataval
az Alaptorvénybe (itk6z06 elsd foki dontést helyben hagyta.

A Pp. 270.§. (2) bekezdése értelmében jogszabélysértésre hivatkozassal csak az {igy
érdemében hozott jogerés végzés feliilvizsgalatat lehet kérni a Kuridtdl, azonban a birdsagi

gyakorlat a pert megsziinteté végzést nem tekinti ilyennek.

A Pp. 346.§ (2) bekezdése értelmében pedig még a sajto-helyreigazitasi perben hozott itélet
ellen sincs helye pertjitasnak.

6.) Nvilatkozat rendKkiviili biréi jogorvoslati eljarasok folyamatban létének hiinyarél

Nyilatkozom tehat tovabba arrdl, hogy a fenti iigyben nincs folyamatban feliilvizsgalati
eljaras a Kuria elétt, és nem kezdeményeztem perujitast sem az iigyben:

Budapest, 2015. marcius 27. Tisztelettel:

Mellékletek:
1. szamt: Ugyvédi meghatalmazas /eredeti/

2. szamu: Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossdgra hozhat6sagarél

/eredeti/
3. szamu: Erintettséget aldtamaszté dokumentumok (keresetlevél, Kecskeméti Torvényszék
8.P.21.882/2014/6. szamu dontése, fellebbezés, a Szegedi [téltabla a Pkf.11.21.063/2014/2.

szamu hatédrozata) /masolat/
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