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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3254/2015. (XI1. 22.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta
a kovetkezg

végzést:

Az Alkotménybirésag a Szegedi itél6tabla Pkf.11.21.063/2014/2. szami vég-
zése, valamint a Kecskeméti Torvényszék 8.P.21.882/2014/6. szamu végzése,
tovabba a polgari perrendtartasroél sz6l6 1952. évi Ill. torvény 344. § (3) be-
kezdése és 345. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[11 1. Ajogi képviselGvel eljar inditvanyozé (a perben felperes) alkotmanyjogi pa-
naszdban a Szegedi [tél6tabla Pkf.1.21.063/2014/2. szam( végzése, valamint
a Kecskeméti Torvényszék 8.P.21.882/2014/6. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

[2] A jogerGs végzésben megallapitott tényallas szerint az inditvanyozé sajto-
helyreigazitasi pert inditott, keresetlevele 2014. oktéber 13. napjan érkezett
a Kecskeméti Torvényszékhez. Az elséfoku birdsag 2014. oktéber 21. napjara
tlizte ki az elsd targyaldst az tigyben. A peres felek a targyalason nem jelentek
meg, s miutan idézéslik szabalyszer(isége — a tértivevény visszaérkezésének
hianydban — nem volt megallapithatd, a bir6ésag a targyalast azzal halasztotta
el, hogy a kézbesitési bizonyitvanyok visszaérkezését kovetGen dont abban
a kérdésben, hogy a targyalast a felek részérgl elmulasztottnak kell-e tekinteni.
A 2014. oktéber 28. napjan visszaérkezett tértivevények alapjan az elséfokd
birésag megallapitotta, hogy a felek idézése szabalyszer(i volt, ezért a felek
mulasztasa miatt a pert a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény
(a tovdbbiakban: Pp.) 345. § (1) bekezdésére, tovabba 344. § (3) bekezdésére
alapitott 8.P.21.882/2014/6. szamu végzésével megsziintette.

[31 A végzés ellen benydijtott fellebbezésében az inditvanyoz6 arra hivatko-
zott, hogy az els6fokid birésag az eljarasi szabalyokat megszegve sziintette
meg a pert. Hangsulyozta, hogy mivel budapesti székhely( jogi képvise-
[Gje a kitlizott targyalasi hatarnapot megel6z6 napon vette at az idézést,
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objektive nem volt lehetGsége arra, hogy masnap Kecskeméten a targyalason
megjelenjen. Ervelése szerint a sajté-helyreigazitdsi perben is érvényesiilnie
kell a Pp. targyaldsi id6kozre vonatkozé dltalanos, a 125. § (2) bekezdésé-
ben foglalt rendelkezésnek. Allitisa szerint idézése nem volt szabalyszer(,
mivel a birésag nem tartotta meg a 15 napos targyalasi id6kozt, de annak
leroviditésérdl sem rendelkezett. Vitatta az alperes idézésének szabalyszer(-
ségét is.

[4] A masodfokon eljéré Szegedi [tél6tabla Pkf.11.21.063/2014/2. szami végzésé-
vel az els6foki birosag végzését helybenhagyta. Indokoldsaban kiemelte, hogy
a sajté-helyreigazitasi per kilonleges per, amelyre a Pp. dltalanos szabdlyait
a 342-346. §- okban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Ilyen, az altalanostdl
eltérg szabalyként hivatkozotta Pp. 344. § (2) bekezdésére, amely szerint a biré-
sag sajto-helyreigazitasi perben soron kivil jar el, az elnok legkésébb a kere-
setlevél benydjtasatol szamitott nyolcadik napra targyalast t(iz ki. A masodfokd
birésag hangstlyozta, hogy a soron kiviil lefolytatandé sajto-helyreigazitasi
perben az elsd targyalds hatdrnapjara vonatkozé kiilonleges szabdly értelem-
szer(ien kizdrja a targyaldsi id6kozre vonatkozé altalanos szabaly alkalmaz-
hat6sagat. Megjegyezte tovabb4, hogy a jogi képvisel6vel eljaro felperesnek
tisztaban kellett lennie azzal, hogy a birésagnak a Pp. 344. § (2) bekezdése
értelmében legkésébb a keresetlevél benyujtasatdl szamitott nyolcadik napra
ki kell tlizni a targyalast, ezért ha Ggy itélte meg, hogy a targyalason nem tud
megjelenni, keresetlevelében a targyalasnak tavollétében torténé megtartasa-
ra iranyul6 kérelmet is elGterjeszthetett volna. A masodfoki birsag osztotta
az els6foku birésag allaspontjat a felek mulasztasat illetGen, és jogszerlinek
mingsitette a per megsziintetését ebbdl az okbdl.

[5] 2. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszaban
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének, valamint 28. cikkének sérelmére
hivatkozassal kérte a tamadott biri dontések alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését. Allitdsa szerint nem tisztességes az olyan elja-
ras, amelyben a feleket Gigy idézi meg a birésag, hogy azok énhibdjukon kiviil
nem tudnak megjelenni a targyalason. Ervelése szerint a sérelmezett dontések
,valtozatlanul hagyasa” arra is lehet&séget adna a jovében, hogy amennyiben
a birak barmilyen okbdl nem kivannak targyalast tartani sajté-helyreigazitdsi
perben, olyan id8ben kildik ki az idézést a feleknek, hogy azok a targyaldson
biztosan ne tudjanak megjelenni. Alldspontja szerint mivel a birésidg maga-
tartasara visszavezethet§ ok, azaz a késén kiklldott idézés miatt nem jelent
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meg a targyalason, magatartdsa az elharithatatlan akadaly miatt a Pp. 105. §
(3) bekezdése értelmében nem mindsiil mulasztasnak. Az inditvanyozo szerint
nem tisztességes és nem jogszer( elvarni a felperest6l azt, hogy a targyalasnak
tavollétében torténd megtartasat kérje. Az inditvanyozé allitasa szerint sériilt
a per ésszer(i hataridén belil torténé befejezéséhez f(iz6d§ joga is azaltal,
hogy a birésag olyan rovid idé alatt fejezte be a pert, hogy nem volt lehet&sége
a targyalason megjelenni, allaspontjat kifejteni.

[6] Az inditvanyoz6 kezdeményezte, hogy az Alkotmanybirésdg az Abtv. 28. §
(1) bekezdése alapjan a tamadott biréi dontések feliilvizsglatara irdnyul6 el-
jarasban ,jogszabaly” [Pp. 344. § (2)-(3) bekezdése, 345. § (1) bekezdésének
masodik mondata] Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat illetd vizsgélatot is folytas-
son le, mert a megjeldlt rendelkezések egyiittes alkalmazdsa az esetek egy ré-
szében azt eredményezi, hogy a peres felek objektive nem tudnak megjelenni
a targyalason, aminek kovetkeztében sériil a tisztességes targyalashoz és a per
ésszer(i hataridén belil torténd befejezéséhez fiz6d6 alapjog.

[71 Az inditvanyozé az Alkotmanybirésag fétitkaranak hianypétldsra torténd fel-
hivasara kiegészitette alkotmdanyjogi panaszat. Az Abtv. 27. §-a alapjan el6-
terjesztett inditvanya vonatkozasaban lényegében megismételte a mar elGadott
indoklast. Megerdsitette, hogy alkotmdnyjogi panaszédban az Abtv. 28. § (1) be-
kezdésére figyelemmel jogszabaly Alaptérvénnyel valé 6sszhangjanak vizsga-
latat is kezdeményezte, kiegészit§ beadvanydban pedig az Abtv. 26. §-a sze-
rinti alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el6 a Pp. 344. § (3) bekezdését valamint
a 345. § (1) bekezdését érintGen az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
sérelmére hivatkozassal. A sérelmezett rendelkezések alaptorvény-ellenessé-
gének indokaként a bir6i dontések kapcsan felhozott érveket ismételte meg.

[8] 3. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag tanacsban eljarva az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésagardl dont, ennek sordan mérlegelési jogkorében
vizsgélja a befogadds formai és tartalmi feltételeinek meglétét. Az inditvanyozé
panaszanak vizsgalata alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy

sr0

az nem mindenben felel meg a torvényben eldirt feltételeknek.

[9] 3.1. A tamadott biréi dontések ellen benydjtott panaszaban az inditvanyozé
az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére is hivatkozik. Az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés b) pontja, illetve 27. §-a értelmében alkotmanyjogi panaszt az Alap-
torvényben biztositott jog sérelmére lehet alapitani. Az Alaptorvény inditva-
nyoz6 altal megjeldlt rendelkezése azonban az inditvanyozé szamara jogot
nem biztosit, igy az inditvany ezen eleme érdemben nem volt vizsgdlhato.
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[101 3.2. Az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjan az alkotmanybirdsagi eljaras fel-
tételeinek fennallasat az inditvanyozoénak kell igazolnia. Az Abtv. 52. § (1) be-
kezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatarozott, ha egyértelmiien megjeldli az (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban
foglaltakat. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany a hiany-
potlasra felhivds ellenére sem tartalmaz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja-
nak megfelel§ indokolast. Az inditvanyozé nem mutatja be, hogy a sérelmezett
bir6i dontések miért ellentétesek az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével,
azt tehat, hogy tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmét az alkalmazott
— egyébként kogens — perrendtartasbeli rendelkezések alaptorvény-ellenes ér-
telmezésén alapuld bir6i dontések okoztak. Az Alkotmdnybirésag megitélése
szerint az inditvdnyozé ténylegesen a birésagok éltal alkalmazott jogszabalyi
rendelkezésekbdl eredezteti jogsérelmét, ezért a biri dontésekkel szembeni
érvelése tartalmilag az alkalmazott jogszabdlyi rendelkezésekre vonatkozik.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbiraldsanak aka-
délya, ha az indokolas hidnya miatt a kérelem nem felel meg a hatdrozottsig
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és egyértelmdség Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében el&irt kdvetelményének.

[1113.3. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban az Abtv. 28. § (1) bekezdé-
sére hivatkozdssal kezdeményezte, hogy az Alkotmanybirésag a Pp. 344. §
(2)—(3) bekezdése, valamint 345. § (1) bekezdésének masodik mondata Alap-
torvénnyel val6 6sszhangjat illet§ vizsgalatot is folytasson le. Az Alkotmany-
birésag az inditvanyoz6 kezdeményezésével Osszefiiggésben ramutat, hogy
az Abtv. 28. §-a szerinti vizsgélat kezdeményezésére az inditvanyozé nem
jogosult, a felhivott rendelkezés alapjan ugyanis az Alkotmanybirésag — ki-
vételesen hivatalbdl eljarva — donthet az ott meghatarozott alkotmanyossagi
vizsgdlatok lefolytatasardl, vizsgalata egyébként az Abtv. 52. § (2) bekezdése
értelmében a megjeldlt alkotmanyossagi kérelemre korlatozodik.

[12] Az inditvanyoz6 2015. janius 8. napjan személyesen benydjtott kiegészitd in-
ditvanydban az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszt
terjesztett el6. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt
a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon belil lehet be-
nydjtani. Az inditvanyozé jogi képviselGje a tdmadott jogerGs végzést 2015.
januar 27-én vette at, erre figyelemmel az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi
panaszat a torvényben meghatarozott hatarids eltelte utan nydjtotta be, kése-
delmét pedig nem mentette ki, emiatt panasza érdemi vizsgalatara nem kerdil-
hetett sor.
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[13] Az alkotmanyjogi panasz a fenti okok miatt nem felelt meg a befogadhatdsag
torvényi feltételeinek, ezért azt az Alkotmanybirésag a tovabbi vizsgalatot mel-
[6zve — figyelemmel az Abtv. 50. § (1) bekezdésére és az 56. § (3) bekezdésé-
re —az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d), g) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. december 7.

Dr. Szalay Péter s. k.,
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alkotmanybiré
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