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Miskolci Térvényszék, mint elsé fokon eljaré birosag utjan!
3550 Miskolc, Pf.: 370

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Miskolc Megyei Jogi Véros’ Onkormanyzata (székhelye: 3
ter 8., képvisels: Dr. Kriza Akos polgarmester). valami

mint inditvanyozdk - a
Inclickelten csatolt ugyved: meghatalmazasokkal igazolt jogi képviselénk, a Miskolci
11. sz. Ugyvédi Iroda (székhelye: 3530 Miskole, Corvin utca 5. fszt. 1., telefon: +36
20 958 4832, dr.boholygyorgy@miskolcil lugyvi.t-online.hu), illetve tagja Dr. Boholy
Gyorgy tigyvéd utjan - a térvényes hataridében, a Kuria, mint feltlvizsgalati birésag
Gfv.VI1.30.064 /2017 /7. szamu itélete ellen az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi
CLL toérvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztjiik eld.

Tisztelettel kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kiria,
mint feliilvizsgalati birésig Gfv.VII.30.064/2017/7. szamu itélete alaptorvény-
ellenességét, és az Abtv. 43. §-dnak megfeleléen az itéletet semmisitse meg!

aul szolgalo — -
II. r. felperes altal
egyei Jogu Varos

Az alkotmanyjogi panaszra az szolgalt

. r. felperes és tarsa, az

ességtelen piaci magatartas meg
Onkormanyzata I. r. alperes és tarsa, a II. r. alperes ellen a
Miskolci Térvényszék elétt 13.G.40.121 . szam alatt indult - peres tigyben, a
felperesek fellebbezése alapjan az elséfoku bir6sag itéletét helybenhagyo, Debreceni
Itélétabla Gf.I11.30.262/2016/5. szamu jogerés itéletét a Kuria, mint feltlvizsgalati
birosag - I. r. alperesre vonatkozé részében hatalyaban fenntarté, ezt meghaladéan
azonban a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyez6 és az els6foku birésag itéletét e

ki')rben'_ megvaltoztato — Gfv.VIL.30.064/2017/ A ¢ Megyei Jogu
Varos Onkormanyzata 1. r. alperes és tarsa, a . I r. alperes,
a jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyoz6i Alaptorvenyben biztositott jogait sérti és

jogorvoslati lehetéség nincs szamukra biztositva.




I. A kérelmiink indokolisaként az alibbiakat adjuk elé:
a) A tényallas és a pertorténet rovid ismertetése:

A ténvallas rovid ismertetése:

z. alatti lakos (az alkotmanyjogi
crintett per Lr. felperese), mint maganszemély (tovabbiakban I.r. felperes)

otlete alapjan a 2000. évtél kezdodott el az évente megrendezett ,Vendégségben
Miskolcon” elnevezésti rendezvénysorozat, amelynek célja Miskolc varosanak
népszertsitése volt.

E rendezvényt 2007. évig az te meg, melynek ltzletvezetd
beltagja Lr. felperes, kiiltagja pedig volt. E rendezvénysorozat
részeként minden évben sor kertlt egy ocsonyanapra vagy kocsonyabalra, amely

koré a ,Pislog, mint miskolci kocsonyaban a béka” szolas apropdjan egyéb
programokat szerveztek.

L. r. felperes, mint maganszemély jogosultja lett a 2010. november 30 i els6bbségti,
203.687 lajstromszamu . www ' sztival” szines
abras védjegynek, az ! II. r. felperes,
amely 2001. julius IZ.-en a tovabbiakban: II. r. felperes) pedig a 2006.
februar 7.-i elsébbségti, 190.664 lajstromszamu ,Miskolci Tél- Kocsonyafesztival”
abras védjegynek.

Miskolc varosban a vedjegybejegyzések idépontjat tekintve 2007. évtél L. r. felperes
a ,TOBB MINT LEGENDA” KOZHASZNU ALAPITVANY szervezésével, illetve Miskolc
Megyei Jogu Varos Onkormanyzata jelentés anyagi tamogatasaval évente
»Kocsonyafesztivalt” rendezett.

A ,TOBB MINT LEGENDA” KOZHASZNU ALAPITVANY gazdalkodasi gondjai miatt
azonban ,csédbe” kertilt és felszamolassal megsziint.

A ,TOBB MINT LEGENDA” KOZHASZNU ALAPITVANY

kovetden 0.12.15.-én M megalapitotta a
t, amely azo az Alapitvanyhoz hasonléan csédhelyzetbe jutott és
ugyancsak megszint.

Miskolc Megyei Jogu Varos Onkormanyzata (az alkotmanyjogi panasszal érintett per
I. r. alperese) 2007. évtél 2010. évig terjedd idészakban a ,kocsonyafesztivalok”
rendezéséhez a 2007.01.04.-én alakult »,TOBB MINT LEGENDA” KOZHASZNU
ALAPITVANY utjan 6sszesen 51.150.000.-Ft Osszegu tamogatast nyujtott.

Az elézéekben megnevezett és felszamolasra kerii
helyett 2012. és 2013. években a kocsonyafesztivalt mar az L =

felperes szervezte meg annak ellenére, hogy a felperesek altal a p aa tett
Védjegylicencia-szerzédést W Kft.

H védjegyjogosult, valamint az
hasznal6 csak 2013. december 3-an Kotdtte meg.
. 1. felperes azonban szintén nehéz gazdasagi helyzetbe kertilt,

Az 11
errq !giegyzékben 2012.07.31-1t61 kezd6déen folyamatosan végrehajtas

volt ra bejegyezve, s a cégjegyzékben 33/6., 33/10. és 33/12. sorszam alatt jelenleg
is tobb végrehajtas van bejegyezve.




2007. évt6l megrendezett kocsonyafesztivalok gyakorlatilag Miskolc Megyei Jogu
Varos Onkormanyzata altal nyujtott jelentés anyagi tamogatasokkal voltak csak
megrendezhetéek. Miutan felperesek az anyagi ellehetetlentiléstik miatt 2014. évtol
a kocsonyafesztivalok megrendezésére képtelenek voltak, ezért Miskolc Megyei Jogu
Véaros Onkormanyzatanak Miskolc varos és ,koézonsége” érdekében kotelessége volt
lépni a ,kocsonya rendezvény” tovabbélésének biztositasa érdekében.

Emellett a peres felek targyalasokat kezdtek a 2013. évi Lkoc y”
koz6s megrendezésérdl, amely alapjan II. r. felperes képviseletéb I
r. alperes képviseletében dr. Kriza Akos polgarmester 2012.
egyuttmuikédési megallapodast kotottek.

Az egyltttmukodési megallapodast kévetde

n 2013. januar 11. napjs
alperes, masrészrél pedig L.r. : N

ft. kdzésen szandéknyilatkozatot irtak ala,

- Lr. alperes kifejezte egyuttmikédési szandékat a kocsonyafesztival
megrendezése kapcsan a szervezdk oldalan, énhiban kiviil felgyult szallitoi
tartozasok rendezése érdekében:

- az alairok kijelentették, hogy a Miskolci Kocsonyafesztivalt a 2013, évben és azt
kévetéen kozds egytttmukdédésben, Lr. alperes anyagi koézremiikddésével és
tamogatasaval rendezik meg, s a kb6zés szervezés érdekében kézés tagsagn
gazdasagi tarsasagot hoznak létre, amelynek tobbségi tulajdonosa Lr. alperes
lesz, a fesztival rendezéséhez szlikséges név-, és egyéb hasznalati Jogokat pedig a
Jjogosult kiilén megkétott megallapodas alapjan fogja biztositani a kéz0s tarsasag
részeére; végul

- az alair6k megallapodtak abban is, hogy az egytlittmiikédés és a kozos gazdasagi
tarsasag létrehozasakor olyan megoldast kivannak valasztani, amely a szallit6i
tartozasok kifizetésének, valamint a kocsonyafesztival jévébeni megrendezésének
feltételeit egyarant biztositja.

A kozés szandéknyilatkozatban foglaltak teljesitése érdekében I.r. alperes - jogi
képviselgje utjan - 2013. januar 24. napjan intézkedési tervet kuildétt felperesek
jogi képviseléjének, valamint megktildte a kozds gazdasagi tarsasag tarsasagi
szerzédésének elsé tervezetét is, amelyre azonban felperesek az altaluk 2013, évi
kocsonyafesztival idépontjaig nem reagaltak.

A kozds szandéknyilatkozatban foglaltak ellenére a kocsonyafesztivalt 2013. februar
22-24. napjai kézott ILr. felperes szervezte meg.

Idokézben a _Tg ' genda Alapitvannyal, valamint a szervezés soran
kozremiikodo ft-vel szemben a korabbi években
Szervezett LkocCsonyalesztivalo Osszefliggésben keletkezett tartozasok miatt

felszamolasi eljaras indult.

E fesztival megrendezése uts gsius 19. napjan, majd 2013. december 13.
napjan felperesek nevében ordult irasban I.r. alpereshez, amelyben a

felperesek szervezéssel kapcsolatos serelmeinek orvoslasat és az egylittmuikodés
folytatasat kérte.




E levelekre I.r. alperes polgarmestere 2013. december 17. napjan irasban valaszolt,
amelyben jelezte, hogy mivel a felperesek a kdzds tarsasag létrehozasara iranyulo
egytuttmikodest megszakitottak, ezért tovabbi egytttmukédésre a felek kézott nem
kertilhet sor.

Erre tekintettel Lr. alperes 2013. december 5. napjan irasban kézolte az Emberi
Eréforrasok Minisztériumaval azt a déntését, hogy a jévében — a 99%-ban az
Onkormanyzat tulajdonat, 1%-ban pedig az ugvancsak Lr._alperesi tulajdonban allé

_mza. tulajdonat képezé — II. r. alperesen
eresztul Miskolci Kocsonya Farsang néven fog kocsonyatinnepet szervezni.

Mindezt Lr. alperes - a 2014, évre vonatkozoéan - 2014. januar 9. napjan nyilvanos
sajtotajékoztaton is bejelentette.

Az I r. alperes kezdeményezése és megbizasa alapjan 2014. marcius 19-23. kozott —
az Onkormémyzat tamogatasaval —, II. r. alperes ,BECHEROVKA Miskolci Kocsonya
Farsang” elnevezéssel (,log6”) kocsonya kéré éptild programokkal rendezvényt
szervezett, s a szervezés soran e ,log6”-t is 6 hasznalta.

E rendezvényhez kapcsolodéan 2014. marcius 13. napi elsé6bbséggel Miskolc Megyei
Joga Varos Onkormanyzata megszerezte a 213912 lajstromszamu, Miskolci
Kocsonya Farsang feliratu szines abras védjegyet.

Miskolc Megyei Jogi Varos Onkormanyzata, mint kérelmezé a 2013. oktéber 18.-an
a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldhoz benyujtott kérelmében kérte a Miskolci
Kocsonya szo6sszetétel védjegyként lajstromba vételét is.

Miskolc Megyei Jogui Varos Onkormanyzata altal a Miskolci Kocsonya szé0sszetétel
vedjegyként lajstromozasa ligyében benyujtott kérelem alapjan indult eljarasban
_felszc')lalt a kérelem megtagadasa érdekében.

m‘az Onkormanyzat részérél elsédlegesen benyujtott védjegy bejegyzés
relem elleni félrevezetd, igaztalan tartalmu felszolalasaban, azt fejtette ki,
hogy a Miskolci Kocsonya szodsszetétel védjegyezésre nem alkalmas, miutan a
megjelolées nem rendelkezik megktlénbédztetd képességgel, kizarolag egy étel
fajtajara és foldrajzi szarmazasara utal.

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a hianypétlasi felhivasaira a kérelmezé altal
adott észrevételeket, illetve nyilatkozatokat figyelmen kiviil hagyva, de tekintettel
elszolalasara, az Onkormanyzat Miskolci Kocsonya szoosszetétel védjegy
vételére iranyulo kérelmét a 2014. februar 21.-én kelt M1303048/19
ugyszamu hatarozataval elutasitotta. A birdésagi jogorvoslati eljarasban az
Onkormanyzat kérelme jogerésen elutasitasra kertilt.

W O O - ..
— a Miskolc Megyer Jogu Varos Onkormanyzata részérdl a 2013.

oktéber 18-an a Hivatalhoz védjegyezésére benyujtott, de elutasitasra keriilt
Miskolci Kocsonya szodsszetétel sajatjaként torténd felhasznalasaval — a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatalatol 2014, majus 13-an kérte az Onkormanyzatéval azonos
Miskolci Kocsonya szodsszetétel védjegyként torténd lajstromozasat, amelyet részére
a Hivatal gyorsitott eljarasaban megadott, és 2014. augusztus 27. napjan 213328
lajstromszamon nyilvantartasba vett.




Kft., az alkotmanyjogi h
elperesei, Miskolc Megyei Jogi Varos Onkormanyzata és a

az alkotmanyjogi panasszal érintett per alperesei ellen a Févarosi
elétt - védjegybitorlas megtortéentének  megallapitasa és
jogkovetkezményeinek alkalmazasa iranti - pert inditottak, amelyet a Févarosi
Térvényszék 3.P.20.692 /2014/10. sorszam alatt hozott itéletével elutasitott.

A felperesek az itélet ellen a Févarosi [télétablahoz fellebbezéssel éltek, az itélétabla
8.P£.21.151/2014/4. szamu jogerds itéletével az I. fokii birosag itéletét — fellebbezett
részében - helyben hagyta, a nem fellebbezett részét nem érintette.

A felperesek a Févarosi [télotabla JogerGs itéletével szemben a Kuriahoz
fellilvizsgalati kérelemmel fordultak, a Karia, mint feltilvizsgalati birésag azonban a
Pfv.IV.21.409/2015/5 szamu itéletével a Jjogeros itéletet hatalyaban fenntartotta.

A pertérténet roévid ismertetése:

I . ..
cglelen plact magatartas mage M2 irant — Miskolc Megyei Jogu Varos
. Szam

Onkormanyzata I. r. alperes és a I. r. alperes ellen a
Miskolci Térvényszéken 13.G.40.1 att a tisztességtelen piaci
magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol sz0lo 1996. évi LVII. térvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) alapjan inditottak peres eljarast.

Felperesek 2015. julius 27. napjan a Miskolci Torvényszékhez érkeztetett
keresetlikkel, figyelemmel annak az elsé foka eljarasban tortént pontositasra, a
pontositott keresetiikkel arra kérték a birdsagot, hogy az 1996. évi LVIL térvény
(Tpvt.) 86. § (2) bekezdésének a./, b./ és c./ pontjai alapjan:

— allapitsa meg, hogy Lr. alperes megsértette a Tpvt. 2, §-at, 6. §-at és 6/A. § (1)
bekezdését azzal, hogy az Ir. és ILr. felperesek egylttmuikédésében
hagyomanyosan évenként megrendezésre kertilt Miskolci Kocsonyafesztival
helyett a 2014., 2015. és 2016. években Miskolci Kocsonya Farsang
megrendezésérol déntott, és e fesztivalokat a tulajdonaban allé ILr. alperessel
megrendeztette;

- allapitsa meg, hogy IL.r. alperes ugyancsak megsértette a Tpvt. 2. §-at, 6. §-at és
6/A. § (1) bekezdését azert, mert az Lr. és ILr. felperesek egyuttmiikédésében
hagyomanyosan évente megrendezésre kertilt Miskolci Kocsonyafesztival helyett
a2014., 2015. és 2016. években megrendezte a Miskolci Kocsonya Farsangot;

— tiltsa el Lr. alperest a Miskolci Kocsonyafesztivalhoz hasonlo rendezvények
megtartasara vonatkozé déntéstél, ILr. alperest pedig a Miskolci
Kocsonyafesztivalhoz hasonlé rendezvények megrendezésétol; végiil

— kotelezze alpereseket az Sket elmarasztalo itélet, rendelkezd részének Magyar
Nemzet ciml orszagos napilapban sajat koltségiikén valo kozzétételére, s a
perkoéltség megfizetésére.

A Miskolci Térvényszék 13.G.40.121 /2015/31. szamu itéletével felperesek keresetét
— a peres felek nyilatkozatai, tana meghallgatasok, a csatolt okiratok alapjan - a
tényallas megallapitasat kovetéen elutasitotta.




A felperesek az elséfokn birésag itéletével szemben a Debreceni [télétablahoz
fellebbezéssel éltek. A Debreceni [télétabla a peres felek targyalas tartasara
vonatkozé nemleges nyilatkozatara (Lr. alperes), illetve erre vonatkozo nyilatkozat
hianyaban (felperesek) a fellebbezést targyalas tartasa nélkiil biralta el. A Debreceni
[télétabla a felperesek keresetét alaptalannak tartva, és osztva az elséfokii birosag
eérdemben helyes itéletét GL.I1.30.262/2016/5. szamnu itéletével azt helybenhagyta.

A felperesek a masodfoku birosag itéletével szemben a Kuriahoz feltulvizsgalati
kérelemmel éltek. A Kuria a felilvizsgalati kérelmet targyalas tartasaval biralta el.

A Kuria, mint feltilvizsgalati birésag a Gfv.VII.30.064 /2017 /7. szamu itéletében az
alabbiak szerint déntétt:

sRendelkezé rész

A Kuria a jogerés itélet I rendii alperesre vonatkozé rendelkezéseit hatalyaban
fenntartja.

Ezt meghaladéan a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi, az elséfoku birésag itéletét
e korben megudltoztatia és megdllapitia, hogy a I rend alperes a Miskolci
Kocsonyafesztivalhoz — hasonls, a miskolci  kocsonydhoz  kétheté farsangi
rendezvények 2014., 2015. és 2016. években, az I és II. rendd felperes
hozzdjarulasa nélkiil tértend megrendezésével sérelmiikre az tizleti tisztesség
kévetelményeibe titkézo magatartast tanusitott;

eltiltia a II. rendii alperest attol, hogy a jévében Miskolcon a kocsonya kiré szervezett
programokkal a farsangi idészakban a Miskolci  Kocsonyafesztivalhoz hasonlé
rendezvényt tartson;

kételezi a II. rendii alperest, hogy jelen itélet jogsértést megallapité és a jogsértéstsl
eltilté rendelkezését az I rendd felperes nevének, a II. rendy felperes, valamint a II.

rendu alperes teljes cégnevének feltiintetésével 30 napon beliil egy alkalommal 1/ 8-

ad szévegoldali hirdetési méretben sajat kéltségen tegye kézzé a Magyar Nemzet
orszagos napilapban.

Kételezi a II. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I és I rendu
felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 196.600 (szazkilencvenhatezer-
hatszaz) Ft egyiittes elsé-, mdsodfoku perkbltséget és felilvizsgalati eljarasi
kdltséget.

Kételezi a felpereseket, hogy 15 napon beltil egyetemlegesen fizessenek meg az I
rendi alperesnek 12.700 (tizenkekttéezer-hétszaz) Ft Sfelilvizsgdlati eljarasi
koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgdalatnak nincs helye.”
b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Miskole Megyei Jogi Varos Onkorményzata . r. alperes és a

Kft. II. r. alperes, mint az alkotmanyjogi panasz inditva yozOi szamara jogorvoslati
lehet6ség nincs biztositva, tekintettel arra, hogy a Kuria itéletében ugy rendelkezett,
hogy az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Miskolc Megyei Jogti Varos Onkormanyzata I. r. alperes és a
Kft. II. r. alperes, mint az alkotmanyjogi panasz inditvanyozé oznak arrol,

hogy az tigyben a Kuria el6tt feliilvizsgalati eljaras nincs folyamatban, illetve arrol,
hogy perujitast az lUgyben nem kezdeményeztek.




c) Az alkotmdinyjogi panasz benyijtisinak hatarideje

Miskolc Megyei Jogii Varos Onkormanyzata I. r. alperes, az alkotmanyjogi panasz
inditvanyozéja a Kuria Gfv.VIL.30.064 /2017 /7. szamu itéletét a 2017. szeptember
26.-an tartott targyalason, az itélet kihirdetésekor, irasban — atvételi elismervény
alairasa ellenében - a targyalason jelen 1év6 jogi képviselsje utjan kapta kézhez.

Az iteletet Miskole Megyei Jogt Varos Onkormanyzata I. r. alperes jogi képviseldje
részére 2017. szeptember 26. napjan kézbesitette a Kuria eljar6 tanacsa. Az itéletet
a Miskolci Térvényszék postai titon Miskole Megyei Jogu Varos Onkormanyzata I. r.
alperes jogi képviseldje részére megkitildte, amelyet 2017. oktéber 27. napjan vett at.

“. r. alperes térvényes képvisel6je és meghatalmazott jogi
Kepviseloje a 2017. szeptember 26.-an tartott térgfalésow az

itéletet a Miskolci Torvényszék postai iton kézbesitette a II.
r. alperes jogi képviseléje részére, amelyet 2017. november 7., napjan vett at.

Miskolc Megyei Jogu Varos Onkorményzata I. r. alperes és a —
FII. r. alperes, mint az alkotmanyjogi panasz inditvanyozo6i nyilatkoznak arro \

Ogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6 (az alkotmanyjogi panasz
benytjtasara alapjaul szolgalo biréi déntés kozlésétdl szamitott 60 nap) megtartasra
kertlt mindkét inditvanyozo részérsl.

d) Az inditvinyozék érintettségének bemutatasa

Miskolc Megyei Jogu Varos € kotmanyjogi panasz alapjaul
szolgal6 — per I. r. alperese, a — Jelen alkotmanyjogi panasz

alapjaul szolgalé ~ per II. r. alperese volt, tovabba II. r. alperes Miskolc Megvei
2tos Onkormanyzata 99 %-os és a kizarélagos tulajdonat képezéﬂ
1 %-os tulajdonaban all.

A fentiek okan jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyozéinak érintettsége bizonyitott.

€) Annak bemutatasa, hogy az illitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben
befolyasolta és a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi Jjelentdségii kérdés

Az itélet az inditvanyozok jelen alkotmanyjogi panasz II. /a) pontjaban felsorolt jogait
sérti, amely sérelem okozasa nélkiil nem lett volna meghozhato ilyen tartalmu itélet.

Tekintettel arra, hogy Miskolcon a farsangi idészakban szervezett rendezvénysorozat
évente sok-sok ezer latogatot vonz, és a lakossag altal minden év elején varva vart
esemeénynek szamit, a Kuria itélete olyan doéntés, amely a kézérdekl6désre szamot
tartd — a tarsadalomra is kihato, negativ kévetkezményekkel jare — Jelentés birésagi
déntésnek szamit.

A Kuria a feliilvizsgalati eljaras soran a bizonyitékokat feltilmérlegelte, a
ténykérdésekben valé dontés pedig ellentétes a jogers tiszteletben tartasanak elvével
€s a tisztességes eljarashoz valo joggal [Magyarorszag Alaptérvénye XXVIII. cikk (1)
bekezdés]. A Kuria jogszabalysértést allapithat meg feltilvizsgalati eljarasban, ha a
tényallas nyilvanvaléan helytelen, kirivéan okszertitlen vagy logikai ellentmondast
tartalmaz [3085/2013. (Ill. 27.) AB veégzeés], jelen esetben allaspontunk szerint
ilyenre a kuriai itélet indokolasa azonban nem utalt,




Jjogsértés megallapitasara valé hivatkozas sérti a bir6i jogalkotas tilalmat és a
tisztességes eljarashoz valo jogot.

A Tpvt. azonban nem ismeri a »folyamatos” jogsértés kategoriajat. A Tpvt. kégens
jogszabalynak tekinthetd, de a Kiiria annak olyan tartalmat tulajdonitott, amelyet
azok tételesen nem tartalmaznak, ezért sériilt az inditvanyozok tisztességes
eljarashoz vals Joga, az eléviilési idg tekintetében.

A versenyjogi ligyekben a feltilvizsgalati eljarasban - torvényi rendelkezés folytan -
bizonyitasnak helye nincs, a Kuria a rendelkezésre allo iratok alapjan hozza meg
déntését [Pp. 275. 8§ (1) bekezdés]. A kuiriai gyakorlat értelmében a feltilvizsgalati
eljarasban fészabaly szerint nem kertilhet Sor a bizonyitékok feltilmérlegelésére
sem. Ez alél csak szik kérben teremt kivételt a legmagasabb szinti
igazsagszolgaltatasi forum: ha a megallapitott tényallas iratellenes, illetve a




II. Az alkotmanyjogi panasz benytujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése
A Kuria Giv.VIL.30.064 /2017 /7. szamu itélete i s kolc

Megyei Jogu Varos Onkormanyzata I. r. alperes és IL. r.
alperes Alaptérvényben biztositott — alabbiakban megjelolt — jogait egyarant sérti:

Magyarorszag Alaptorvénye
(2011. aprilis 25.)

ALAPVETES
M) cikk

(1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremté munkan és a vallalkozas
szabadsagan alapszik.

(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit.
Magyarorszag fellép az erofélénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok

jogait.
SZABADSAG ES FELELOSSEG
I cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogait tiszteletben kell
tartani. Védelmuk az allam elsérendii kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvet6 egyéni és kozdsségi jogait.

(3) Az alapveté jogokra és kételezettségekre vonatkozé szabalyokat tdérvény
allapitia meg. Alapveté jog mas alapvetd jog érvényesulése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentil szukséges mértékben, az elérni
kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhaté.

(4] A térvény alapjan létrehozott jogalanvyok szamara is biztositottak azok az
alapveté jogok, valamint Oket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek
termeészetliknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.

XII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a munka €s a foglalkozas szabad megvalasztasidhoz,
valamint a  vallalkozashoz. Képességeinek és lehetéségeinek  megfelels
munkavégzéssel mindenki kételes hozzajarulni a kozésség gyarapodasahoz.

XXVIIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit térvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerti hataridén beliil
biralja el.




AZ ALLAM
A birosag
28. cikk

A birésagok a jogalkalmazas soran a Jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljaval
és az Alaptérvénnyel O0sszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfelels,
erkolcsés és gazdasagos célt szolgalnak.

A Kuria Gfv.VI1.30.064 /2017 /7. szamu itélete a fentieken tal, kilén Miskole Megyei
Jogu Varos Onkorményzata L. r. alperes, inditvanyozo Alaptérvényben biztositott —
alabbiakban megjelslt ~ jogait is sérti:

A helyi 6nkormanyzatok
32. cikk

(1) A helyi 6nkormanyzat a helyi koztigyek intézése kérében torvény keretei kozott

e) gyakorolja az &nkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilletd
Jjogokat;

g) € célra felhasznalhato vagyonaval és bevételeivel kételezé feladatai ellatasanak
veszélyeztetése nélkiil vallalkozast folytathat;

(6) A helyi énkormanyzatok tulajdona kéztulajdon, amely feladataik ellatasat
szolgalja.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptérvény-ellenességének indokolisa

Az I. és II. rendu felperesek kereseti kérelmiikben az alperesek Tpvt. 2-7. § -okba
utk6éz6 magatartasara hivatkozasukat abbél a téves feltevésbél vezetik le, hogy I.

szerzett azzal az érveléssel, hogy a Miskolci Kocsonya bejegyzett védjegye a korabbi
védjegyeire visszahato hatalyu, ezért Miskolcon a ~Kocsonyafesztival szervezése” 1.
rendu felperes mindenkit kizaré jogat képezi, és csak a hozzajarulasaval szervezhetd

kocsonyaval Osszefliggo rendezvény.

A Miskolci Kocsonya széosszetétel 2014. évi védjegyeztetésének olyan hatast
tulajdonitanak, mintha a 2010. évben védjegyeztetett: »WWw.kocsonyafesztival.hu
2011. Kocsonyafesztival” szines abras védjegyre, illetve a 2006. évben
védjegyeztetett: ,Miskolci Tél — Kocsonyafesztival” abras védjegyre, mint korabbi
vedjegyekre visszahato hatalya lenne, s6t onmagaban e szédsszetételbsl allo védjegy
alapozna meg a kocsonyafesztival szervezésére valé kizardlagos Jjogosultsagot, a
»Kocsonya-brandet”.

Miskolc Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak a Miskolci a8sszetétell
védjegy bejegyzési kérelme benytjtasat megelézéen azonb soha sem
nyujtott be a ,Miskolci Kocsonya” védjegyre vonatkozo bejegyzesi kere met, sot a

kocsonyafesztivalok kizarolagos szervezésére valo Jjogosultsaga, mint »brand-épités”-
re vonatkozé térekvéseinek szerzodéses, vagy egyéb médon térténd biztositasara a




Ezt egésziti ki felperesek altal az elséfoku eljarasban tett az a nyilatkozat, miszerint
I. rend( felperes a II. rendu felperessel 2013. december 3-an védjegy licencia
szerzodeést kotétt, s ennek alapjan a II. rendu felperes az 1. rendu felperes javara
licenc dijat kételes fizetni. Ez azonban a per targyat illetéen I. és II. r. alperesekre
semmiféle kotelezettséget nem ro, és nem minéstlilhet a kocsonyafesztival
kizarélagos szervezésére vonatkozé biztositéknak sem.

Az 1. rendu felperes a Miskolci Kocsonya szddsszetételtn védjegy levédésével sem
szerzett kizarolagos jogot a ,kocsonya” kereskedelmi szolgaltatasként torténé
forgalmazasara, illetve ezzel 6sszefliggd rendezvény szervezésére, sem Miskolc varos
tertiletén, sem barhol az orszagban.

I. rendli felperes azon érvelését, hogy 2000. évtél kezdve sajat maga épitette fel a
»-magantulajdonat képez6” Miskolci Kocsonya brandet, s ebbél eredéen a kocsonya-
rendezvények szervezésére vonatkozo kizarolagos jogot szerzett, és Miskolcon csak a
hozzajarulasaval szervezheté kocsonyaval dsszefiiggo rendezvény, ezt a Kuria kritika
nelkil elfogadta és allaspontunk szerint alaptérvény-ellenes déntést hozott. Az itélet
rendelkezé része: ,a I rendi alperes a Miskolci Kocsonyafesztivalhoz hasonls, a
miskolci kocsonydhoz kéthetd farsangi rendezvények 2014., 2015. és 2016. években,
az I. és II rendii felperes hozzdjaruldsa nélkiil térténd megrendezésével sérelmiikre
az tzleti tisztesség kidvetelményeibe iitkézd magatartast tanusitott”, Magyarorszag
Alaptérvénye titkézik, az inditvanyozok vallalkozashoz valé alkotmanyos jogat sérti
(Magyarorszag Alaptérvénye, Alapvetés M) cikk (1) bekezdés, valamint Szabadsag és
felelésség XII. cikk (1) bekezdés elsé mondata).

Az itélet az 1. ¢és II. rendii alperes, mint jogi személy inditvanyozok szabad vallalkozéshoz
valé jogit korlatozta, marpedig a vallalkozishoz valo jog, olyan alapveté jog, amely mas
alapveto jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartdsaval korlatozhato. (Magyarorszag Alaptérvénye, Szabadsag és
felelosség I. cikk (3) és (4) bekezdés)

Miskolc Megyei Jogui Varos @nkorményzata — az I. és II. rendu felperesek altal
tulajdonolt abras veédjegyektol (,Kocsonyafesztival” szines abras védjegy, illetve a
»Miskolci Tél - Kocsonyafesztival” abras védjegy) fliggetleniil - jogosult volt a
213912 lajstromszamu, Miskolci Kocsonya Farsang szines abras védjegy
bejegyeztetésre és ilyen Jellegli rendezvény szervezésére.

Ebbél eredéen a Miskolc Megyei Jogu Varos Onkorményzata a
Kft. szervezése mellett Jjogosult volt — a korabban Kocsonyaf -
gazdasagilag ellehetetlendilt 1. és I rendu felperesektél fiiggetleniil — a
BECHEROVKA Miskolci Kocsonya Farsang elnevezésii rendezvény 2014. évi (és az
azt kovetd évek rendezvényeinek) lebonyolitasara, ezt a védjegybitorlasi perben
hozott felperesek keresetét elutasits itéletek is egyértelmiivé tették.

€rél ezen rendezvények szervezésére
vonatkozo dontése, zervezeéseben térténé megrendezése
- Miskolc varos és tronomiai szemponti — szinvonalas
kiszolgalasat jelentette, ide értve a rendezvényeken a ~kocsonya”, valamint egyéb
vendéglatod ipari termékek és egyéb népmuvészeti targyak, stb. értékesitését vallalo
kiskereskedok, kisvallalkozasok, alapitvanyok, civil szervezetek helyzetbe hozat

Miskolc Megyei Jogi]




Miskolc Megyei Jogui Varos C')nkorményzaténak ez a joga levezethetd Magyarorszag
Alaptérvénye 32. cikke (1) bekezdése g) pontjaban szabalyozott vallalkozasi jogabol
is, valamint a kételezd és onként vallalt feladatellatas kérében meghatarozott
feladataira tekintettel ezen joga elvitathatatlan. (Magyarorszag Alaptérvénye,
Szabadsag és felelésség 1. cikk (3) €s (4) bekezdés)

A Kuria az itélet meghozatalakor a Tpvt. 2. §-at nem az Alaptérvénnyel 8sszhangban
értelmezte, ugyanis nem vette figyelembe Magyarorszag Alaptdérvénye Alapvetés M)
cikk (2) bekezdés elsé mondatat, miszerint »Magyarorszag biztositja a tisztességes
gazdasagi verseny feltételeit.”, az itélet indokolasaban a Tpvt. 2. §-at nem a
tisztességes gazdasagi verseny feltételeit elétérbe helyezve értelmezte, hanem azzal
ellentétesen a gazdasagi versenyt korlatozo értelmezést adott annak. (Magyarorszag

Alaptdrvénye, Szabadsag és felelésség XXVIII. cikk, valamint A birosag 28. cikk)

Miskolc Megyei Joga Varos Onkormanyzata Magyarorszag helyi énkormanyzatairol
sz0l6 2011. évi CLXXXIX. szamu torvény 13. §-aban szabalyozott részben kotelezd

kulturalis, részben 6nként vallalt feladatellatasa kérében, kifejezetten Miskolc varos

lakossaga, és a Miskolcra latogaté turistak érdekében tamo -
kulturalis és gasztronomiai rendezvényeket, a perbeli esetben a
Kft. II. r. alperes szervezésében a Miskolci Kocsonya Farsang re

A Tpvt. vonatkozo szabalyaiban foglalt kritériumokat, nevezetesen, hogy a II. r.
alperes, a BECHEROVKA Miskolci Kocsonya Farsang elnevezési rendezvény
lebonyolitasaval az tizleti tisztesség kévetelményeibe titkdzé magatartast tanusitott,
téves megallapitas, miutan a felperesek a kocsonyafesztivalok megrendezésére a
sajat tevékenységiik miatt gazdasagilag ellehetetlentiltek, ezért Miskolc Megyei Jogu
Varos (")nkormé_nyzaténak Miskolc varos és lakossaga érdekében kotelessége volt
lépni a rendezvény tovabbélésének biztositasa végett.

Tpvt. 2. §: Tilos gazdasagi tevekenységet tisztességtelentil - kiiléonésen a
megrendelok, vevok, igénybevevok és felhasznalok (a tovabbiakban egylitt:
uzletfelek), illetve a versenytarsak torvényes érdekeit sérté vagy veszélyezteté modon
vagy az Uzleti tisztesség kévetelményeibe titkézéen - folytatni.

Indokolas a Tput. 2. §-dhoz: A Javaslat a generdlklauzula (a tisztességtelen piaci
magatartas dltalanos tilalmat kimondé szabaly) alkalmazdsi kérét a tisztességtelen
verseny tilalmdra sziikiti. A versenykorldtozasi tilalmak ugyanis énmagukban is
generdlklauzula-szeriien fogalmazédnak meg, illetve a kartellekre vonatkozé uj
szabalyozds nagyfoku arnyaltsagot tesz lehetéve, s igy sztikségtelen - és
Jogbiztonsdgi szempontbdl célszertitlen - a versenykorlatozasi tilalmak ,folé” egy
rendkiviil dltaldnos megfogalmazast generdlklauzuldt helyezni.

Az alperesek Miskolci Kocsonya Farsang lebonyolitasaval kapcsolatos tevékenysége,
meg ha a felpereseket »Uzletfeleknek”, illetve »versenytarsaknak” tekintenénk is, az
alperesek a Tpvt. 2. §-aban foglalt a tisztességtelen gazdasagi tevékenységet nem
valositottak meg.




Azt a masodfoku birésag megerositette jogerds itéletében, hogy , az elséfoki birésag
a felperesek érdemben vizsgalhaté kereseti kérelmei vonatkozasaban ramutatott,
hogy az I és IL r Jelpereseknek a I r. alperes 2015. és 2016. éuvi
rendezvényszervezése miatt eldterjesztett, a Tput. 2. §-dra alapitott kereseti kérelmei
és az annak alapjaul hivatkozott tényallitasai nem dlltak osszhangban, mivel nem
arra kérték kitelezni az I és I r alpereseket, hogy a jovében a sajat
szolgdltatasukat jellegbitorlds, tiltott Osszehasonlité reklim és tisztességtelen
versenyeszkozék alkalmazdsa nélkiil nyujtsdak, hanem keresetiik valéjaban arra
iranyult, hogy a birésag nyilvanitsa jogellenessé az I és II. r. alperesek
szolgaltatasat, és tiltsa ket el attol, hogy a jévében ilyen szolgdltatast nyujtsanak.
Az ilyen tartalmi kereset azonban a verseny vedelmét (és nem a verseny
korldtozasat) célzé Tput. alapelveivel és az alkalmazandé tételes rendelkezéseivel
ellentétes, hiszen a Tput. ilyen jellegii igény esetén nem biztositja dltaldnos jellegti
tilté rendelkezés alkalmazdsdt, azaz a Jjelen esetben egyik felperesnek sem ad
kizdarélagos jogot a kocsonyara éprild programokkal térténd rendezvényszervezésre.”

»A felpereseknek tehdt a keresetiikben pontosan meg kellett volna hatarozniuk, hogy
az alperesek jogsértd tevékenysége a Miskolci Kocsonya Farsang miképpeni
megrendezésében nyilvinul meg és ennek, az dltaluk megjelslt médon valé
Szervezeésnek kérhették volna megallapitani a jogsérts Jellegét, illetve az ilyen,
megjelolt moédon térténd rendezvényszervezéstsl kérhették volna az alperesek
eltiltasat.

Azt a kérdést, hogy van-e létjogosultsaga annak, hogy Miskolcon évente, a farsang
idészakaban két vagy tébb kocsonya kéré szervezett rendezvényt is tartsanak, a
placnak kell elddntenie, illetve szintén a piac, a kereslet kell, hogy eldéntse azt, hogy
esetleg t6bb hasonlé targyu rendezvény kéziil melyik az életképes. ”

A L. rendt alperes déntése alapjan a II. rendu alperes a Miskolci Konyafesztivalhoz
hasonlé rendezvények megtartasatol a Karia mar idézett itéletének rendelkezd része
szerint térténd eltiltasa, ugyancsak Magyarorszag Alaptérvényével ellentétes.

A Kuria itélete rendelkezd része, miszerint: eltiltjia a II. rendd alperest attol, hogy a
Jovében Miskolcon a kocsonya kéré szervezett programokkal a farsangi idészakban a
Miskolci  Kocsonyafesztivalhoz hasonlé rendezvényt tartson” Magyarorszag
Alaptérvénye 1. cikk (1) és (4) bekezdése alkalmazasaval II. rendu alperes,
Magyarorszag Alaptérvénye XII. cikk (1) bekezdésében szabalyozott vallalkozashoz
valo jogat sérti.

Miskolc Megyei Jogii Varos Onkorményzat I. rendu alperes vallalkozas
szabadsagahoz valé Jjoga, amely szerint, mint helyi onkormanyzat a helyi kozligyek
intézése korében torvény keretei kozott e célra felhasznalhaté vagyonaval és
bevételeivel kotelezé feladatai ellatasanak veszélyeztetése nélkiil vallalkozast
folytasson, kulturalis vagy egyéb rendezvény szervezésérdl dontsén, illetve

szervezését — sérti I. rendu alperes Magyarorszag Alaptorvénye 32. cikk (1) bekezdés
g) pontjaban biztositott vallalkozashoz valé jogat is.

A felperesek pontositott kereseti kérelmiikben a Tpvt. 3. § - 7. §-ban foglaltak
megsértését sem az 1. rendu alperes tekintetében, sem a II. rendu alperes
vonatkozasaban nem bizonyitottak.




A felperesek pontositott kereseti kérelmiikben kifejtett allaspontja, miszerint
Miskolc varos teriiletén minden év februarjaban kizarolag 6k rendelkeznének
»Kocsonya” kifejezés alatt rendezvényszervezési joggal — az altaluk birtokolt
védjegyek jogosultsagaibol levezetve — jogi tévedés.

A felperesek tulajdonaban allo védjegyek hasznalata Jelen per targyat nem
képezheti, felperesek ugyanis a védjegybitorlassal Osszefliggd peres tigyben kifejtett
bizonyitasi inditvanyaikat, kissé hozzaigazitva a versenyjog szabalyaihoz, ismételten
eléadtak, de mint azokkal kapcsolatban mar emlitettiik, a Févarosi [télétablan
8.Pf.21.151/2014/4. szamon mar Jjogerds itélet sziiletett, mely alperesek részérsl
nem allapitott meg védjegybitorlast.

A jogerds itélet azt is kimondta, hogy II. rendu alperes részérél hasznalt
»Becherovka Miskolci Kocsonya Farsang" elnevezés, mint a rendezvény ,log6”-ja
pedig nem téveszthetd Hssze a felperesek védjegyeivel, ebbél kévetkezéen alperesek
nem is sérthették meg a Tpvt. 6/A. § (1) bekezdésében meghatarozott egyik
tilalmazott magatartéast sem.

A Tpvt. 6/A. §-at a 2013. évi CCL. torvény 4. §-a 2014. julius 01. napjatol iktatta a
versenytorvény rendelkezései kozé, igy jogszabalyi rendelkezés megsértésére, amint
azt a Kuria is megallapitotta, nem hivatkozhattak felperesek.

A kocsonya étel népszertsitése, illetve a kocsonya, mint étel Miskolc varosahoz valo
kétése nem wjszert, nem a felperesek altal kitalalt dolog. A kdzismert népi mondas
rendezvényhez kotheté felhasznalasa ugyanis nem lehet kizarélagos, de ez
felperesek részérél nem is levédett fogalom.

I. rendu felperes nem volt versenytarsa alpereseknek, a II. rendq felperes viszont
csupan 2012. évben kapcsolédott be a kocsonyafesztival rendezvényszervezésbe, igy
a rendezvénnyel kapcsolatos ismertsége nem allapithat6 meg.

A rendezvénnyel kapcsolatos ismertség megallapithaté lehetne a 2007. évi
kezdetektol szervezének szamita Ti L Kézhasznu Alapitvannyal és a
névazonossag okan a Kft-vel kapesolatban, azonban
€ szervezetek, min reszletesen kifejtettiik, idékodzben felszamolassal
megszuntek.

Miutan tehat a II. rend felperesnek ismertsége a Kocsonyafesztival rendezvényével

Osszefliggésben az ido rovidsége (két alkalommal torténdé szervezés) miatt a
kézvéleményben nem alakulhatott ki, ebbél kévetkezéen pedig nem illetheti meg a

Masrészrél az a tény, hogy a II. rendu felperes nem jogutédja az egykori

Kocsonyafesztival szervezésében korabban részt vevo, de idokg
megoszi gbb, mint legenda” Kézhaszni Alapitvanynak és a
“ek, a II. rendii felperes és a II. rendy alperes v, arsl minosege
ad

pithaté meg.




Az egyedi ligyben hozott jogerés itélet szerint ezen esetben a II. rendli alperes tehat
nem masolta le a II. rendi felperes termékét, hanem mind a IL r. felperes, mind a II.
r. alperes, esetleg a korabban mar forgalmazott harmadik szemeély termékét masolta
le. (BH.2014.10.455)

Valtozatlanul allitjuk, hogy felperesek pontositott keresi kérelemében foglalt
alperesek tevékenységét j ogellenessé nyilvanitani kivané kérelme éppen a Tpvt.-nek
a versenyt korlatozo tilté rendelkezéseibe utkozik, amikor bizonyos szolgaltatast
monopoélium jelleggel szeretnének folytatni.

Kiemelend6, hogy a Kuria, mint feltilvizsgalati birésag a Gfv.VIL.30.064 S2017 /7.
szamu itélete alapjaul a masodfoka birésagnak a felperesek — a II. rendi alperes per
targyat képezo tevékenysége folyamatossagara vonatkozoé — allaspontjat tekintette.

A masodfoku birésag ugyanis az elséfoki birosag itélete indoklasaban a II. rendi
alperesi tevékenység folyamatossagara vonatkozo megallapitasat kiegészitette az
alabbiakkal:

»A Tpvt. 88. § (2) bekezdése abban az esetben irja el6 azt, hogy az (1) bekezdés
szerinti hataridék szamitasa a magatartas abbahagyasakor kezdédik, ha a
kifogasolt magatartas folyamatos. A jogszabaly nem hatarozza meg, mikor
tekintheté egy magatartas folyamatosnak, ezért az itélétabla a koéznyelvben is
hasznalt kifejezésnek az értelmezs szotar szerint definici6jat vette alapul. Eszerint a
»folyamatosan" szé azt Jelenti, hogy megallas nelkil, folytonosan, szakadatlanul. Ez
a definici6 nem alkalmazhaté a II. r. alperes altal évente egy alkalommal veégzett, a

felperes keresetével tamadott rendezvényszervezé tevékenységre.

A II. rendu alperes ezt a tevekenységet meghatarozott idékézénként (a felperes altal
is hivatkozottan évente egy alkalommal), immar hossza idén at (2014 év ota), azaz
orendszeresen" végzi, azt megsem lehet az altala folyamatosan végzett
tevékenységnek mindsiteni.

Az elséfoku birdsag ezért nem tévedett, amikor a II. r. alperes altali a 2014. évi
rendezvényszervezés vonatkozasaban az eléviilési hataridé szamitasa soran nem
talalta alkalmazhaténak a Tpvt. 88. § (2) bekezdésének elsé mondatat.”

A Kuria itéletében [7. oldal ] erre hivatkozva megallapitja, hogy
[28] ,Helytalléan hivatkoztak ugyanakkor a felperesek a Sfeliilvizsgalati
kérelmiikben arra, hogy téves a jogerds itéletben kifejtett arra vonatkozé allaspont,

alperes a 2014. jinius 17-i levelében is akként tdjékoztatta az I rendi Jfelperest,
hogy a ,jévében” a Kocsonya Farsangot a vdros a 2014-es évhez hasonléan a II.
rendu alperes szervezésében Jfogja megrendezni. Eppen e tajékoztatds szerinti déntés
tartalma alapjin nem volt sziikség az I rendd alperes részérél évenként tjabb
hatdrozatra a fesztival megtartasat illetéen, hiszen a déntés értelmében innentdl
kezdve folyamatosan, ellenkezd dontésig  valamennyi Kocsonya  Farsang
vonatkozdasaban meghatdrozta a Szervezés modjat, amit a I r. alperes a per
targyava tett rendezvények megtartdasdval meg is valésitott.




Alapos a felperesek azon érvelése is, hogy a versenysérts cselekmények nyelvtani
értelemben vett szakadatlan tanisitdsa sok esetben nem is kivitelezhetd, mindig a
sérelmezett magatartas jellege és az adott ténydallas alapjan kell a birésdgnak
megitélni, hogy egy tébbszér megualdsitott, vagy rendszeresen ismétléds tevékenység
Jolyamatos magatartaskeént értékelends-e. Jelen tigyben a Kuria allaspontja szerint
az évenkénti rendszerességgel megtartott rendezvények esetén a Jolyamatossag
meguvaldsul, kiilénés tekintettel az ahhoz sziikséges el- és utémunkalatokra.”

A felperesek masodfoku birésagnak a folyamatossagra vonatkozo, a bizonyitékok
okszerli mérlegelésén alapuls megallapitasat tamadtak feltilvizsgalati kérelmiikben,
azonban a feltilvizsgalati eljarasban feliilmérlegelésnek nincs helye.

A Legfels6bb Birésag Piv.II1.20.913/1994. sz. itélete (BH1995. 226. szamu jogeset)
szerint: ,A Pp. 270. §-dnak (1) bekezdése értelmében a Jogerds itélet felilvizsgalatdt
csak jogszabdlysértésre hivatkozdssal lehet kémi. Jogszabalysértésnek tekintheté a
megalapozatlan itélet is; megalapozatlansdagrél azonban csak akkor lehet sz6, ha a
tényallas feltaratlan maradt, vagy a megallapitott ténydllas iratellenes, illetéleg
okszeriitlen, logikai ellentmonddst tartalmazé. Nem dllapithaté meg jogszabdlysértés
akkor, ha a felillvizsgalati kérelem a bizonyitékok okszerti mérlegelését tamadja, a
feliilvizsgalati eljarasban ugyarus feliilmérlegelésnek nincs helye.”

A masodfokon eljaré Debreceni [télétabla itéletében a folyamatossagra vonatkozé, a
bizonyitékok okszerti meérlegelésén alapulo megallapitasa - Alaptorvénybe {itkédzd
modon térténd — feltilmérlegelésével lehetéséget teremtett arra, hogy az eléviilésre
vonatkozo szabalyt mellézze a Kuria, s ezzel a II. foku alperes tevékenységét a Tpvt.
2. §-a szerint vizsgalhatta, s ennek soran tett megallapitasai alapjan a masodfokq
birésag itélete részbeni megvaltoztatasaroél dénthetett, amely szintén Alaptoérvénybe
utkozik.

Karia, mint feltlvizsgalati birésag a feliilvizsgalati eljaras soran a bizonyitékokat
jogellenesen fellilmérlegelte, a ténykérdésekben valo déntés pedig ellentétes a jogero
tiszteletben tartdsanak elvével és a tisztességes eljarashoz valo joggal, tovabba a
verseny védelmét (és nem a verseny Korlatozasat) célzo Tpvt. alapelveivel és az
alkalmazandé tételes rendelkezéseivel. (Magyarorszag Alaptérvénye, Szabadsag és
felelésség XXVIIL. cikk)

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Miskolc Megyei Jogu Varos Onkormémyzata L. r. alperes és
Kft. II. r. alperes, az alkotmanyjogi panasz inditvanyozéi nyilatROZn 5

inditvanyozok nem kezdeményezték a Kurian az alkotmanyjogi panasszal tamadott
itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

b) Miskolc Megyei Jogti Varos Onkormanyzata I. r. alperes és a
Kit. II. r. alperes, az alkotmanyjogi panasz inditvanyozéi nyilatk ; az
altaluk adott tigyvédi meghatalmazasok eredeti példanyait mellékletként csatoljak.




c) Az Alkotmanybirésagrol szolé 2011, évi CLIL toérvény 52. § (5) bekezdésére és 57. 8
(1a) bekezdésére, valamint az Alkotménybiréség ugyrendjérél szolé 1001 /2013 (II.
27.) Ta. hatarozat 36. 8 (2) be 2 ' gr!lc Megyei Jogti Varos
C")nkorményzata . r. alperes és II. r. alperes, mint az
alkotmanyjogi panasz inditvanyo oznak arrol, hogy az alkotmanybirosagi
ugyben eloterjesztett alkotmanyjogi panasz inditvannyal Osszefliggésben a neviik
nyilvanossagra hozataldhoz nem Jarulnak hozza.

d) Miskolc Megyei Jogu Varos (")nkormé.nyzata I. r. alperes és a
Kft. II. r. alperes, az alkotmanyjogi panasz inditvanyozéi nyilatkoznak arrol, hogy az
€rintettségliket alatamaszto dokumentumokat mellékletként csatoljak.

e) Az Alkotmanybirésag hataskére — figyelemmel Magyarorszag Alaptoérvénye, Az
Alkotmanybirésag 24. cikk, (2) bekezdés d) pontjara - az Alkotmanybirésagrél sz616
2011. évi CLIL. térvény 27. §-an alapszik.

Inditvanyozzuk, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag a Jelen alkotmanyjogi panasszal
erintett peres tiggyel Osszefliggésben keletkezett Iratanyag megktildése céljabol az
Abtv. 57. § (3) bek. alapjan keresse meg az elséfokon eljart Miskolci Toérvényszéket!

Mellékletek:

. Ugyvédi meghatalmaza . ; ] os Onkormanyzata);
3 s a &
. \Y% yzata torzskonyvi nyilvantartasa;

Kft. cégkivonata és alairasi cimpéldanya;
13.G.40.121/20 15/31. szamu itélete;

[. és II. rendu felperesek fellebbezése:

I. rendti alperes fellebbezési ellenkérelme;

Védjegylicencia—szerzédés;

2012. januar 5. napjan kétott Egytittmiikédési megallapodas;

10.2013. januar 11. napjan kelt Széndéknyilatkozat;

11.Debreceni [télétabla Gf.I11.30.262 /201 6/5. szamu itélete;

12.1. és II. r. felperesek feltilvizsgalati kérelme;

13.I.r. alperes feltilvizsgalati ellenkérelme;

14.A Kuria, mint feltilvizsgalati birésag a Gfv.VI.30.064 /2017/7. szamu itélete
(I. rendu alperesnek itélethirdetéskor kézbesitett példanya).

15.A Kuria, mint feltilvizsgalati birésag a Gfv.VI.30.064 /2017/7. szamu itélete
(Il. rendi alperesnek Miskolci Térvényszék utjan kézbesitett példanya).
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