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Miskolci Törvényszék, mint első fokon eljáró biróság útján!
3550 Miskolc, Pf. : 370

Tisztelt Alkotmánybiróság!

Miskolc Megyei Jogú Város Önkormányzata (székhelye: 3525 Miskolc, Városház
tér 8., képviselő: Dr. Kriza Akos polgármester), valamint a 

, mint inditványozók - a
mellékelten csatolt ügyvédi meghatalmazásokkal igazolt jogi képviselőnk, a Miskolci
ll'-sz; ugyvédi Iroda (székhetye: 3530 Miskolc, Corvin utca S. 'fszt. 1., telefon: +36
20 958 4832^, dr. boholygyorgy@miskolcillugyvi. t-online. hu), illetve tagja Dr. Boholy
György ugyved ut)an -_a törvényes határidöben, a Kúria, mint felülvizsgálati biróság
GÍV'VI.I'30'06.4//201777\számú itélete ellen az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi
CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv. ) 27. §-a alapján az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztjük elő.

Tisztelettel kérjuk a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy áUapitsa meg a Kúria,
mint felulvizsgálati biróság Gfv.VII.30.064/201-7/7. szamú itélete alaptörveny^
ellenességét, és az Abtv. 43. g-ának megfelelöen az itéletet semmisítse meg!~

^z lkotmanyjogi panaszra az  okot, az ául szolgáló - 
. I_'_r'^felperes és társa' az . II. 'r. 'felperes'aTtaÍ

!?sztességtelen. piaci magatartás megállapítása iránt, Miskolc Megyei Jogú Város
o,nkormanyzata L r-. ?dperes es_társa>-a  "II.T alpeils eUen"a
MiskolciTory, ényszék elott 13. 0. 40. 121/2015. szám alatt indult- pe'res'ü^ben, ' a

^euebbe2ese ala]pján_az elsőfokú biróság ítéletét helybenhagyó, Drtireceni
"e.lotablaGf:III,30-262/2016/. 5- szám"Jogerős itéletét a KúrÍa, minTíeluÍv^gaÍati

ig-Ii r- alPeresre vonatkozó részében hatályában fenntartó, ezt meghafadoan
azonban a jogerős itéletet hatályon kivül helyezo és az elsőfokú' bíróság°TteÍetét~e
k,OIlbensm!gvalto2tató -, GÍV-VII. 30. 064/2017/7. számú ítélete'MiskolcM^eiTogu

-ol, ',ko.rm?n:yzata L r' alperes és táTsa' a t. II^rc"alper^
aj enalkot,mányiogi Panasz indítványozói Alaptörvényben biztositottjogaitsértiés
jogorvoslati lehetőség nincs számukra biztosítva.



I. A kérelmünk indokolásaként az alábbiakat adjuk elő:

a) A tényállás és a pertörténet rövid ismertetése:

A ténvállás rövid ismertetése:

sz. alatti lakos (az alkotmányjogi
panasszal érintett^perl. r. felperese), mint magánszemély (továbbiaicban I. r. felperes)
otiete ̂ alapján a 2000. évtól kezdődött el az évente megrendezett "Vendégségben
Miskolcon" elnevezésű rendezvénysorozat, amelynek célja Miskolc városának
népszerüsítése volt.

E rendezvenyt^2007. évig az szervezte meg, melynek űzletvezetö
beltagja I. r. felperes, kültagja pedig  volt. E rendezvénysorozat
reszekéntjninden évben sor kerűlt egy kocsonyanapra vagy kocsonyabálra, amely
köré a "Pislog, mint miskolci kocsonyában a béka" szólás apíopóján egyéb
programokat szerveztek.

Lr, felperes' .mint magánszemélyjogosultja lett a 2010. november 30. -Í elsőbbségű,
203. 687 lajstromszámu "www. kocsonyafesztival. hu 2011. Kocsonyafesztivál" szines
ábras wd)egynek' az  ÍL'r. 'felpeTe^
amely 2001. júüus 12. -én alakult (a továbbiakban: II. r. felperes)'pedig ~a?2006.
ebruár. 7;-i els°bbségű, 190. 664 lajstromszámú "Miskolci Tél- KocsonvafesztiváÍ"

védjegynek.

Miskplc_városban a védjegybejegyzések időpontját tekintve 2007. évtól I. r.
a^"TOBB MINT LEGENDA" KÖZHASZNŰ ALAPÍTVÁNY szervezésével, "iíletve VlSkolc

Jogú . város Önkormányzata jelentós anyagi támogatásával évente
"Kocsonyaíesztivált" rendezett.

A. :TOBB MINT LEGENDA^KÖZHASZNŰ ALAPÍTVÁNY gazdálkodási gondjai miatt
"csődbe" került és felszámolással megszűnt.

A":JOBB.MINLLEGENDA" KÖZHASZNŰ ALAPÍTVÁNY 
2010'12-15--én megalapította" a "

^t, amely azonban az Alapitványhoz hasonlóan csódhelyzetbe jutoUes
ugyancsak megszűnt.

es

Miskol^Megyei^ogu Város Onkormányzata (az alkotmányjogi panasszal érintett per
Lr;,>alp.erese) 2007^évto\2010' évie terJedő időszakban'l' ̂kocs'onyafesztivál^'
rc,nd^sÍh^z. a. 2007'ol-04--en -alakult '"TÖBB MINT~LEGÉNDÁ'""KÖZHASZNŰ

utján összesen 51. 150. 000. -Ft összegű támogatást nyújtott.

^l, dmoenkboen"m^n;vezett., és felszám°lásra kerü
i. es 2013. években a kocsonyafesztivált már az ü.~r.'

Íe^Lres,. szerv. eztemeg, 'mn^k ellenére' hoSy a felpe'resekáÍtaTape'r'an^aga^tett
gyücencia^zerzódést t védjegyjogosult, valamint az  Kft

csak 2013. december 3-án kötötte meg" ' -- - ----"". -

AZ. II.Lr:-_fe!peres"azonbanszmtén nehéz gazdasági helyzetbe kerűlt,
,
e^ hwJl"ceawzékben. 2012-07:31-takezdődöe^fob^
y.olf^ bSezw'"s.a"cese^zékben 33/6- 33/To;és~33/ 12Tor^allat^e3g
is több végrehajtás van bejegyezve.
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5007; XV"töLmegrendezett. kocsonyafesztiválok gyakorlatilag Miskolc Megyei Jogú
^to !^n"korman^ata.által. nyújtott Jelentós anyagi-t~ámoBgat'ásokkal"vo!?ak "c^
megrendezhetőek'-Miután felP.eresek az anyagi eUehrtetlenüTésÜk"mÍrt t 2"Ó^. Ő^
a/K^s^nya!elT. álokmegrendezesére kéPtelenek voltak, ezért MiskoÍc'Megyeí Jogú
^tT. o^kOTmmyla_tmakMlskolc, v".o.s^és"közönség^'é^

mi a "kocsonya rendezvény" továbbélésének biztositTsae7de'kéb'en.'

Selt "a. peres. felek tárgyalásokat kezdtek a 2013. évi "kocs ny"
köTOSmegrendezésérő^dyalapjmJI-r-felperes^
r^pele s^iseleteben dr:. Knza Ákos P°Ígármester"2oT2:'j napjánegyűttműködési megállapodást kötöttek.

Aiz,!?aitümÍkodesi, megállapodást követően 2013. január 11. napjá részról I.
SSL eszroLpedig/:r- e

' 

 ft- közösens~zandekn tkozTtrtTrt^^Z
~ I?_"alperes , kifeJezte együttmúködési szándékát a kocsonyafesztivál

tmegie ndezesLkapc_sán. a.szervezők oldalán' önhibán kivűl "feÍg^iTsz'alÜt^
tartozások rendezése érdekében:

- ,alalMroktójelentettek- hogy. a Miskolci Kocsonyafesztivált a 2013. évben és aztS^sÉ^^ta^^3^^^:^ttó^1^^ ^
^OSaIaÍ"rendez;k_meg', s a közös ̂ rvezésTrd'eké'ben'kÖzöTTagsa^
^?^^^^^^:mlelyl ^többsé^^no:r^. 's

^afe^ti^end^esehez szukséges "ev-, és egyeb°has"znSatÍ^gokat ̂ Tig^
ÍSt vT^F megkötött meSállaPodás aÍapj'án"fo^abizTo'sÍtl^LaZsi^S

~ 

^SklémrSp^^tb ;ln,^hT. a2együttműködés és a közös ea2dasági
SZ^SI^J o^mego^st. ^mn^
S^S^S?amint a kocson^^JÖvÓbenÍ'^ende^^

^ko, !!s".szandéknyilatkozatban foglaltak teljesítése érdekében I. r. alperes - ioei
kepvS^)án. : 2013' Jan^'^~"aRJ^'í^kedé^^ kmc^e^>ere^

^kSös.szand,ékIyilatkozatban foglaltak euenére a kocsonyafesztivált 2013. február
22-24. napjai között II.r. felperes szerveztemeg" " -.o""'yc"c!"L"":UL ̂uiö-



E levelekre I.r. alperes polgármestere 2013. december 17. napján irásban válaszolt,
amelyben jelezte, hogy mivel a felperesek a közös társaság Íétrehozására irányuló
egyűttműködést megszakították, ezért további egyűttműködésre a felek között nem
kerülhet sor.

Erre tekintettel I.r. alperes 2013. december 5. napján irásban közölte az Emberi
Erőforrások Minisztériumával azt a döntését, hogy a jövőben - a 99%-ban az
Onkormányzat tulajdonát, l%-ban pedig az ugyancsak I.r. alperesi tulajdonban álló

Zrt. tulajdonát képezö - II. "r. alperesen
keresztül Miskolci Kocsonya Farsang néven fog kocsonyaünnepet szervezni.

Mindezt I. r. alperes - a 2014. évre vonatkozóan - 2014. január 9. napján nyilvános
sajtótájékoztatón is bejelentette.

Az I. r. alperes kezdeményezése és megbizása alapján 2014. március 19-23. között -
az Önkormányzat támogatásával -, II. r. alperes "BECHEROVKA Miskolci Kocsonya
Farsang" elnevezéssel ("logó") kocsonya köré épülő programokkal rendezvényt
szervezett, s a szervezés során e "logó"-t is ö használta.

E rendezvényhez kapcsolódóan 2014. március 13. napi elsőbbséggel Miskolc Megyei
Jogú Város Onkormányzata megszerezte a 213912 lajstromszámú, Miskolci
Kocsonya Parsang feliratú színes ábrás védjegyet.

Miskolc Megyei Jogú Város Önkormányzata, mint kérelmező a 2013. október 18. -án
a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalához benyújtott kérelmében kérte a Miskolci
Kocsonya szóösszetétel védjegyként lajstromba vételét is.

Miskolc Megyei Jogú Város Önkormányzata által a Miskolci Kocsonya szóösszetétel
védjegykent lajstromozása ügyében benyújtott kérelem alapján indult eljárásban

 felszólalt a kérelem megtagadása érdekében.

 az Onkormányzat részéról elsődlegesen benyújtott védjegy bejegyzés
iránti kérelem elleni félrevezetó, igaztalan tartalmú felszólalásában, azt fejtette ki,
hogy a Miskolci Kocsonya szóösszetétel védjegyezésre nem alkalmas, miután a
megjelölés nem rendelkezik megkülönböztető képességgel, kizárólag egy étel
fajtájára és földrajzi származására utal.

A^Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a hiánypótlási felhivásaira a kérelmezó által
adott eszrevételeket, illetve nyilatkozatokat figyelmen kívűl hagyva, de tekmtettel

 felszolalására, az Önkormányzat Miskolci Kocsonya szóösszetétel védjegy
lajstromba vételére irányuló kérelmét a 2014. február 2 l. -énkeltM 1303048/19
^gyszámú hatarozatával elutasította. A birósági jogorvoslati eljárásban ' az
Onkormányzat kérelme jogerősen elutasításra került

^ szám alatti lakos, mint
maganszemély - a Miskolc Megyei Jogú Város Önkormányzata részéről a 2013.
október^ 18-án a Hivatalhoz védjegyezésére benyújtott, de elutasitásra kerűÍt
Miskolci Kocsonya szóösszetétel sajátjaként történo felhasználásával-- a "Sze'llemi
Tulajdon^Nemzeti Hivatalától 2014. május 13-án kérte az ÖnkormányzatévaTazonos
MÍSkolciKocsonyaszoösszetétel védJ'egyként történő lajstromozását, -amelyet res'zere
aMreatai gyorsitott^ eljárásában megadott, és 2014. augusztus 27. napjan 213328
lajstromszámon nyilvántartásba vett.



 Kft, ^az alkotmányjogi 
pCT lperese, i'_Miskolc Megyei Jogú város ÖnkormányzaTa'és°a 

 a^alkotmányjogi panasszal érintett per alperesei~elÍen"a~'Fo^si
SZSZe.k""etött_,. :"_. védjegybitorlás megtörténténe'k""megalTa^tasuac"ue's
^?^etk.e2mmyelnek. alkalmazasa iránti - Pert'mditottak, ametyTra Twárosl
Törvényszék 3. P. 20. 692/2014/10. sorszám alatthozotUtere tével"eTu'ta^tott.

1'

^ere?k/^itélet !llena FővárosiÍtélötáblához/eUebbezéssel éltek, az Ítélötábla
k szamújogerósftéletével az I. fokú bíróság itéletét- fellebbezett

részében - helyben hagyta, a nem fellebbezett részétnemennt^tte'.'

L.felperesek , __a.. Főváros.i Itélőtábla__jogerős ítéletével szemben a Kúriához
^u^^/^^^^ds. a, Kur^_m^fe^lzs§ái;trb ;tóság ^^

számú itéletével ajogerős itéletet hatalyában fenntartotta.
A pertörténet rövid ismertetése:

. r. feloeres -
^s^gtelln "piaci. magatartás me a iránt "-"MiskolcMegyef Jogu""V^os
^nkL°:,mMT"Tli^ .dper^L^
^^JÖ^T^Í, "Í3. G;wl21/20":'. a ^zteStoT^
m.Ttertas_. és^a versenykoriátozás tilalmáról szóló 1996" évi"LvÍL&tÖivén77a
továbbiakban: Tpvt. ) alapján indítottakpereseljárTs't. " ""'' c" ^vu' Lürveny (a

2^^l^l20.1?, ^liu s 5^, napján.. a. Miskolci Törvényszékhez érkeztetett

,
l'-figyelemmel annak az elsö fokú eljárásban történt"pontosíta^La

^^^SS^^ a^^^^ ^n^°^ÍSn^
>. § (2) bekezdésének a. /, b. / és c. / pontjai al^pjan:

~ ^laptea_meg'hogy I;r- alperes megsértette a Tpvt. 2. §-át, 6. 8-át és
^zd!seLazz^"ho^az' TI^sLCTl. rcl Tlpe're^' ^^k6)/dL§b^
SrT°2SO"4. éTokl%^meTnnd.ezY,Í^

.I. ÍÍ014",.. 2015--és _2016' években Miskolci Kocsonya''Tarsaiu
^SS1 döntott:'és^e ^^^r^iS^ SíTa iS

- ^pteaim^hoJT""/lalperes u§yancs^ megsértette a Tpvt. 2. §-át, 6. §-át és
^^aibekezdesét_^ért-mertu^ I'r:-és"uor"felP^ekp^
^^3^^is^E^ S^S

- ^t^f5ss^js^5=S
s^':^^^?^ESsS^Í"rsís

- ^^i^I^Í^^:Ímarasz^o^^m;deu;:c;'ll:zén^ Magyar
Sé^gZsenapl lapban sa'at"köuW^uk^^aTi:

A aMPSekoelscifISlk nL3;.G'40^,21120Í5^31:. szamú itéletével felPeresek keresetét

té^^S^S^S^^3^01^^^



^Ufe?Sl ?^ST^OSag Ítel, etCTe, 1. szemben ^ Debreceni Itélötáblához
jltek. A ^ Debreceni Ítélőtábla a peres -felek~tarKyalas""t^rtóTaí'a'

S^, ^^^l^^(Ír^res^ . ^. ^°^SS nSS
.
(fe^peresek) a_feuebbezest tárgyalás tartása nélkűi biráTtreFAD'eGr^Í

^tötabÍalfelperesekkercsetet. ^aPt^n^t^ré7o^tvT^d
érdemben helyes itéletét Gf. IÜ:30^M/'20A16^. S ̂Üe^ ̂t eh^h^as
^rflp^rm?éltaekmAásTCOTU Sag"^etével,. szemben a Kúriához felülvizsgálaÜ1 éltek. A Kúria a felülvizsgálati kérelmet tárgyaTás'tar'tása^bÍr'alTre T'

^lS ̂ lnfeSgálati biróság a Gfv-VIL30. ^4/2017/7. sza^ú itéletében az

>Rendelkezö rész

fe ^jaa jo9erős ítélet L rendű alperesre v^tkozó rendelkezéseit hatályában

SSív^MTU :^s^-^w? ?S ?5
s^^^ss^'^"'^ ^ss
Si/Lrerdu cüpe:est^. hoffyaíövőbm Mskolcon a kocs^ köré szerve^tt

ZSl^arsan0i idószakban a M"^"^c;o^a/-S^;TasT^
^LY^St tTÍ^^Ítete^Tértes^me>a"^itó és a ^értéstö;

az I. rendű felperes nevének, a II. rendü feloe.rp. ^ 'nn^mir
^^^^^^^^^^^^^^se ^^^-
^s:^^^t^^^^^^as^^
ISÍ^e^ ^njxuaf-ssen ̂ ^esl. ren^
költséget.

K^?iSêeke^. ^T ̂ J^"! am tel7esen ^essenefc me9 - ^.

rk:Ö^égeTperesnek 12'700 (tizenkekttő^-héis^) ^Ft'íeWv^gS^^á^

Az ítélet ellenfelülvizsgálatnak nincs helye."

b) AJogorvoslati lehetőségek klmeritése

^ftskdcrM^eiJ ogú"yaros, onkormányzata '. r. alperes es a 

^Tr.MaTeÍsJO^J%os?k^m^2T. Ír: a&és a.



c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

??^^";ss^i%?2s^sl=s
^le lftortMiskok. MePei, Jogú város Önkormányzata I. r. alperes jogi képviselője^c^ ̂ I^^?nwke;b:Mte^:^a^^;^^. KSS
^M^tLTCireny^zek_post"úton M.iskolc Me^eijoguv^^
alperesjogi képviselője részére megküldte, ametyet-2oT7" októbei:"2^"lnla^^eattlá['

^ ^:; ̂ perc.s.törvenyes_kepviselöje és "eghatalmazottjogi^ZZe%, aiio^Slmbe_r26:^. t^tott^^áson^
La.Miskolci Töryényszék postai úton kézbesTtette ac  S"

r. alperesjogi képviselóje részére, amelyet 2017. -november7^na'pján'v'etÍ"atuL 
'V  "'

^Mjs^JoguJáros^Onkormányzata I. r. alperes és a 
'^res3om?tnT ^toryJogL^T^myozu

t-. az-Abtv_', 30: § (1) bekezdése szennti határidö (az'alkotmanvioeTD anas'z
S^s^^^^^^^^=
d) Az inditványozók érintettségének bemutatása

M^k^M!gye, i Jogu_Yáros ö lkotmányjogi panasz alapjál
!zolgal.° :peL1;/- alperese- a "^eI lZIZSSozgia

A fentiek okmjelen alkotmányjogi panasz inditványozóinak érintettsége bizonyított.

^^^'SS^S'^. SSS^SÍVS-
Í^SSS^S^E^c^Ss.

SsnaeSft omra is kiható> negativ követke2menyekkeriárÓU-^leunctósctóS

i^^^dIla^L^:^ esetben -"aspo^"=



.s^

eljáráshoz'vaÍo'joga;^LelélvTl^ndTt el^trettébs^lt az inditványozók tisztességes

^S^^fTST^S^^enylrendelkezés ^- -
dÖtí7seT^27T§ml^ekaezTJI a^TlT;ze,sre, 5°-!ratok/^ÍSL^aiy ^e^e^l^^i^alTOri^:rt^mlf e1^^^
SS3^JS^Ii?is==S
^l.YS 1^312994412G2D 2BOH071293Í'6K3G9D^413TÍ34: 'BHU 11^ eB^

a



II. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

^na^w^6t/20}7/L S2ámú itélete mindkét  skolc
weEel J.08u. valosonkormanyzata L r\ alperes-és' T^
alperes Alaptörvényben biztositott - alábbiajcban meg ti:1' "

Magyarország Alaptörvénye
(2011. április 25.)

ALAPVETÉS

M) cikk

az értékteremtő munkán és a vállalkozás(1) Magyarország gazdasága
szabadságán alapszik.

4Í2LSa r^sla.g. "b^sÍt)a_.. a. tisztességes gazdasági verseny feltételeit.

^arország fellép az eröfölénnyel való viss2a?lésse!7zemb?n, é's'v'e'dl'ya fogyFszTók

SZABADSÁG ÉS FELELŐSSÉG

/. cikk

^n^^^eteü^Íle üdegenitheteüen ?úaPvető ^ tis.teletben kell
tartam'. védelműk az.állam elsőrendű kötelezettsége.
^! ̂ S ellsmen -ember^apvetőeg^l és közösségi jogait.

^-toetíy3 fflfcrujro^^
_meg_ Alapvető iog más alapvptn jpg érvéw

aJaplan. "letrRhozott 'OE'al""V°k számára js biztnsitntt^ ^ az
aT!^_a__kotelezettségek

természetüknél fogva nem csak az emben

XII. cikk

^üuíf!ldeslan^^ meeválasztás^n.

XXVIII. cikk



AZALLAM

A bíróság

28. cikk

^bÍrosAagok. a"J?gal.kalma^as_soran aJ°gszab.ayok szövegét elsósorban azok céljával
ÍlJ^A"laptorvénnyel, °ss2hangba" ertelmezik. Az Alaptörveny"esT^gszab^
^ÍISS ?OL^kell^téte^nl: h^^^k7^\T^nKS,

és gazdaságos célt szolgálnak. ~ --^-- -~s. -",

lK,una. Gft''XI I;30'064/20A7/7- számú itélete a fentieken túl, külön Miskolc Megyei
J,ogúJarolonkormanyzata L. r- alP.eres' inditványozoAlaptörvénybe'nTrz tosfto^"

megjelölt -jogait is sérti:

A helyi önkormányzatok

32. cikk

m lh,elyimkormanyzat a helyi közügyek intézése körében törvény keretei között

joge^korolja az önkormányzati tuNdon tekinteteb'en"a ̂ d^os't'm^etö
>ffLe,. ce!rafelhaszn.alhat.ó.yagy°nával és bevételeivel kötelező feladatai ellátásának

veszélyeztetése nélkül vállalkozást folytathat;
sz(oUh elyi önkormányzatok tulajdona köztulajdon, amely feladataik eUátását

b) A megsemmisiteni kért bírói döntés alaptörvény. eUenességének indokolása
^JS^Lrendu. felperesek kereseti kérelmükben az alperesek Tpvt. 2-7. § -okba

Söfemny^:?th?^tozasuk:lLabbol7~te;e7^^^^^^^
^tfe^s. m^^^é nt. a. tocsony^esztiv^:ze"e^^^^^^^S?!^ÍIS^=^s^5S.

^s?sE^ES :^e^?^rasüS^e: ^><s



Eztegeszitikifelperesek által..^elsőfokú eljárásban tett az a nyüatkozat, miszerint
Lrendu-felperes a ". rendú felPeressel 2013. december~3"án~7édj'egy"lTc7nc?a
,szelz od,est. kot°tt^s. ennek^apján. a ". rendü felperes az -I- rendű'feÍp^es'Javára
!icenc:^yat koteles fizetni'Ez azonban a Per tárgyat" illetően I.7s"U.Tt aÍper^ek're
slmmÍfél!_ kötelezettséget nem . ró' és- nem~minősülhet-a"kocsony^esztiváÍ

igos szervezésére vonatkozó biztositéknak sem.

AZ..Il_ren,du, felperes a Miskolci Kocsonya szóösszetételű védjegy levédésével sem
szerzett_kizárólagos jogot. a >kocsonya" kereskedelmi szoÍgá!tatasként~"történő

rgalmazására, illetve ezzel összefüggő'rendezvény szervezésénTsem'Miskolc'város
L, sem bárhol az országban.

I"rcndufelperes. azon érvelesét'. h0^ 200°-évtól kezdve saját maga épitette fel a
"magántulajdonát képező" Miskolci Kocsonya brandet, s ebböl'eredően'a'koc'sonva"

yek szervezésére vonatkozó kizárólagos jogot szerzett, és Miskolcon csak a
h°,zzajárulásavalszervezhetó kocsonyával öss2efüggő-rendezvény;"ezt'a'KuriaL kn'tik^

:bgadta és álláspontunk szerint alaptörvény-ellenes dönt'ésthozott.'Az'itéÍet
_resze:., "a II:. rendu alperes a Misk°^ Kocsonyafesztivalhoz hasonló, ~a

kocsonyához köthető farsangi rendezvények 2014^ ' 2015'. "és "2016~~evekbe'n..
az .. esa:rendú felperes hozzájárulása nélkiil történö megrendezésévelséreÍmükr'e
az^uz!et\tl_sztessé9^övetelményeibe űtközö magatartást 'tanúsítotf', MaKvarorszaf
M,aplörvenye. ütközlk\ az inditYá"y°zók vállalkozashozvaló"aTkotmanyo'slToga'tA^
ílSO "r?Tag^laptön;eny!. Alapvetés M>clkk'1) beke2des, 7aTam^t''Sz7ba&d"ság'^

sg XII. cikk (1) bekezdés elsö mondata).

Az. !et, azl',és IL rendű al.peres' mmtj°g1 személy inditványozólc szabad vállalkozáshoz
.

^gat. kol.látozta'..,márpedig a .vá"alkozáshoz val'ó jog, olyan'aTapvetö'jogT'ameTym^
alapvctojog erve"yesülése vagy valamely alk°toányos érte°k védeIme'Zrdekébe^; a"fe7taie'n^
^USm érte!AT^az elémi kívánt céllal arányosan- az'alapvetöjogÍÍn^ ta^ln^
^t,ele!be"" tart,ásÍvaI. korlátozható-, (Magy^"zág Alapton^ye;"-'&'aba"dsuág"'Z
felelősség I. cikk (3) és (4) bekezdés) ' ~ ° --I--"^--

MiisMCMegyei, Jogú.. városonkormányzata - az I. és II. rendű felperesek által'Ss^^^S^S^^^ l^^s^s^^i
^Qkoki ,T^""Kocsonyal'es2tival" ábras védJe^ ffiggettenüT-l^goTult"^ovltc 1
^13^Jls toTS,zamul""Miskolci Kocsonya"'^^L^ínes-Já'^suILv^le^

és üyenjellegú rendezvény szervezésére.

^bóie redoen a_Miskolc Megyei Jogú város Önkormányzata a 

^sz^elése"mdlett, jogosult volr-_a-korább^"^^^^^
I^S^Ael^etk^h"I"AS ^IL"r^^^^^

^Miskolci Kocsonya Farsang elnevezésu rendezvény~2>5Í4"^Í (és az
^Lk^TÍ^!k, T"dezveTíneknebo^&olitá^
hozott felperesek keresetét eiutasitó itéIetek'isTgyertelmuve tetíTk&



^snktM. Te^Jog?, Jaros.önkormányzatának ez a J°ga levezethetö MagyarországűlTfse 32,^ejl). bekezdése ápontjáb^SZJ^
^dSn \e1<inTt lJÓJ;i"önÍentÍ^L^date^

'ra"tekmtettel . ezen joga elvitathatatlan. (Magyarország 'AÍ^ptörve"!
Szabadság és felelősség I. cikk (3)-és (4) bekezdésT"" *"-"t"-"'& ->^L""^"J'c,

tK̂ a^ íteie lmeghoTtalakOT a Tpvt, 2-§;át nem az Alaptörvénnyel összhangban
^eJmoTtKe;vu5!nis, lTmlet. tefi^elembeMa^arorsTág"Ar^
"^ i2! "bekezdelel.slm ondatát7 miszeri"t "Magyarország"biz"tos'itJra ^ztl'ssé^s
ga2dls^i. vers_CTy/eltételeit''7az~it ekt"'^
^S^ ga?^Je^Lfeltétdeit ~előtórbe'h;^e:r^te; ^^Z^
^Sla Iazda^gi_TS T^, korlatozoertelmezes^
Alaptörvénye, Szabadsag és felelősségXXVIirc Ík';"vala ^ÍntTbI ^ságu28&YSk>k)i>zag
Mz^to MleT^OL&^OLtk or=zata,MT.Trs2ág. h^

'2^1'^LCLXXXK:szamú törvény.13: §-ában szabály72 0ttr'esz'benTöteTez"Ő
lkak1^: ls?e^, S^^laÍtJ?d.^^,s^'^s";lMlskofcralát.Ttó. turÍst^"érdekében"t^^^^
^lTT r^,tiTlronommJendeCTényekrt;ape~r^t. II. r. alperes szervezésében a Miskolri K'ocsonyaFarsangrend
A,.TP!t von^mts zabalyaiban foelalt kritériumokat, nevezetesen, hogy a II. r.^l, ^^ECTETOVI%^^^^u^^^^"h<^^^^
^eTmT^^^ü^t:. tróTltg k^telmmyeibe^^

lves. m%ájl:apitás; miután a. felPeresek a kocsonyafesztiválo"k'"meg^nd^'reta
^teÖ^Sk̂ lg^S^h=^z^^^
S.olklr mmyzatM^. Miskolc"v"osés'l^oss"ágre rdekeb^
lépni a rendezvény továbbélésének biztositasa'véget't"5" "l""cuc" Kulclessege

^,pvtL"2:,"s: Tllos_ ga2dasáSi tevékenységet tisztességtelenül - különösen a
S^^^^n^vevok^ ^aszn^T^bÍakÍ^""^

ekl;metveaversenytársak törvényes érdekeit's'érto'va^v'e^e^ez^tö ^d'on
vagy az üzleti tisztesség követelményeibe''ütközoen"fotytatar.i

2a&zu'^ZZe" ̂ l"}.azodna^me9'. ille. tve a kartenekre'vo^atko^ tÚj
zas^ nagyfokú^ amyaltságot íesz '/e/ietőré, s ' ~íw~"~szüksént^'r, ^ ^

=?^; -s

Setsoetk^St - 
2- §-ában foglalt atlsztessegt<:len-'ga. dZSrte:^e^tlsne^
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Aztf"a"másodfokubíróság meger°sitettejogerös ítéletében, hogy "az elsőfokú bírósác
a^er^. ^e^&!;SíEL=rfc=e^'a?^^C^S

aL. Les. ^R r- . felPereseknek a II. r. alpere~s"20lT"és "S'oT^e'vi
TsntzZ,y^enrSe, ^tJ^e^w3Íüfc/2- §^^'keerls ^relZ
l^s^>^Tm"s=?S=???2
sml9altatásukat. Jeue9^as, "tötott 'össZtoTo^ ^La éÍ°Ss saéc,XÍ
^r^?3S^. !^^^(^eme^<^ SS^
lranyulLhogy . a.. birősag nyilvánítsa~'jogeUenessé"'az""r'éri IU^
^lSá^? ^ ewhogy^Jvö^i^ ̂oWástrnyTs^.

~n^lartalm u Jtereset azonban a verseny védelmet ']es"~nem 'T'vTr's^zi
fc^tóto,2asalcéfaö ^^Íve^ei^ oTaZL^aTdTtóte'Ss ^deLSS
^SS ̂ ^eue9u. igé^^n^bi^ '^^^ÜI,'töJende ezés a!kalmazását, azaz ajelen esetben 'egyÍkJelp^n'eFs^m^'d
ki.árólagosjogot a kocsonyára épmoprog^rnokka^e^d^^es^reac
tfel^^ek^a^r^kbenpontosan m^kellen . olna határo.niuk, hogy
^alp^esekjo9sérto tevékenysége a Miskolci~'Kocsonya"Fars~anr'mikwD^i
m^Zn^zeseben^nyilvánu! meg és. e""efc:'~az dftaÍuTi 'meS"yn^oTP^'
s^zssn?k^^volna1n es&llapit:m'^
S^ módon t^éno";endezü^^-törffteeZ^e^a'T a^Tfc

esetleg több hasonló tárgyú rendezvény közul melyi'kaz éfeÍfcépeT 'cluu'USK ""'

Sh"^°y^^^Sl,, rSSE

beveteÍeiveT"kötekz^ V^L^rcI"n^zot.Le célra,_felhasználható _vagyonávaf és
^y^1 Sl ̂ $ta^tá^^zé^^[PÍÍ?=^

A, "fe!peresek Pontosított kereseti kérelmükben a Tpvt. 3. 8 -
s?fá^liS=m=c;st '-9. í s-^s



^PWS!L pon"to, s?ott _kereseti. kérell°űkben kifejtett álláspontja, miszerint
!^v^^kt^minc^~^uár^=l^l^t^elS^
;'.kc^nyaLkifejezés alatt rendezvényszerve2ési joggaT ~-~oaz""általu"k'"bfr
védjegyekjogosultságaiból levezetve -jogi tévedes"

^"fe^res^lui?ydonaban. áuó. védJegyek használata jelen per tárgyát nem^&^,-fel5e^k_u^mis a~védje^or^
^^^^y:SEtíéSOZ^^
ll^.d2T.kl'5 de9^Laz?k^kap"csolatbT_ mar. emlitettük;a"F7vár'osr Ít'éSIn1

^ számon már jogerós itélet szűletett, mely aloeresek 'ré^'rW
nem állapított meg védjegybitoriást." "

ABeSvskaiteMlLT^ ̂ klmondJa:"h"ogy. nLrcndú alPeres részéról használt

D^?tenro^a"M^sk^ Kocsonyl, Farsang"- elnevezés: minFa'rendezveny Jo'go^
^^g ^Té^iheLórT%aJelpCTerk?^e^vei-. rb'bollö:elt^^^^^^
^otTSlk taTs e^. Tpvt-6/A' § (1) bekez^eben"^at^re^

AJP>vl.6MJ:at_a-2013--évi CCI: törvény4- §-a 2014. július 01. napjától iktatta a^&s^^^^^S^msssl^
^klcsmya etel. népszerúsítese- illetve a kocsonya, mint étel Miskolc városához valn

l'eJ.nSn^eLk"apcsolatos. ismertsé§ I"egállapitható lehetne a 2007. évi

tTrDmTkTolTSo ^LanIIa pLncdotfelperes temékétm°egeíom



A^^ediu. gybenhozott, j"ogerös itélet szerint ezen esetbea a II. rendű alperes tehát

nen, l"m?olf"le a_IL,rcndű~feTpere:te
Íe. ÍT2 SO'lSÍ5^0ráb~ba=forg=o^=
^O.TUlan.uLSkL. ho^felperese.k Pon^itott keresi kérelemében foglalt^pe.re^.twek,TysegeLjogellenessényi^mitanYk^
^lezLkoJ;;ai2f.tiltö^endelkezés^r^
monopóliumjelleggel szeretnének folytatni. --"""""'

KÍemelendő' ho§y. aKúri?>, mint felülvizsgálati biróság a Gfv. VII.SO.C
^líS/aS!. amaswifokúbírósá§nak a felPeresek r^ n. '-nd^^per
tárgyát képezó tevékenysége folyamatosságara vonatkozó^'alláspontJa'1'te^te'tte1'

^m^dío^blrosag UJyani_s. a2elsőfokú biróság itélete indoklásában a II, rendű
SÍkTkenység folyamatosságára vonatkoz°ö 'me'gallapÍ^sirk ^sAett'e"'^

'^J.pv.t' 88:-§.(2) bekezdése abban az esetben irja eló azt, hogy az (1) bekezdés
sl, ha^uioLsz^tása--a~m^tás"ab^^^^
k.S^ magat.artás._folyamatos- A"-J°g-abály""ne^"h^^rm ue^ ^
t^^tó^mlsa^taLíotyamatos^^^^^^
hf^vT^\SZ :^t;"jrteJmezoszót", ?enntdefei"^t^^^^^^^^
aftSsnTn, ZnT^'S hT.megállás^küT"folytonos^ s^daT^uT^
liü!ün"lc,Ionem. alkalma2ható a II;r- alperes által éventeegy'alkaÍommaT^gz'ett.1
felperes keresetével támadottrendezven^zen, r2<Ttevvéke^ycslg r^KalomInal vegzett' a

^IlÍ'"re. ndu"aÍperesezt_a^tevékenységetmeghatározott időközönként (a felperes által
is.hlaltozottan éventee8y ^aÍomm'al)"^^^ hZzu"^^0^ ̂  ̂ traT ^
Í^SS-JSe 2tu^rl^ara:os^on^^^óta)^

A^^í?klumsag. ezéTtnem tévedett> amikor a ". r. alperes általi a 2014. évi
^'^

A^uriaitekteben [7- OIdal. ] erre hivatkozva megáUapitja, hogy

^ayn^^/^r^ú^pTs^peLtargüá^^^
S^ S^^fÍÍ^S5^°?Sl

tárgyává tett rende^yek^gtan^^e^So s^ a ". r- alperes a per



Alwos. afelperes k. azonervelese is, hogy a versenysértö cselekménuek nvehrtn^
éjle^belv ettszakadatlan tan"^asa ^kesetbenvnemu is^e'l^tö, Z'rfTa
SZel^ezeuma9atartas jelle9e és. az ^t~tényaUc^'alapjánl ^U'^Ó'sau^aak
s^^5^ ;ÍT^^tort u^T=
^^T^T^rt^:;L^ete^dÍe^eTCTŰSyte^
a2"éye"t:éníí rends-zerességgel megtartott rende^ények 'esetén'^cTfüÍ^ma'to^'ár
megualósul, különös tekintetteia^' a^s^ége^lÖ^ ̂ ^lS^
lÍlpere^kiJla!odfoku_biroságnak a. foly""atosságra vonatkozó, a bizonyitékok
o^^^t^ap^7^a^^á^I:^^^^

a felűlvizsgálati eljárásban felulmérlegelésnek'nincs'hetye"" ""'""""'"""".

^eLrifels?^BÍ^ái^IÍ^20'LlÍ/i9 94'.SZL,itélete <BHl995- 226- S2ám" J°§eset)SZ^T^APP:, 2La§.~ának w beke^ése értelmébena'jogerős üélet femÍv^Tl^t
^a^^^. ^a'^^^^J^Z^^^^
S^^r^et il^Tl^zatla^^l^on^^
S^l{eSa "."la^^y. a., me3d"ap7totLtó"^^^^

^ hgikai^ ellentmondást tartalmazó. Nem áüapttható mea"]oc,szabal7s^é's
^;OLta"^&0atatí"fceretemate0 ^^^^felülvizsgálatí eljárásban ugyamsfelűlrnéríegeÍésnek'm^s'helyel c'iiElcaKl tu"ltlaja" °

űizm^folo n5^. D^brecemItélőtabla Itéletében a fofyamatosságra vonatkozó, aSít^n?-szf^l^SS Ín>, ^tómeg^p^
'i^^sS^^^^^SS

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

Kkol^M^ei>íogÍ-varosoI ÍOrmányzataI- r- alPeres és 

^TrolSel^Tkovt^lT:m?yT^ esa 

?,^&?;S=sSÍmSss
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^tM^kok, M.egy.ei.JO varosönkormány2 ata L r- alPeres és a 

^^SSsEESSssSS^^
^ÍS^^^zd^^ Az2oTL"^CULTÜtZén^ 2CF§'-á2n SesT d) pontjára - az Alkot^ybil róságróÍ s'zól'Ö

Mellékletek:

1,
2.
3.
4.
5.

: - <>.-..);
;: t ^'""-'
^; Í3f;WL12J/20^1u:z^^
\' Í' es ll;. rendü felPeresek fellebbezése; ' -' ~~" """""'
[. Lrendűalperes fellebbezési ellenkérelme:

l-szerződés; ---,
10.^1 ̂ t 5\ napJan_kötott.Egyűttműködési megállapodás;
ró^oÍ3Jaüu?, Ll:,naR)ankeltszIndéi<"l;iÍatko°zaFB iüIapoaas:

^f^m?^5^3a26272 0í(575 := itél^e;
^\ésII'. r'/elpe.resek felmvizsgálati kérelme; ~'" '""'"'
í. l^alperes felülvizsgálati ellenkéreÍme7"""

."°a "c"u
;5í'sasisSEb. s ..""

Kelt: Miskolc, 2017. november 24.

Tisztelettel:

Miskolc Me^Jo^Vár  
p  

Dr. Bo .yorgy

 d
Dr. BohofyGyörgy

'Wvéci
. i II CT ]. ;".. . ,.

3=kís;l^'^.
Tel. ̂M-21W5S4USK"SZ']-

17




