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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3164/2018. (V. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria, mint feliilvizsgalati birésag Gfv.VI1.30.064/2017/7. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Miskolc Megyei Jogt Varos Onkorményzata (tovabbiakban: inditvdnyozdl.) és egy szolgdltaté gazdasagi
tdrsasdg (tovabbiakban: inditvanyoz2.), képviseletében a Miskolci 11. sz. Ugyvédi Iroda (3530 Miskolc,
Corvin utca 5. féldszint 1., eljar6 lgyvéd: dr. Boholy Gyorgy) terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt az Alkot-
manybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, amelyben kérte a Kdria
Gfv.VIL.30.064/2017/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését, mivel
az inditvany szerint az itélet sérti az Alaptorvény M) cikkének (1) bekezdését, 1. cikkének (3) és (4) bekezdéseit,
XIl. cikkének (1) bekezdését, XXVIII. cikkének (1) bekezdését, a 28. cikkét, valamint a 32. cikk (1) és (6) bekez-
déseit.

1.1. Az inditvany alapjaul szolgalé ténydllas szerint az I. rend( felperes Otlete alapjan ,Vendégségben Miskol-
con” elnevezéssel — a ,Pislog, mint miskolci kocsonyaban a béka” sz6las apropéjan — 2000-t61 évente megren-
dezett rendezvénysorozat kezd6dott, jellemzGen a kocsonya koré szervezett programokkal. A rendezvényt
2007-ig egy gazdasagi tarsasag szervezte, melynek beltagja és iizletvezetGje az I. rend( felperes volt. Ebbdl
a rendezvénybdl nétt ki a Miskolci Kocsonyafesztival, melyet 2007-t61 2011-ig az I. rend felperes mint kurato-
riumi elnok altal képviselt kdzhaszni alapitvany, 2012-ben és 2013-ban pedig a Il. rendd felperes szervezett
meg. A Il. rend( felperes 2006. februdr 7. napi els6bbséggel jogosultja a ,Miskolci Téli-Kocsonyafesztival”
feliratd abras védjegynek, 2010. november 30. napi elsébbséggel az 1. rendl felperes jogosultja
a ,www.kocsonyafesztival.hu 2011 Kocsonyafesztival” feliratd szines abras védjegynek. Az I. rend( felperes
altal képviselt II. rend( felperes és az inditvanyozol. (a késébbi per . rend alperese) 2012. januar 5-én egyitt-
mkodési megallapodast kotott a Kocsonyafesztival hosszi tavi jovGjének megalapozasa érdekében, rogzitve
a Il. rend( felperest a Miskolci Kocsonyafesztival kifejezés és logé vonatkozdsaban megillet6 védjegyoltalmat,
valamint azt, hogy a Il. rend( felperes szervezi sajat lizleti kockazatdra a minden év februar hénapjaban meg-
rendezendd Miskolci Téli Fesztivalt és Kocsonyafesztivalt. Az I. rend( felperes, mint a védjegyoltalom jogosult-
ja, a ll. rend( felperes, a kdzhasznu alapitvany, tovabba egy nonprofit korlatolt felelGsség( tarsasag 2013. janudr
11-én szandéknyilatkozatot irt ald az inditvanyozol.-gyel, amelyben kifejezték a Miskolci Kocsonyafesztival
jov6beni megrendezése érdekében torténd egylittmiikodési szandékukat. E szandéknyilatkozatban az inditva-
nyozél. vallalta azt is, hogy a Kocsonyafesztivdl megrendezése kapcsan az onhiban kiviil felgydlt szallitoi
tartozdsok rendezéséhez anyagi tamogatast nydjt. A szerz6d¢ felek kifejezték azon szandékukat is, hogy az in-
ditvanyozé1. tobbségi tulajdondban allé gazdasagi tarsasagot hoznak létre, azzal, hogy a név és egyéb haszndlati
jogokat az I. rend( felperes kilon megkotott megallapodds alapjan fogja biztositani a k6zos tarsasag részére.
A szandéknyilatkozatban foglaltak nem valésultak meg. Az inditvanyozé1. 2014. janudr 9-én megtartott sajto-
tajékoztatéjan bejelentette, hogy 2014-ben a rendezvényt az inditvanyozd2. (a késébbi per II. rend( alperese)
fogja megszervezni Miskolci Kocsonya Farsang néven, majd 2014. janius 17-én az inditvanyozol. irasban ko-
zolte a felperesekkel, hogy a Miskolci Kocsonya Farsangot a jovében az inditvanyoz62. szervezi. A rendezvé-
nyekre 2014. februar 20-23., 2015. februar 5-8., és 2016. janudr 28-30. kozott keriilt sor.

Az inditvdnyozd1. 2014. marcius 13. napi els6bbséggel a Miskolci Kocsonya Farsang felirati abrds védjegy, mig
az |. rend( felperes 2014. majus 13. napi elsébbséggel a Miskolci Kocsonya sz66sszetétel(i védjegy jogosultja
lett. A felperesek dltal az inditvanyozék ellen védjegybitorlas megallapitasa irant inditott perben a Févarosi
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Torvényszék a keresetet elutasitotta, a Févarosi [tél6tabla jogerds itéletével az els6foku ftéletet helybenhagyta,
a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

A felperesek 2015. julius 27. napjan elGterjesztett keresetiikben a tisztességtelen piaci magatartas és versenykor-
latozas tilalmardl sz6lé 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 86. § (2) bekezdés a), b) és c) pontja
alapjan annak megallapitasat kérték, hogy az inditvanyozol. megsértette a Tpvt. 2. §-at, 6. §-at, valamint
a 6/A. § (1) bekezdését azzal, hogy a felperesek egylittmiikodésében hagyomanyosan évenként megrendezett
Miskolci Kocsonyafesztival helyett 2014-2016. években Miskolci Kocsonya Farsang megrendezésérdl dontétt és
e fesztivalokat az inditvanyoz62.-vel megrendeztette. Kérték a felperesek tovabbad annak megallapitasat, hogy
az inditvanyoz62. ugyanezen jogszabalyhelyekben tilalmazott tisztességtelen piaci magatartast tandsitott azal-
tal, hogy az emlitett id6szakban megrendezte a Miskolci Kocsonya Farsangot. A felperesek kérték az inditva-
nyozél. eltiltasat attél, hogy a Miskolci Kocsonyafesztivalhoz hasonlé rendezvények megtartasar6l dontson,
mig az inditvanyozd2. vonatkozdsdban azt, hogy a birdsag tiltsa 6t el a Miskolci Kocsonyafesztivalhoz hasonlé
rendezvények megrendezésétdl. Végil kérték a felperesek azt is, hogy az inditvanyozék az Gket elmarasztald
itélet rendelkezé részét a Magyar Nemzet orszagos napilapban sajat koltségiikon tegyék kozzé.

1.2. A Miskolci Torvényszék a felperesek 2015. jdlius 27. napjan el&terjesztett keresetét elutasitotta. Az indit-
vanyozél.-gyel szembeni keresetek elutasitasat a birésag a Tpvt. 88. § (1) bekezdése szerinti hat hénapos per-
inditasi hataridé elmulasztasa miatti eléviilésre alapozta, megallapitva azt, hogy a rendezvényszervezésrél ho-
zott (2014. januar 9-i, és 2014. janius 17-i) dontés nem tekinthetS folyamatos magatartasnak, igy arra a Tpvt.
88. § (2) bekezdése nem alkalmazhaté. A birésag ugyancsak nem tekintette folyamatosnak az inditvanyozé2.
magatartasat, ezért az eléviilési id6t minden rendezvény tekintetében kiilon szamitotta, igy a 2014. évi rendez-
vény vonatkozdsdban ugyancsak a hat hénapos eléviilési hataridére tekintettel utasitotta el a felperesek kerese-
tét. Versenytarsi mingség hidnya miatt utasitotta el az els6fokd birésag az I. rend( felperesnek az inditvanyozo2.-
vel szemben a Tpvt. 6. §-ara és 6/A. § (1) bekezdésére alapitott keresetét, mivel a birésag megallapitdsa szerint
versenytarsnak csak az mindGsithetd, aki ténylegesen rendezvényszervezéként megjelent a piacon, marpedig
az |. rend( felperes védjegyjogosulti minGsége nmagaban nem tette 6t mas rendezvényszervezSk versenytar-
sava. Az els6foku birésag érdemben nem taldlta megalapozottnak az I. rend( felperesnek az inditvanyozo2.-vel
szemben elGterjesztett, a Tpvt. 2. §-dra alapitott keresetét a 2015. és 2016. évi rendezvények vonatkozasdban,
dgyszintén a Il. rend( felperesnek az inditvanyoz62.-vel szemben ugyanezen rendezvényeket illeten vala-
mennyi jogcimen elGterjesztett keresetét sem. A birdsag itéletében ramutatott arra, hogy a felperesek nem
az altaluk allitott jellegbitorlasban, tilos 6sszehasonlité reklamban és tisztességtelen versenyeszk6zok igénybe-
vételében megtestesil jogsértést kivantak megallapitani és szankcionalni, azaz nem arra tartottak igényt, hogy
a birésag kotelezze az inditvanyozokat arra, hogy a jov6ben sajat szolgaltatasukat jellegbitorlas, tiltott 6sszeha-
sonlitd reklam és tisztességtelen versenyeszkozok alkalmazasa nélkil nydijtsak, hanem a keresetiik val6jaban
arra iranyult, hogy a birésag magat az inditvanyozok 4ltal nydjtott szolgaltatast mindsitse jogellenessé és tiltsa
el ket attdl, hogy a jovében ilyen szolgdltatast nydjtsanak. A birésag szerint azonban erre a Tpvt. egyetlen
rendelkezése alapjan sincs lehetdség, az inditvanyozék magatartdsa nem sérti a Tpvt. keresetben hivatkozott
rendelkezéseit, mert a jogszerlen bejegyzett Miskolci Kocsonya Farsang védjegy haszndlata nem jellegbitorlds,
nem tilos 6sszehasonlité reklam és nem ellentétes az lizleti tisztesség kovetelményeivel sem, azaz nem sérti
a tarsadalomban altaldban elfogadott erkdlcsi normakat és szokasokat.

1.3. A felperesek fellebbezése alapjan eljart Debreceni [tél6tdbla mint masodfokd birésag az elséfokd itéletet
helybenhagyta. [téletében rdmutatott arra, hogy nincs relevanciaja annak, hogy a peres felek kozotti egyiittmi-
kodés 2013-ban melyik félnek felrohatdéan szakadt meg, ezért mellGzte az els6fokd birdsag itéletének indoko-
lasabol az ezzel kapcsolatos megdllapitasokat, valamint azt a végkovetkeztetést, amely szerint a felperesek
magatartdsa miatt hidsult meg a 2013. évi Kocsonyafesztival k6zos megrendezése. Egyebekben a mdsodfoki
bir6sdg mindenben osztotta az elséfoki birésag itéletében foglaltakat.

1.4. A Kdria mint felllvizsgalati birésag itéletével a jogerds itéletet az inditvanyozdl. vonatkozdsaban hatalya-
ban fenntartotta. Ezt meghaladdan a jogerds itéletet hatalyon kivil helyezte, az els6fokd itéletet e korben meg-
valtoztatta és megallapitotta, hogy az inditvanyozé2. a Miskolci Kocsonyafesztivalhoz hasonlé, a miskolci ko-
csonydhoz kothetS farsangi rendezvények 2014., 2015., és 2016. években a felperesek hozzdjarulasa nélkiil
tortént megrendezésével a felperesek sérelmére az iizleti tisztesség kovetelményeibe (itk6z6 magatartast tand-
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sitott. A Kdria itéletével eltiltotta az inditvanyoz62.-t attél, hogy a jovében Miskolcon a kocsonya koré szerve-
zett programokkal a farsangi id6szakban a Miskolci Kocsonyafesztivalhoz hasonlé rendezvényt tartson és ko-
telezte arra, hogy az itélet jogsértést megallapitd és a jogsértéstSl eltilté rendelkezését 30 napon beliil, egy
alkalommal 1/8-ad szbvegoldali hirdetési méretben sajat koltségén a Magyar Nemzet cim{i lapban kozzé tegye.
[téletének indokoldsdban a Kdria ramutatott arra, hogy az inditvanyozé1. vonatkozasaban jogszer( a jogerds
dontésnek az eléviilésre alapitott, a keresetet elutasité dontése, ahogyan helytdll6 a jogerds itéletnek az a meg-
allapitasa is, hogy az I. rend( felperest a Tpvt. 6. §-a és 6/A. §-a tekintetében, versenytarsi mingség hianydban
keresetinditasi jog nem illette meg. Ramutatott ugyanakkor a felllvizsgalati itélet arra, hogy az I. rend( felperest
a Tpvt. 2. §-ara alapitott keresete vonatkozasaban megillette a kereshetdségi jog, Ggyszintén arra is, hogy az in-
ditvanyoz62. esetében az évenkénti rendszerességgel megtartott rendezvények vonatkozasaban a folyamatos-
sag megvalosult. Ennek okan érdemben volt vizsgalhaté — a 2015-2016. évi rendezvények mellett — az inditva-
nyoz62. folyamatosnak mindsiil§ magatartdsa miatt a 2014. évi rendezvény megszervezése is az |. rendd
felperes Tpvt. 2. §-dra alapitott keresete alapjan. A Kdria dllaspontja szerint azonban az inditvanyozo2. felpere-
sek altal sérelmezett magatartasa nem a Tpvt. 6. §-a, illetve 6/A. §-a alkalmazdsaval, hanem a Tpvt. 2. §-dban
szabdlyozott generalklauzulan alapulé kereseti kérelem alapjan volt vizsgalandé. A feliilvizsgalati itélet hang-
stlyozta, hogy egy adott régidra, varosra jellemzd étel (miskolci kocsonya) és a hozza kothet6 hagyomany, le-
genda, szélas kozkincs, de a perben megallapithat6 volt, hogy az ebben rejl§ lehetdséget az 1. rendd felperes
ismerte fel, a rendezvényt mintegy 13 éven keresztiil az 6 tulajdonaban 1évg, illetve dltala képviselt, vele szoros
kapcsolatban &ll6 kiilonb6z6 jogalanyok szervezték meg. 2012-ben és 2013-ban a Il. rend( felperes szervezte
meg a Miskolci Kocsonyafesztivalt, amelyhez kapcsol6dé vagyoni értékd jogok inditvanyozé2. altali atvétele,
,Kisajtitasa”, felhaszndldsa — a felperesek hozzdjaruldasanak hidnyaban — az lzleti tisztesség kovetelményeivel
ellentétes volt és megval6sitotta a Tpvt. 2. §-aban tilalmazott tisztességtelen piaci magatartast. Végiil a Kdria
ramutatott arra, hogy itélete nem zdrja ki a Miskolci Kocsonya Farsang évenkénti, farsangi id6szakban torténd
megtartdsat az inditvanyozo2. részvétele mellett sem, ha a rendezvény megszervezésével kapcsolatos kérdé-
sekben a peres felek kolcsondsen megéllapodnak, hiszen ez esetben az inditvanyozé2. magatartasanak jog-
sért§ jellege a jovére nézve megsziinik és a felperesi oldalon értékelendd otlet, a 13 éves tapasztalat, mig
az inditvanyozéi oldalon jelentkez biztos anyagi hattér mind azt valészinGsitik, hogy a felek a rendezvényt
egylitt tudjak sikeresen megszervezni.

2. Az inditvanyozok — részletes pertorténeti leirast és torvényességi okfejtést tartalmazo6 — alkotmanyjogi pana-
szukban dllitottak, hogy az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdését és XII. cikkének (1) bekezdését sértette a Kiria
itéletének azon rendelkezése, miszerint az inditvanyoz62. a Miskolci Kocsonyafesztivalhoz hasonld, a miskolci
kocsonydhoz kéthet6 farsangi rendezvények 2014., 2015., és 2016. években — a felperesek hozzdjaruldsa nél-
kil — valé megrendezésével az lzleti tisztesség kovetelményeibe (itk6zé magatartast tandsitott.

Az alkotmanyjogi panaszban kifejtett alldspont szerint az vezetett az alaptorvény-ellenes itélet meghozatald-
hoz, hogy a Kdria kritika nélkil elfogadta azon felperesi érvelést, miszerint a 2000. évtél kezd6dGen az I. ren-
di felperes épitette fel a ,magantulajdonat képezd” Miskolci kocsonya brandet, ebbdl eredGen a kocsonya-
rendezvények szervezésére kizarélagos jogot szerzett és Miskolcon csak a hozzajaruldsaval szervezhetd
kocsonyaval 0sszefliggs rendezvény. Az inditvdnyozék szerint a kocsonya étel népszerdsitése, illetve a kocso-
nya mint étel Miskolc varosahoz kotése nem ujszer(i, nem a felperesek 4ltal kitaldlt ,dolog”, a kozismert népi
mondas rendezvényhez kéthet§ felhasznaldsa ugyanis nem lehet kizarélagos, raaddsul a felperesek részérdl
nem is levédett fogalom.

Az inditvanyozéi allaspont szerint az inditvanyozdl. — flggetlenil a felperesek altal tulajdonolt dbrds védje-
gyektSl — az Alaptorvény 32. cikkének (1) bekezdés g) pontjaban biztositott vallalkozasi jogdbdl eredéen is jo-
gosult volt a Miskolci Kocsonya Farsang szines abras védjegy bejegyeztetésére és ilyen jellegli rendezvény
szervezésére. Az inditvdnyozok Ggy vélik, hogy a Kdria — figyelmen kiviil hagyva az Alaptorvény 28. cikkében
foglaltakat —a Tpvt. 2. §-at nem a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit el6térbe helyezve értelmezte, hanem
azzal ellentétesen, a gazdasagi versenyt korlatozé értelmezést adott annak, megsértve ezzel az Alaptorvény
XXVIII. cikkét. Az inditvanyozéi alldaspont szerint a Kdiria itéletének az a tovabbi rendelkezése, amely
az inditvanyozé2 .-t eltiltja attdl, hogy a jovében Miskolcon a kocsonya koré szervezett programokkal a farsan-
gi idészakban a Miskolci Kocsonyafesztivalhoz hasonlé rendezvényt tartson, ugyancsak sérti az inditvanyozok
vallalkozashoz val6 jogat. Az itélet e rendelkezése az inditvanyoz61.-nek mint helyi 6nkormanyzatnak az Alap-
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ban elGadottak szerint — az inditvanyozol. ,elidegenithetetlen” joga az, hogy a helyi koziigyek intézése koré-
ben, torvény keretei kdzott e célra felhaszndlhaté vagyonaval és bevételeivel a kotelezG feladatai ellatasanak
veszélyeztetése nélkil véllalkozast folytasson, kulturdlis vagy egyéb rendezvény szervezésérdl dontson, illetve
a tulajdonaban allé gazdalkodé szervezettel e rendezvényeket — akdr a Miskolci Kocsonya Farsangot — megren-
deztethesse.

Allitottdk az inditvanyozok tovabba az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi
eljarashoz valo jog sérelmét arra hivatkozva is, hogy a Kuria, mint feliilvizsgalati birdsag a feliilvizsgalati eljaras
sordn — a magatartas folyamatossagdt illetéen — a bizonyitékokat jogellenesen feliilmérlegelte, marpedig
a ténykérdésekben val6 dontés ellentétes a jogerd tiszteletben tartdsdnak elvével.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt az al-
kotmdnyjogi panasz befogadhatdsagarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmdnybirdsag els6ként azt vizsgalta,
hogy az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére vonatkozé, tor-
vényben meghatarozott kovetelményeknek. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatarozza meg,
hogy az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyaso-
|6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. E két
feltétel alternativ jelleg(i, igy az egyik fennalldsa 6Gnmagaban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi elja-
rasat.

3.1. A Kdria a tamadott itéletét 2017. szeptember 26-an hozta meg, az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszat
a Miskolci Torvényszék 2017. november 24-én érkeztette, igy megallapithat6, hogy az alkotmanyjogi panasz —
mindkét inditvanyozé vonatkozasaban — az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén beliil kerilt benydjtasra.
Az inditvanyozék megjelolték az Alkotmdnybirésdg hataskorére vonatkozé alaptorvényi, illetve torvényi rendel-
kezéseket, a sérelmezett biréi dontést, az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseit, és az Alaptorvényben bizto-
sitott jog sérelmének lényegét. Az alkotmanyjogi panasz tartalmazza az alaptorvény-ellenesség indokolasat,
valamint kifejezett kérelmet a sérelmezett feliilvizsgalati itélet megsemmisitésére.

Az inditvanyozok az alkotmdnyjogi panaszban tamadott bir6i dontés alapjaul szolgal6 eljdrasban alperesek
voltak, igy érintettséglik megallapithatd, tgyszintén az is, hogy jogorvoslati lehet&ségeiket kimeritették. Megal-
lapitotta az Alkotmanybirdsag tovabba azt is, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 jogvitas ligyben
az inditvanyozé1. mint 6nkormanyzat mellérendelt jogalanyként és nem a kdzhatalom gyakorléjaként jart el, igy
jelen Ggyben az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt illetGen inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik
{3149/2016. (VII. 22.) AB végzés (tovabbiakban: Abv.) Indokolas [18]}.

3.2. Megallapitotta ugyanakkor az Alkotmanybirésag, hogy az Alaptorvény I. cikkének (3) és (4) bekezdéseiben,
valamint 28. cikkében foglaltak nem tartalmaznak az inditvanyozék szamara Alaptorvényben biztositott jogot,
ezért e rendelkezésekre alkotmanyjogi panasz nem alapithaté. Ugyancsak nem alapithaté alkotmanyjogi pa-
nasz az Alaptorvény 32. cikkének (1) és (6) bekezdésére, mint a helyi 6nkormanyzatok kézhatalom gyakorlassal
kapcsolatos feladatait és hataskorét tartalmazé rendelkezésekre {lasd ez utébbival kapcsolatban: Abv., Indoko-
las [18]}.

3.3. Az inditvanyozodk éllaspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltak sérelmét ered-
ményezte az, hogy a Kiria a polgari perrendtartdsrol sz6l6 1952. évi lll. torvény 275. § (1) bekezdésében foglalt
— f6szabalynak tekinthetd — tilalom ellenére az eléviilés tekintetében a bizonyitékokat feliilmérlegelte. Az Alkot-
manybir6sag megallapitasa szerint azonban az inditvanyban foglaltak csak azt mutatjdk be, hogy a Kdria a Tpvt.
88. § (2) bekezdését — a magatartds folyamatossagat és igy az eléviilést illetGen — a jogerds itéletben foglaltak-
hoz képest eltérGen értelmezte. Arra vonatkozé okfejtést azonban az inditvany nem tartalmaz, hogy a Kdria
mely bizonyitékokat illetGen végzett volna fellilmérlegést, ahogyan arra sem, hogy az eltéré torvényértelmezés
milyen 6sszefliggésben all a tisztességes birdsagi targyalashoz valo jog kovetelményével.

3.4. Az inditvanyozoék dllitottdk az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésének, a XII. cikk (1) bekezdésének és
a XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét arra hivatkozassal, hogy a Kuiria a Tpvt. 2. §-dnak rendelkezéseit nem
a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit elGtérbe helyezve értelmezte, hanem azzal ellentétesen a gazdasagi
versenyt korlatoz6 médon.
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[19] Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a véllalkozashoz valé jog alapjog, mely azt jelenti, hogy barkinek Alap-
torvényben biztositott joga a vallalkozas, azaz lzleti tevékenység kifejtése. A vallalkozas joga azonban egy bi-
zonyos, a vdllalkozasok szdmdra az allam altal teremtett kozgazdasdgi feltételrendszerbe vald belépés lehetd-
ségének biztositasat, mas széval a vadllalkozéva valas lehetGségének — esetenként szakmai szempontok altal
motivalt feltételekhez kotott, korlatozott — biztositasat jelenti {3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas
[154]}.

[20] Fentieket figyelembe véve az, hogy a jelen ligyben egy meghatdrozott rendezvény kapcsan az inditvanyozo2.-
re nézve korlatozast tartalmazé dontést hozott a Kiria, nem hozhat6 6sszefiiggésbe a vallalkozashoz valé alap-
jog alkotmanyos tartalmdaval.

[21] Az alkotmanyjogi panaszbdl megallapithatéan az inditvanyozok valéjaban azt vitattak, ahogyan a Kiria a konk-
rét tgyben a Tpvt. rendelkezéseit értelmezte és kérelmiik arra irdnyult, hogy az Alkotmanybirésag az inditva-
nyozék altali — az els6fokd dontéssel és az azt ényegét illetGen helybenhagyé jogerds itélettel azonos, a kere-
setet a Tpvt. rendelkezéseivel ellentétesnek itélG — jogértelmezést atvéve, a Kdria itéletét kizardlag torvényességi
indokok alapjan semmisitse meg.

[22] Az Alkotmanybirésag mar tobb tigyben kimondta, hogy a biréi dontés elleni alkotményjogi panasz nem tekint-
het6 a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valameny-
nyi — Vélt, vagy valds — jogsérelem orvosldsa eszkozének, ellenkezd esetben az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birésagga valna. A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelme-
zési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden
olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabdlysérts jogalkalma-
zasra kerdilt sor, mely egyéb eszkozzel mar nem orvosolhat6 {lasd példaul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatérozat,
Indokolds [55]}.

[23] 4. Az inditvanyozok a fentiekben kifejtettek szerint, a fellilvizsgalati eljaras soran hozott dontéssel kapcsolato-
san nem allitottak olyan alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként le-
hetne értékelni, vagy amely felvetné a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet.

[24] Az Alkotmanybirésag mindezeket figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljards targyat képezé alkotmanyjo-
gi panasz nem felel meg az Abtv. 27. és 29. §-aiban szabalyozott befogadasi feltételeknek, ezért az inditvanyt
az Abtv. 56. § (1)~(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontja alapjan vissza-
utasitotta.
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