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ésm
szam alatti lakos inditvanyozok (tovabbiakban felperes

¢s felperes gyermeke) az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011, évi CLI. torvény 27. §alapjan az alabbi

Melléklet:

alkotmanyjogi panaszt hidnypotlast

terjesztik elo.

Az Abtv. 52. §. (1) bekezdés és (1.b.) bekezdés a.) pontjat figyelembe véve az Alkotméanybir6sdgrol sz616 2011, évi
CLI tv. 27. §.-a szerint az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d.) pontja alapjan a felperes kéri a Gyodri T6rvényszék
1.K.700.616/2021/6.szamu itéletének, a Kuria KfI.41.135/2021/8-as szamu itéletének az Alaptérvénnyel vald
Osszhangjanak a feliilvizsgalatét, és azok megsemmisitését.

A felperes és a felperes gyermeke alapvetd jogainak védelmét, igazsdgszolgéltatast és hatékony jogvédelmet kér a
Tisztelt Alkotmanybirdsagtdl.

A felperes és a felperes gyermeke kéri a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy megallapitani sziveskedjék, hogy a

1) felperes és felperes gyermekének panasza alkotményjogi jelentéségi kérdés,

2) felperes keresete alapos volt

3) felperes keresetét tobb perre szabdald birosagi eljards sulyosan sértette a tisztességes birosagi eljaras
kovetelményeit

4) Gy6ri Torvényszék 1.K.700.616/2021/6. szamu itéletének, és a Kuria KfvIll Kf1.41.135/2021/8-as szdmu
itéletének az alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §. (1) és (4) bekezdésének megfeleléen azokat
megsemmisiteni sziveskedjék.

5) felperes gyermekének oltdsainak 2019.08.16-i elfogadésa az alperes részérdl jogszabélyszerli volt.

6) tovabbfolytatott végrehajtasi eljaras sértette a tisztességes hatésagi eljaras kovetelményeit, és emiatt az alperesnek
kell viselnie a perk&ltségeket.

Az Alkotmdnybirdsag hataskorét a felperes inditvanyénak elbirdldsara mind az Alaptdrvény 24. cikke, mind az Abtv
27.§, 28.§, 30.§(5) meghatarozza.

Kérelmem indokoldsaként a felperes és a felperes gyermeke az aldbbiakat adja el8

A alkotmdnyjogi panasz benyUjtasdnak torvényi és formai kvetelményei
Tényallas, pertorténet:

[11 A _ Korméanyhivatal (tovabbiakban I.r alperes) a 2019.01.09-én a KE-
06/NEO/00096-1/2019-es szdmu végzésével eljarast inditott a felperes ellen, arra valoé hivatkozassal, hogy
jogszabdlysértést kovetett el, de ennek részletezésére nem tért ki. Az L.r alperes nyilatkozattételre hivta fel a
felperest, emellett az eljards meginditdsa ellen fellebbezési jogot biztositott szamara. A felperes az Lr alperes
végzése elott az oltasi beleegyezé nyilatkozatot azzal a kikotéssel irta csak ald, hogy akkor jarul hozzé az oltasok
elvégzéséhez, ha az oltasok elvégzése eldtt a gyermek védettségi szintjét, és az oltdsokkal szembeni érzékenységét az
iskolaorvos, vagy az Lr alperes megvizsgélja, mert a gyermek allergias, és allergia esetén az anafilaxids sokk
bekdvetkeztének kockdzata megné.

[2]Az Lr alperes tdjékoztatdsa szerint a felperes a végzés ellen nem fellebbezhetett.

[3] Az L.r alperes 2019.01.22-én kelt KE-06/NEO/00096-3/2019-es hatarozatdban fellebbezési jog biztositasa
mellett, kotelezte a felperest, hogy gyermekénél a 11 éves korban esedékes MMR és DTap életkorhoz kotott
kotelezd oltasokat végeztesse el. Teljesitési hataridd, a hatarozat véglegessé valasatol szamitott 8 nap.

[4]A felperes a hatdrozat ellen hatdridén belill fellebbezett. A fellebbezésében a felperes kitért arra is, hogy az
elrendelés jogszabalyi feltételei nem voltak adottak. Az Eiitv 58.§(6-7) bekezdése azt irja el6, hogy megjelenni
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koteles az oltasra kotelezett. A kotelezés akkor rendelhetd el, ha az oltdsra kdtelezett irasbeli felszolitas ellenére sem
tesz eleget megjelenési kotelezettségének.

[S)A felperes a gyermekével bizonyitottan minden alkalommal megjelent a véd6né altal megjel6lt helyen és iddben
abbol a célbél, hogy - a vizsgélatok elvégzését kidvetben - az oltdsok beadasra keriiljenek. A megjelenésrd] az
iskolaorvos irasos igazolast adott a felperesnek. A felperes tehat biztositotta és igazolta a kiskori gyermeke
megjelenési kotelezettségének teljesitését, ahogy azt.szdméra az Eiitv 58.§(6) eldirta. EbbOl kdvetkezden
amennyiben a felperes az Eil t6rvény 58.§(6) bekezdését betartotta, az Eii torvény 58. §.(7) bekezdésére nem
szolgaltatott jogalapot, azaz nem rendelhetd el az oltas arra hivatkozva, hogy ugyan a felperes az Eil térvény 58.§(6)
bekezdésben eléirt kiskori megjelenésére vonatkozd kotelezettségét betartotta, de a rendelet el6irdsdt nem! Az
Alaptérvény eldirja a jogszabalyi hieralchia kotelezo betartését a hat6sag részére, tehat egy alacsonyabb jogszabély —
rendelet - nem irhatja feliil egy magasabb szintii — térvény - jogszabaly rendelkezéseit. Az oltasok elrendelése az L.r
alperes részérél tehat bizonyitottan jogszabalysértd volt, mely ellen a felperes fellebbezett, és mely panaszt az Lr
alperes figyelmen kiviil hagyott. A jogszabalyi feltételek hidnydban torténd elrendelés ellentétes az El torvény
rendelkezéseivel, és az Akr 104.§-ban szabalyozottakkal, ezért silyosan sérti mind az anyagi, mind az eljarési
szabalyozast, és ellentétes, az Alaptdrvényben rogzitett tisztességes eljaras kovetelményeivel is hiszen a felperes a
vonatkoz6 Eii torvényi passzust nem szegte meg, azaz nem kovetett el a jogszabélysértést. A felperes fellebbezését
az Lr alperes felettes szerve a KE/NEF/00253-2/2019-es szam( hatdrozatdval elutasitotta, és rogzitett, hogy ugyan a
felperes az Eii torvény 58.§(6) bekezdésben eldirt kiskori megjelenésére vonatkozd kéotelezettségét betartotta, de a
rendelet elbirasat nem, illetve a vizsgélatok nélkiili oltas elrendelésének volt helye, valamint azt is, hogy a déntés
végleges az ellen kozigazgatasi per indithaté.

[6]A felperes az L.r alperes hatarozata alapjan 2019.04.04-én az iskolaorvosndl ismételten megjelent abbdl a célbol,
hogy az oltasok elvégzésre keriiljenek. A felperes gyermeke enyhe natha tiineteit mutatta. A felperes az oltas
beadasdhoz a beleegyezd nyilatkozatot a vizsgélatok elvégzését megelézéen nem volt hajland6 aldirni, ezért az
iskolaorvos a gyermeket sajat felel6sségére nem oltotta. Az Lr alperes a KE-06/NEO/00096-9/2019-es szamu
hatarozataban az oltasok elvégzésére 2019.05.31-i hataridét jelolt ki. A felperes a gyermekével 2019.05.23-4n ismét
megjelent az iskolaorvosnal abbdl a célbdl, hogy az oltasok beadasra keriilhessenek. A iskolaorvos a felperes
belegyez6 nyilatkozatdnak hidnyaban sajat feleldsségére nem oltotta be a felperes gyermekét. Errdl a felperes az L.r
alperst tajékoztatta, és ismételten felhivta az I.r alperes figyelmét a stilyos jogszabalysértéseire.

[7]1A gyermek oltasainak pétlasa oltéorvos 4ltal, oltdhelyen, hazankban is engedélyezett — Boostrix és MMR Vaxpro
— oltéanyaggal 2019.06.21-én Ausztridban tortént meg. Az oltdorvos az oltdsok megtorténtének datumadt, az
oltéanyag nevét a gyermek oltasi konyvébe bejegyezte.

[8] A Il Gyamigyi Osztalya a felperest a KE-05/GYAM/619-11/2019-es szamu végzésével targyalason vald
részvételre kotelezte az elmaradt oltdsok miatt. A felperes a gyermekével megjelent, az oltdsok potlasanak
megtorténtét a gyermek eredeti oltdsi konyvének bemutatdsaval igazolt. A 2019.07.01-i keltezési KE-
05/GYAM/619-15/2019-es szamu hatarozataval a gydmiigyi osztaly az eljardsat megsziintette. A 2019.09.30-4n kelt
KE-05/GYAM/619-16/2019-es szamU értesitése alapjan az eljardst megsziintetd hatdrozata véglegessé vélt. Errdl
értesiilt a Szocidlis Alapellato, és a gyermek védoéndje is.

o] A I (0 Abbiakban 1Lt
alperes) 2019.08.05-én hivta fel a felperest az Avt 122.§-a érteimében az 5751192124-es szdmu felhivasaban
meghatarozott cselekmény, életkorhoz ko6tstt kotelez6 MMR és DTap oltdsok Onkéntes teljesitésére, illetve, ha a
teljesités mar megtortént, annak hitelt érdemlé igazolasara.

[10] A 3835054644-es jegyz8konyv tanusaga szerint a felperes és a gyermek édesapja 2019.08.15-én személyesen
megjelent, ¢és tajékoztatta az lgyintéz6t, hogy oltdsok pétlasara vonatkozd kotelezettségének Onként eleget tett,
valamint ennek bizonyit4séra eredetben bemutatta és masolatban becsatolta a gyermek oltasi konyvét. az ligyintézd
tajékoztatta a felperest, hogy a fentiekré! tdjékoztatja a behajtast kéré hatosagot.

[11] A ILr alperes 2019.08.16-4n keltezett, 2019.09.09-én postara adott, a felperes altal 2019.09.12-én atvett
4817732043-as szamu értesitésében arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy az onkéntes teljesitését elfogadta, és a
végrehajtasi eljarast ellene megsziintette.

[12] A ILr alperes 2019.10.16-4n kelt, az 5751192124-es szamu felhivdsaval az Avt 122.§-a hivatkozva, ismételten
felhivta a felperest meghatirozott cselekmény, életkorhoz kotott kotelezé MMR és DTap oltdsok onkéntes
teljesitésére, vagy azok megtorténtének hitelt érdemlé igazolasdra. Indoklasként az szerepelt a felhivasban, hogy a
NNK allasfoglalasa alapjan nem fogadhato el az oltdsok potlasa. A 1L.r alperes altal hivatkozott NNK allasfoglalas
tartalmardl a felperesnek nem volt tudomasa.

[13] A felperes 2019.10.22-én személyesen megjelent és a 2455565267-es szamu jegyz6konyvben rogziteni kérte,
hogy nem jogos a 2019.08.16-4n megsziintetett eljarast 2019.10.honapban Ujrainditsanak, és njra koveteljék rajta a
mér egyszer onként teljesitett, és a IL.r alperes 4ltal elfogadott meghatarozott cselekmény ismételt teljesitését, mivel
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az oltasok megtorténtek, és azok megtorténte hitelt érdemlden igazolasra keriilt. A felperes tajékoztatast kapott
jogorvoslati lehetségrol.

[14]A 2019.10.31-én felvett 3835053944-es szaml jegyzOkonyv tanlisaga szerint a felperes e napon benytjtotta a
végrehajtasi kifogasat az oltdsok poétlasdval kapcsolatban. A végrehajtasi kifogas tartalmazza, hogy a felperes a
végrehajtdsi eljards tovabbfolytatdsat sérelmezi, mert annak jogszabdlyi feltételei az Avt 123/A.§ alapjan nem allnak
fenn, miutdn az onkéntes teljesités megtortént, és a ILr alperes erre vald hivatkozassal 2019.08.16-4n megsziintette a
végrehajtasi eljarast a felperessel szemben. A felperes gyermekénél a mar 6nként teljesitett oltdsok ismételt
teljesitésének kotelezettségét is sérelmezte a kifogdsdban. A felperes megjelSlte a torvényi hivatkozasokat. A
felperes a végrehajtasi kifogasdhoz mellékelte az 5000 Ft végrehajtasi illeték befizetésének igazoldsat.

[15]Az Lr alperes 2019.11.11-én keltezett - felperes éltal 2019.11.15-én kézhez vett — KE-06/NEO/00096-29/2019-
es iktatdszdmu levelében felperest tajékoztatta, hogy a ILr alperesnél 2019.08.15-én bemutatott dokumentumot
atnézte, és dllasfoglalds céljabol a NNK tovabbitotta. Az 4llasfoglalast mellékelte a levélhez.

[16]JAz I. r alperes 2019.11.19-i—felperes altal 2019.11.27-én kézhez vett — KE-06/NEO/00096-32/2019-es
iktatészamu végzésében a felperest - a IL.r alpereshez 2019.10.31-én benyljtott - végrehajtasi kifogasanak
hidnypétlasara és végrehajtasi illeték megfizetésére hivta fel.

[17]A felperes 2019.12.02-én személyesen megjelent a IL.r alperesnél, hogy a 2019.10.31-én benyfijtott végrehajtasi
kifogasa elbirdldsa fell érdeklédjon. A 3835053768-as iktatoszamu jegyzokonyv tanUsidga szerint a felperes a
végrehajtasi illetéket 2019.10.30-4n fizette meg. Ezen jegyzokonyv tartalmazza, hogy az ligyintéz6 a felperest arrdl
is tdjékoztatta, hogy a 2019.10.31-¢én IL.r alpereshez benyujtott végrehajtasi kifogasat annak megvizsgalasat kovetden
2019.11.11-én a IL.r alperes az L.r alperesnek tovabbi ligyintézés céljabdl megkiildte. A felperes kérte a IL.r alperestél
azon torvényi hivatkozas koézlését amely alapjan az Lr alperes szamadra elbirdlasra atadta. A ILr alperes az Akr
133.§(1), illetve az Akr 131.§(1) bekezdésé, illetve az Air26.§-t jelslte meg. A jegyz6konyv tartalmazza tovabba.
hogy a felperes sérelmezi, hogy a 2019.10.31-én benyujtott végrehajtasi kifogasat nem a ILr alperes, vagy felettes
szerve birdlja el, ahogy azt az alperesek szadmara térvény — Avt 26.§(1-3) bekezdése elbirja. A felperes a
jegyzékonyvben azt is sérelmezte, hogy a végrehajtasi eljérast a ILr alperes ugy folytatta tovabb 2019.10.02-én,
hogy a tovabbfolytatdsnak nem voltak meg a jogszabalyi feltételei.

[18] A felperes 2019.12.07-én adta postara — L.r alperes altal 2019.12.10-én kézhez vett - az L.r alperes részére
nyilatkozatat, melyben felhivta az L.r alperes figyelmét, hogy a IL.r alpereshez 2019.10.31-én benyujtott végrehajtéasi
kifogasanak illetékét mar a IL.r alperesnek lerotta. Illetve felhivta az Lr alperes figyelmét, hogy az Akr 131.§(4)
kizarja az Lr alperest az olyan végrehajtasi kifogas elbirdlasabdl, melyet az addéhatésdg foganatosit, azaz jelen
Ugyben az Lr alperest hataskor hianyaban kizarja a ILr alpereshez 2019.10.31-én benyujtott felperesi végrehajtasi
kifogdsanak elbiralasabol. A felperes végrehajtasi kifogasdnak elbirdldsanak hataskére mind az Akr 131.§(4)
bekezdése, mind az Avt 26.§(1-3) alapjan a IL.r alperesnél, és annak felettes szervénél van, ezért a felperes a IL.r
alperest6l, vagy annak felettes szervét6l varja a kifogasanak elbirdldsat, nem pedig az L.r alperestol.

[19] A felperes 2019.12.30-an vette at az Lr alperes 2019.12.19-én keltezett KE-06/NEO/00096-36/2019-es
iktatdszamu végzését, melyben az Lr alperes mindenféle oda nem ill6 térvényi passzusra hivatkozva — Akr, Vh -
elutasitotta a felperes 2019.10.31-¢én a IL.r alpereshez benyujtott végrehajtasi kifogasat, és megdllapitotta, hogy a
végrehajtasi eljaras felfiggesztésének, vagy megsziintetésének nincs helye. Az Lr alperes a dontése ellen 3000 Ft
illeték megfizetése mellett a felperesnek fellebbezési jogot biztositott. Hataskorét az 1991.évi XI. torvény 2.§(1)
bekezdés c,d pontjara, valamint a 4.§(6) bekezdés ¢ pontjara alapitotta. (ami egy réhej, mivel ezen paragrafusoknak
semmi koze sincs a végrehajtsi kifogas elbirdlasahoz!). A hataskér hidnydban meghozott, semmis dontés ellen
jogorvoslatot biztositani jogi anomadlia, mivel a semmis dontést a jogalkoté akarata alapjan nem létezdnek kell
tekinteni. Tehat egy nem létezé dontés ellen jogorvoslatot biztositani nem lehet!

[20] A felperes 2020.01.10-én —Lr alperes éltal 2020.01.14-én kézhez vett — nyilatkozatott tett az I. ra alperesnek és
felhivta a figyelmét arra, hogy hataskorrel nem rendelkezik a IL.r alpereshez 2019.10.31-én benyujtott felperesi
végrehajtasi kifogas elbiraldsara.

[21] a IL.r alperes az 3835053791-es iktatoszamu - 2019.11.25-én kelt, felperes altal 2019.12.07-én kézhez vett -
levelében koézolte a felperessel, hogy a 2019.10.31-én benydjtott végrehajtasi kifogasat megkiildte az I.r alperesnek.
Es allitélag a felperesnek 2019.11.11-én az tigyfélkapus tarhelyére. A felperes itt is meg kivénja jegyezni, hogy nem
kérte az elektronikus ligyintézésre valé attérést az alperestdl, a mai napig nem nyitotta meg az elektronikus
dokumentumot, tehat arr6l a IL.r alperes altal vélelmezett idépontban nem értesiilt. Kérdés tehat, hogy elektronikusan
a ILr alperes a felperesnek a 2019.11.25-én keltezett levelet hogyan kiildhette el mar 2019.11.11-én?

[22] A IL.r alperes a 2455560295.6s iktatoszam@ 2020.01.06-an keltezett, felperes altal 2020.01.13-4n kézhez vett

végzésében a IL.r alperes 3000 Ft illeték megfizetése mellett, jogorvoslati jogot biztositva, visszautasitotta a felperes

2019.12.02-én a 3835053768-as iktatdszami jegyzOkdnyvben rogzitett végrehajtasi kifogasat azzal az indokldssal,

hogy az elkésett. A ILr alperesi indoklds tartalmazta, hogy az Avt 24.§ alapjan 2019.11.11-i ILr alperesi intézkedés
3



ellen — felperes 2019.10.31-én benyujtott végrehajtasi kifogasanak Lr alpereshez valé 2019.11.11-i attétele ellen a
felperes 2019.11.26-ig terjeszthetett volna el6 végrehajtasi kifogast, figgetleniil attol, hogy az éttételrél a felperes
mikor szerzett tudomast, mert nem a tudomasszerzéstdl szamit a panaszra nyitva allé hatarid6, hanem az ad6hatésagi
jogsértéstdl. A felperes az Lr alperestd]l 2019.11.27-én -[16]bekezdésben leirt irat atvételekor szerzett tudomast
azzal, hogy a az Lr alperes hidnypotlasra hivta fel a felperest. A ILr alperstél pedig amikor 2019.12.02-én
személyesen megjelent [17]bekezdés. Tehat a kifogas benyujtdsdra nyitva 4ll6 hatdridé a IL.r alperes szerint
hamarabb jarhatott le, mint ahogy arrél a felperes egyéaltaldan tudomdst szerezhetett. Ez jogilag nonszensz, és
ellentmond a jézan észnek is, ezéltal ellentétes a jogalkotd akaratéval az Alaptorvény R cikkének (1) bekezdésével,
ellentétes az Alaptorvény 28.cikkében, és ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikkében szabélyozottakkal, valamint
ellentétes a tisztességes eljaras kovetelményivel is. Ezt a jogalkotd is észlelte, mert az Avt 24.§ Ggy mddositotta
(2020.évi CXVIIL. torvény 151.§, hatalyos 2021.01.01-t6l.), hogy a panaszra nyitva 4ll6 15 napos hatéridé a
jogszabalysértd intézkedésnek a panaszos tudomasara jutasatol kezdddik. Ebben a végzésében a ILr alperes azt is
megallapitotta, hogy az Lr alperes KE-06/NEO/00096-36/2019-es iktatoszaml végzése értelmében a végrehajtasi
eljaras megsziintetésének nincs helye. Tehat a végrehajtasi eljards egy nem létezd, semmis dontés
jogkovetkezményeképpen folytatodhat. Ez a legstlyosabb jogszabélysértés, ami sérti a tisztességes eljaras
kovetelményeit, a felperes tisztességes eljarashoz vald alkotmanyos jogat, és a jogbiztonsag elvét is.

[23] a felperes 2020.01.24-én ~Nemzeti ad6 és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosag (tovabbiakban IILr alperes)
altal 2020.01.27-én atvett — illeték megfizetése mellett fellebbezést terjesztett el6 A fellebbezésben a felperes
sérelmezte, hogy nem a hataskorrel rendelkezé hatdsag biraita el a 2019.10.31-én benyujtott végrehajtasi kifogasat.
Ugyancsak sérelmezte a ILr alperes jogszabélysértéseit, megjelolte az Airl,3,4, 25,26.§, az Avt 24,26.§. A felperes
sérelmezte tovabb4, hogy a IL.r alperes szerint azeldtt jart le a végrehajtasi kifogas benyujtasdnak hatarideje, mieldtt
a felperes egyaltalan tudomast szerezhetett volna az attételrél. A felperes a fellebbezésében immaron a Ill.r alperes
figyelmét is felhivta a jogszabalysérté modon tovabbfolytatott végrehajtdsi eljardsra, az l.r alpereshez
jogszabalysértéen attett 2019.10.31-én a ILr alpereshez benyujtott végrehajtasi kifogésanak elbiralaséara, és arra is,
hogy tudomasszerzés eldtt nem jarhatott le jogorvoslati hatdridé. A felperes a fellebbezésében kérte az ellen
elkdvetett jogszabalysértések jogorvosldsat, a végrehajtasi eljards megsziintetését, és a befizetett illetékek
visszatéritését.

[24] A 1Lr alperes a 2455561126-0s iktatdszam(i 2020.02.13-4n kelt, felperes altal 2020.02.24-én kézhez vett
végzésében a felperest arrdl értesitette, hogy a megkeresé hatosag Ujabb értesitéséig a végrehajtasi eljarast
felfiiggeszti. Indoklasképpen megjegyezte, hogy az Lr alperes 2020.01.30-an kérte a végrehajtasi eljaras
felfiiggesztését. A felfliggesztés okat a felperessel nem kézolte.

[25] Az Lr alperes a KE-06/NE0/0395-4/2020-as iktatészam —kelt 2020.02.18. — hatdrozatdban - illeték
megfizetése mellett fellebbezési jogot biztositott a felperesnek - szeroldgiai vizsgalatot rendelt el a felperes
gyermekénél az oltdsok igazoldsa miatt. A felperes meg kivanja jegyezni, hogy az L.r alperes a felperes ellen
2019.01.09-én inditotta meg a kozigazgatasi eljarast. Az Akr kimondja, hogy az eljarast ésszerii hataridén beli] le
kell zarni. Ma 2022.01.10-ét iriink. Ezt a harom évet semmiképpen nem lehet ésszerii hataridének nevezni. Nem
beszélve az alperesek altal elkdvetett rengeteg anyagi és eljarasjogi jogszabdalysértésrdl. Az is kérdéseket vet fel,
hogy miért 1 honap elteltével a végrehajtasi eljaras felfliggesztését kvetGen, és miért 6 honap elteltével az oltasok
megtorténtének igazoldsa utdn rendelte el az L.r alperes a szeroldgiai vizsgalatot. Nyilvanvaléan azért, mert a
jogszabalysértd eljarast ok nélkiil tovabb mar nem tudta volna fenntartani.

[26] A felperes 5000 Ft illeték megfizetése mellett nyitva all6 hataridén beliil 2020.03.16. fellebbezett. A fellebbezés
indoklasban a felperes leirta, hogy a gyermek az oltasait megkapta, azok megtorténtét hitelt érdemlden igazolta,
melyre vald tekintettel a Il.r alperes a végrehajtasi eljarast ellene 2019.08.16-an megsziintette. A szerologia
elrendelésének nem volt sem jarvanyligyi, sem népegészségligyi, de még csak egészségligyi oka sem. Ok nélkiil
pedig eljarast inditani, jogszabalysért6. Jogszabalysértéen inditott eljaras illegdlis, nem létez6, abban szerzett
bizonyitékot felhasznalni az Akr 62.§ nem teszi lehetdvé. A felperes megjegyezte, hogy ez az Ujabb eljaras semmi
mas célt nem szolgdl, mint azt hogy az alperesek a jogszabalysértéen fenntartott eljarasaikat tovabbra is
fenntarthassak, abban kedviikre jogszabalysértéseket kovethessenek el, feleslegesen koltségeket generéaljanak, és
joghatranyt, valamint anyagi hatranyt €s lelki gy6trelmet okozzanak a felperesnek.

[27] A 1L.r alperes a 2456036775-6s iktatédszamui 2020.03.19-én keltezett levelében kozolte a felperessel —felperes
altal 2020.03.24-én kézhez vett -, hogy a IlL.r alperes meghozta a 22346094 12-es iktatészamu, 2020.03.13-4n kelt
masodfoki végzését. Ezen végzésében a IIL.r alperes a Il.r alperes 2455560295-6s szami végzését helyben hagyta,
azzal az indokldssal, hogy nem megalapozott. Tovabba kézilte a felperessel, hogy fellebbezésnek nincs helye, a
dontés ellen kozigazgatési per kezdeményezhetd. Tovabba a IL.r alperes a végzésének S5.oldalan arrdl is tdjékoztatta a
felperest, hogy idézem ,, A4 felettes szervnek a jogorvoslati eljards sordn abban a kérdésben kellett dllast foglalnia,
hogy az elsdfoku adohatdsag jogszertien utasitotte-e vissza a 2455560295-6s szamu végzésével az adds dltal
2019.10.31-én eldterjesztett beadvanydnak a behajtdst kérd hatdsag részére torténd 2019.11.11-i  dttételt, mint
végrehajtasi intézkedés ellen eldterjesztett végrehajtasi kifogdst, annak elkésettsége miatt.” Ugyanezen oldalon a
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IILr alperes arrél t4jékoztatta a felperest, hogy a felettes szervnek a fellebbezéssel tdmadott dontést és a
dontéshozatalt megeldzd eljardst teljeskoriien meg kell vizsgdlnia tekintet nélkil arra, ki, és milyen okbdl
Jellebbezett. A jogorvoslati eljdrds sordn megvizsgdltam az elséfoku eljardst és megdllapitottam,hogy az elséfoki
addhatosag a jogszabdlyi elbirdsokat maradéktalanul betartotta..[JAz elsfokiu adchatosdg jogszertien folytat az
adossal szemben végrehajtasi eljardst, amelynek sordn a jogszabalyi rendelkezések megtartdsaval tette at az adds
2019.10.31-én elterjesztett beadvdnydt a behajtast kéré hatésdgnak elbirdldsra.” A IlLr alperes azt is
megéllapitotta, hogy nem a felperes tudomadsszerzésétdl szamoland6 a panaszkodésra nyitva 4116 hatarid, hanem az
attétel napjatol. Ezen végzésben a IILr alperes azt is elismerte, hogy a felperes fellebbezését a ILr alperes az ligy
Osszes iratdval 2020.02.12-én terjesztette fel a IIL.r alpereshez. Tehat a kovetkez6kben, amikor a IILr alperes a
4328970220-as szamu végzésének 6 oldalan — kelt idobélyegzén feltiintetett idopontban, felperes altal 2020.11.30-
an kézhez vett - azt 4llitja, hogy a felperes 2019.10.31-én benyujtott végrehajtasi kifogasa 2020.07.08-4n érkezett
hozz4, iratellenes és a tényeket figyelmen kiviil hagyo, szandékos és sulyos anyagi és eljarasjogi jogszabalysértd
megallapitds. Mind a ILr alperes, mind a IILr alperes szdndékosan figyelmen kiviil és jogorvoslat nélkiil hagyta a
felperes panaszkoddsaiban megjeldlt alperesi jogszabélysértéseket. Az a hivatali személy, aki a joggal valo
visszaélés tilalmat megszegi, hivatali visszaélést is elkdvet, ami biintetendd, Alaptdrvény ellenes jogi magatartas, és
nem kivdnatos egy jogallamban.

[28] A felperes 04.23-an a Gyéri Torvényszékhez keresetet nyljtott be, megjelslve az Lr, IL.r, és IIL.r alpereseket. A
felperes az ligy szdvevényessége okan kérte a Birosagtdl a 10 pontban felsorolt, az indoklasban kifejtett alperesek
altal elkgvetett és az iigy 1ényegére kihatott silyos anyagi és eljarasjogi jogszabalysértések hatékony jogorvoslasat.

[29] A felperes az L.r alperes KE-06/NEO/0395-4/2020-as iktatoszamu hatdrozatdval szembeni fellebbezését a
KE/NEF/00327-5/2020-as iktatdszami 2020.05.22-én keltezett hatdrozatdval a Komdrom-Esztergom Megyei
Kormanyhivatal (tovadbbiakban I'V.r alperes) elbirélta, és az elséfoku hatdrozatot helyben hagyta, az ellen tovabbi
jogorvoslatot nem biztositott.

[30] A felperes 2020.06.08-4n kereset kiegészitést nytjtott be a Gyoéri Torvényszékhez, megjelSlve ujabb
alperesként a IV, r alperest. A jogszabalysértden elinditott szeroldgiai vizsgélat elrendelése ellen panaszkodott a
felperes. A felperes azt is megjegyezte,hogy a rendelkezésre 4116 tények és informacidk alapjan a gyermek oltasainak
hitelt érdemld igazolasa eldonthetd, nincs szitkség koltséges vizsgalatokra, nincs sziltkség a gyermeket kitenni
invaziv beavatkozasnak, mert sziikségtelen, miutan a szerologia elvégzésének sem jarvanytigyi sem népegészségiigyi
sem egészségligyi oka nincs. Ok nélkill pedig nem lehet sem eljardst kezdeményezni, sem vizsgalatot elrendelni.
Mivel a jogalkotd az Eiitv jarvanyiigyi részében ad lehetGséget a szerologiai vizsgélat elrendelésére, ezért az
elrendelésnek jarvanyiigyi oka kell hogy legyen. A szerologiai vizsgélattal az &llapithaté meg, hogy a gyermeknek a
vizsgélat idopontjdban milyen a védettségi szintje Az oltdorvos személyétdl nem fligg az oltds utdni védettség
kialakuldsa. Az életkorhoz kotott kotelez6 oltas utani védettség kotelezd kialakuldsat semmilyen térvény nem irja
eld, és nem is irhatja el6, mert az ellentmondana a jozan észnek, ezért a védettség kialakulasat sem a hatdsag, sem a
bir6sadg nem kovetelheti a felperes 4ltal, a felperes gyermekétdl, hiszen a védettség biztos kialakulasat még maga az
oltdanyag gyartdja sem tudja biztosan garantdlni. A szeroldgiai vizsgalat eredményére val6 hivatkozassal, térvény
hidnyéban térténd jraoltds kikényszeritése sulyosan sérti a tisztességes hatdsdgi eljaras kovetelményeit, sulyosan
sérti a felperes tisztességes eljarashoz vald jogat, és nem utolsé sorban sulyosan sérti a felperes gyermekének
alapveté emberi jogait is. Es mivel az elrendelt szerolégiai vizsgdlatnak nincs sem jarvanyligyi, sem
népegészségligyi sem egészségiigyi oka, annak elrendelése ellentétes az Eil térvényben szabalyozottakkal, ellentétes
a koltséghatékonysag elvével, és Alaptorvényt sértd intézkedés, mivel sérti a tisztességes eljaras kdvetelményeit, és a
gyermek egészséghez, élethez valo alapvetd jogait. A tisztességese eljaras kovetelményeinek alperesi sulyos, az ligy
lényegére is kihato sértése sérti a felperes tisztességes eljarashoz valé Alaptdrvényben garantalt jogat.

[31]A ILr alperes 2020.06.26-an keltezett a 4318505036-0s iktatdszamu levelében kozolte a felperessel, hogy a IlL.r
alperes 4328487085-6s szdmu végzését a levélben mellékeli. Ebben a végzésében a IILr alperes a ILr alperes
2455560295-6s szaml végzését sajat hatdskorben megsemmisiti. Kozli a felperessel, hogy a végzés ellen
kozigazgatasi per indithat. Valamint azt is kozli a felperessel, hogy a 2019.10.31-én a ILr alpereshez benyujtott
végrehajtasi kifogasa mégiscsak végrehajtasi kifogdsnak mindstil, és az még nem lett elbirdlva.

[32] A Gyéri Torvényszék az 1.K.700.947/2020/6-0s iktatészamu 2020.07.23-an kelt végzésében elrendeli az L.r
alperes KE-06/NE0/0395-4/2020-as iktatészamu és a IV.r alperes KE/NEF/00327-5/2020-as iktatészamu
hatdrozatdnak teljes halaszté hatalyat.

[33] A Gyéri Torvényszék az 1.K.700.781/2020/17-es iktatészamu 2020.08.21-én kelt végzésében a felperest
nyilatkozat tételre sz6litja fel a IILr alperes 4328487085-6s szamu hatérozata eleget tesz-e a felperes el6terjesztett
keresetének.

[34]A felperes hatridon beliil nyilatkozatot tett, melyben leirja, hogy a IIL.r alperes intézkedése nem felel meg a
kereseti kérelemben foglaltaknak.



[35] A I1Lr alperes a 432970220-as szam végzésében —kelt nem tudni pontosan mikor, felperes éltal 2020.09.09-én
kézhez vett — a felperes 2019.10.31-én a ILr alpereshez benyujtott végrehajtasi kifogasat elbirdlta és arra valo
tekintettel, hogy szerinte nem megalapozott, elutasitotta. az indoklasban tobbek kozott az volt benne, hogy nem
szamit a 8 hénap késéssel tortént elbirals, hiszen az ligy érdemére biztosan nem volt kihatdssal ez az ésszerlinek
nem nevezhetd késedelem. Tovdbba az is szerepelt benne, hogy a felperes altal 2019.10.31-én benyujtott
végrehajtasi kifogas 2020.07.08-4n érkezett a IIL.r alpereshez, és az Avt 26.§ szerint a 15 nap megtartott. A [27]
pontban olvashat6, hogy a IILr alperes a 22346094 12-es iktatészamt végzésében elismerte, hogy az ligy Gsszes irata
— beleértve a felperes 2019.10.31-én benyjtott végrehajtasi kifogdsa - 2020.02.12-én keriilt felterjesztésre a IIL.r
alpereshez. Ezen kiviil a I11. r alperes figyelmen kiviil hagyja a jogalkoté akaratat, mivel az Avt 26.§ (1-3) bekezdése
szerint a végrehajtasi kifogés elbirdlasanak hataridejére kijelolt 15 nap a benyujtastdl szamitandé. Az elbirlas soran
az addéhatosagnak nincs szabad mérlegelési jogkore - mivel a jogalkoté azt pontosan meghatdrozta - arra
vonatkozoan, hogy a benyujtott kifogast mikor terjeszti fel a felettes szervéhez elbirdlasra, ha annak nem ad helyt.
Tehé4t nem csak azt kell figyelembe venni, hogy mikor keriilt felterjesztésre, hanem azt is, hogy mikor keriilt
benyujtasra a kifogds, és a beny(jtashoz képest a jogszabalyban eldirtak szerint, idoben keriilt-e felterjesztésre.
Amennyiben nem a jogszabalyban foglaltaknak megfelel6 idoben keriilt felterjesztésre, az jogszabalysértd, €s jelen
esetben az iigy lényegére is kihat6 sulyos és indokolatlan, és szandékos jogszabalysértés, mivel a felperes tobbszér
sérelmezte, tobb panaszdban megemlitette, majd felszdlitotta a IlL.r alperest, hogy birdlja el a 2019.10.31-én
benytjtott végrehajtasi kifogasat. A IL.r és IILr alperesek ezen jogsérté magatartdsa sérti a felperes tisztességes
eljarashoz valé jogét is.

[36] A Gyéri Torvényszék az 1.K.700.947/2020/8-as iktatoszamui — kelt 2020.09.07. - itéletében a IV.r alperes
KE/NEF/00327-5/2020-as iktatdszam(i hatdrozatdt megsemmisitette arra valdé hivatkozassal, hogy hataskor
hidnyaban megtett intézkedés volt, és elrendelte a felperesnek a fellebbezés sordn lerétt 5000 Ft illeték
visszatéritését, mely a hianypdtlasig nem érkezett meg a felpereshez.

[37] A IV.r alperes 202010.06-4n 1.K.700.947/2020/8-as iktatdszamu itéletével szemben fellilvizsgalati kérelmet
nyqjtott be.

[38] A Kiria a Kfv.IV.37.899/2020/9. iktatészamu itéletében — kelt 2020.10.06. - a Gyo6ri Torvényszék az
1.K.700.947/2020/8-as iktatészamu itéletét hatalydban fenntartotta.

[39] A Nemzeti Ad6 és Vambhivatal Kézponti lranyitas(tovabbiakban V.r alperes) a 2507552753-as iktatdszamu
végzésében a Ill.r alperesi 4328970220-as szami végzését helybenhagyta. Indoklasdban kifejtette, hogy az lL.r
alperesnek joga van ahhoz, hogy amennyiben nem taldlja megfelelének a feiperes Onkéntes teljesitését, 0jbol
megkeresse az addhatésagot a végrehajtasi eljaras folytatasa érdekében. Persze, megkeresheti 0jboli eljaras
lefolytatdsédra, ahhoz joga van, de az adohatdsagnak a torvények betartdsa mellett kell eljarnia, és amennyiben a
torvény nem ad lehet6séget (Air 48.§) a tovabbfolytatasra, akarmilyen szépen kéri is a behajtast kéro, akkor is el kell
utasitania a kérelmet, ami jelen iigyben nem tortént meg. A felperes mar csak mosolyog az alperesek nyakatekert
jogi szabalyozast nélkiil6z6 érvelésein, mert ez mar végképp ellentétes egy jogdllamban a hatésagokkal szemben
elvarand6 jogi magatartdssal. Az Alaptorvény R cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy az Alaptdrvény és a
jogszabalyok mindenkire — hatdsagokra is - kotelezbek. A tisztességes eljaras kovetelményei is alapvetés egy
jogallamban. Jelen tigyben nem csak a tisztességes eljards kévetelményeit nem tartjdk be az alperesek, hanem a
jogszabdlyokat sem, és szandékosan hlizzdk mar lassan harom éve ezt az atkozott tigyet.

[40] A Gyori Torvényszék a a felperes keresetének azon részét, melyben a felperes a birdsagtdl kérte annak
megéllapitdsat, hogy az alperes nem tett eleget torvényességi felligyeleti jogkorének (azzal, hogy az eljaras alatt
tortént felperes altal sérelmezett alperesi jogszabalysértések jogorvoslasat elmulasztotta, 2019.10.31-én az alpereshez
benyujtott végrehajtasi kifogdsanak a kereset meginditdsaig torténd elbiralasat) mulasztasos perként birélta el, és a
1.K.700.616/2021/6.szam0 dontésével elutasitotta.

[41] A felperes, jogi képvisel6 Gtjan, az itélet ellen hataridé megtartdsa mellett fellebbezett.

[42]A Kuaria Kf1.41.135/2021/8-as sz&mU itéletével a felperes fellebbezését elutasitotta Ggy, hogy az elséfoku
birésag 1.K.700.616/2021/6.szamu itéletét helybenhagyta, figyelmen kiviil hagyta azt a legfontosabb tényt, hogy az
alperes egy kozigazgatasi eljarast folytatott a felperes ellen, melynem soran szamtalan jogszabalysértést kovetett el.
Alapvetden tisztességtelen és koltségndveld tehat ezen kozigazgatasi eljaras alatt elkdvetett tobb silyos alperesi
jogszabalysértést kiilon-kiilon perben targyalni! A Kuria jogszabdlysértéen nem vizsgalta az els6fok( birdsag
tisztességes eljardsanak kovetelményeit, nem vette figyelembe, hogy az alperes mind a végzésében, mind az
intézkedésével mar elismerte a mulasztasat, a mulasztds orvosldsdra a kereset benyujtisat kovetbéen 2 hédnap
elteltével tett eldszor kisérletet, és ezt kovetden a T Torvényszék felperest lenyilatkoztatta. A felperes az alperes
intézkedésére vald tekintettel a T Torvényszéknek lenyilatkozta, hogy az alperes intézkedése és dontése a felperesi
alapkeresetnek nem tett eleget, valamint a felperes ezen alperesi dontést kdvetéen modositotta a keresetét is, és az
alperes ezen dontését is bevonta a keresetbe, ez ellen is jogorvoslatot kért a T Torvényszéktél. A T Kuria
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alaptorvényt, és a jogszabdlyokat sértoen itéletében azzal indokolta a felperes keresetmodositdsanak elutasitasat,
hogy a mulasztasos per soran az elséfok birésdgnal az alperesi mulasztisokat kell csak vizsgalnia.

A felperes bizott a hatésagok tisztességes eljarasaban, a kozigazgatasi birésagok tisztességes eljrasaban, a hatékony
jogvédelmében, és igazsagszolgaltatisdban. A jelenlegi kozigazgatdsi ligy a hat6sdgi €s perek és birdsagi
jogszabalysértések tekintetében egyediilallo, és a mai magyar jogrend, a jogvédelem és igazsagszolgaltatas
szégyenfoltja, €s hazank nem éri el a jogallam szintjét!

A megsemmisiteni kért dontések és jogszabdlyi rendelkezés megnevezése.

Gy®6ri Torvényszék 1.K.700.616/2021/6.szamu itélete, a Kuria Kf.1.41.135/2021/8-as szdmu itélete.

A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A rendes jogorvoslati lehet6ségeket a felperes kimeritette, nincs lehetdség tovabbi rendes, vagy rendkivili
jogorvoslattal élni a Kuria itélete ellen, pertjitasra nincs maéd.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatdrideje:

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo birdi dontést, a Kuria Kf.1.41.135/2021/8-as szamu itéletét a felperes jogi
képviseld utjan 2022.03.03-an vette at. A birdi dontés kozlésétdl szamitott 60 nap megtartisra keriilt az
alkotmanyjogi panasz benyujtasanak az ideje megtartott.

Az inditvdnyozok érintettségének bemutatdsa:

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti eljards keretében az inditvanyozdi jogosultsag alatdmasztasdhoz az Abtv 52.§

alapjéan sziikséges igazolni az €rintettségét.
“felperes volt az tigyben. Az Abtv 27.§(2) szabdlyozasa alapjan a felperes kiskori gyermekének

torvényes képviseldjeként eljarva a felperes és a felperes gyermekének érintettsége nyilvanvalo.

Annak bemutatdsa, hogy az dllitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolydsolta vagy a felmeriilt kérdés
alapvetd alkotmanyjogi jelentoségii kérdeés:

Magyarorszag elismeri az alapvetd emberi jogokat, azok tiszteletben tartdsat, és védelmét - mind az egyéni, mind a
kollektiv jogok vonatkozasdban - els6rendil kotelezettségének tartja. Az Alaptérvény garancialis szabalyként rogziti
az alapvetd jogok korlatozhatosdganak éltalanos kereteit. Viszont semmilyen formdban nem tartalmazza, és nem
engedi meg, hogy az allami szervek az AlaptSrvényben garantélt alapvet$ jogokat jogszabdlysértések dltal barmilyen
modon korlatozhasséak, vagy figyelmen kiviil hagyhassak. Az Alaptdrvényben garantalt alapvetd jogok védelme az
allami szervek kotelessége.

Az alaptdrvény és a jogszabalyok rogzitik, hogy a birok csak a jogszabélyoknak vannak alarendelve, itéletiikben nem
utasithatok, a birésagok feladata a tisztességes birdsagi eljards kovetelményeinek valé megfelelés, az
igazsagszolgaltatas, valamint az alapvetd jogok védelme, érvényesiilésiik eldsegitése.

A felperes és a felperes gyermekének tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogat a perek sordn meghozott birdsagi
dontések sulyosan megsértették.
A birdsagi dontések a felperes gyermekének az élethez valo jogat veszélyeztették.

A felperes két kozig eljarast peresitett, az egyik a szeroldgiai vizsgalat, a masik a végrehajtasi eljards. Mindkét
kdzigazgatasi eljards targya, és lényege a gyermek Gjraoltasainak kikényszeritése, annak ellenére, hogy ezen oltdsok
elvégzése hitelt érdemlGen igazolasara és elfogadasra, a felperes elleni végrehajtasi eljaras pedig jogszabalyszertien
megsziintetésre keriilt az alperes (adohat6ség) részérdl 2019.08.16-4n.

A végrehajtasi eljards alatt az alperes t6bb sulyos, az alkotmanyjogi panaszban részletezett jogszabalysértést is
elkovetett a felperes hatranydra, megsértve ezzel a felperes tisztességes hatosagi eljarashoz valé jogat. Ezt a kereset
benyujtasat kdvetben az elséfoku birosagnak észlelnie, elismernie, €s orvosolnia kellett volna, mellyel a tisztességes
birdsagi eljarast megvaldsithatta volna, és hatékony jogvédelmet, illetve igazsagot szolgdltathatott voina a
felperesnek a hatdsagi jogsértéseivel szemben.

A tisztességes birésagi eljarast sérti, ha a birésag egy kozigazgatasi eljards — végrehajtasi eljards - miatt inditott
keresetet tobb perre szabdalja azért, mert a felperes az alperesek egy végrehajtasi eljaras alatt elkdvetett tobb sulyos
hatésagi jogszabalysértései ellen jogorvoslatot kér a birosagtol! A birdsdg a tisztességes birosagi eljaras
kovetelményeit sértette azzal, hogy az alsébbrendii alperesi szerveket a pert6l nem mentesitette, a stlyos alperesi
jogszabalysértéseket jogorvoslat nélkiil hagyta, és az ilyen jogi magatartdsdval a birdésagok sértik a felperes
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat, joghatranyt okoznak a felperesnek, és azzal, hogy a felperesnek a tobb per
illetékének és a alperesi perkoltségeket a felperesre haritjak, megsértik a kéltséghatékony eljaras elvét is. A jelen és
jogilag indokolatlan, jogszabalysérté mulasztasos perben a jogszabdlysértést az alperes el is ismerte a kereset
7



benyjtasat kovetden 2 hénap elteltével annak jogorvoslatara kisérletet tett, mely nem felet meg a felperesnek, ezért
a felperes a keresetét modositottal Mindezen tények sem voltak elegendSen a birdsdgoknak arra, hogy az alperes
jogszabalysértéseit jogszabalysértdnek allapitsak meg és a felperes keresetét megalapozottnak tekintsék, a
tisztességes hatdsagi eljarashoz valé joganak megsértését elismerjék, az ellene elkovetett alperesi jogszabalysértések
jogorvoslatat megtegy€ék, és igazsagot szolgaltassanak a felperesnek.

Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

- Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése az Alaptérvény, miszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit térvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag
tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer(i hatarid6n beliil biralja el. (7) bekezdése, mely szerint mindenkinek
joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatdsagi és mas kozigazgatdsi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti.”

- Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, miszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsdgok
részlehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerli hatariddn beliil intézzék. A hatésagok térvényben meghatarozottak
szerint kotelesek dontéseiket indokolni

- Alaptdrvény B. cikk, jogallamisag és jogbiztonsag intézményei

- az Alaptorvény L. 1. cikk

Az alkotmadnyjogi panasz benyijtdsanak érdemi indokoldsa:

Az elséfoku bir6sagi dontés és az azt helyben hagyd Kf.1.41.135/2021/8-as szamu kuriai itélet sulyosan
jogszabalysértd a kdvetkezok alapjan:

1) A T .Kuridnak fel kellett volna ismernie, hogy az alperes a jogszabalysértéseit egy kozigazgatési eljaras alatt
kovette el, ezért az ezen alperesi jogszabélysértések ellen irdnyuld felperesi kereset darabjaira szedése
stlyosan sérti mind a tisztességes birdsagi eljards kovetelményeit, mind a koltséghatékonysag elvét. A
végrehajtasi eljards alatt a felperes altal panaszolt, a felperessel szemben elk&vetett alperesi
jogszabalysértéseket — miutan azokat egy kdzigazgatasi eljaras alatt kovette el az alperes — vagy egy perként
kellett volna kezelnie és elbirdinia a birdsagoknak fiiggetleniil az alperesi jogszabalysértések szamatél, vagy
pedig az igazolt alperesi jogszabalysértések alapjan a felperes keresetének a perek sordn helyt adnia, miutan
minden egyes stlyos alperesi jogszabalysértés az iligy lényegére kihatdssal volt. Az ligy lényege a hitelt
érdemléen igazoltan felvett oltdsok miatt lezart végrehajtasi eljaras jogszabélysérté tovabbfolytatas és ezen
megkapott oltasok ismételt kikényszeritése.

2) Kdridnak fel kellett volna ismernie, hogy a mulasztasos perként elbiralt kézigazgatdsi cselekménynek, azaz
az alperesi mulasztasnak azért sem volt mar jelentsége, mivel a folyd per sorén a Ill.r alperes elismerte a
mulasztasét, és annak jogorvoslatira intézkedéseket tett, de miutan ezen intézkedések a felperesi nyilatkozat
alapjan nem felelt meg a felperes keresetében foglaltaknak, és a felperes a keresetét kiegészitette, ezért a
kereset médositas révén a per targya mar nem a mulasztds megallapitdsa volt, hanem az alperes keresetre
tett intézkedése, az alsobbrendli szerveinek az intézkedéseivel szemben benyujtott fellebbezés elbirdldsa,
¢és innent6! kezdve a legmagasabb foku alperes felelt az alsobbrendii szervek dontéseinek a
torvénytelenségéért is.

3) Mind az elséfokt, mind a masodfok birésdgnak fel kellett volna ismernie, hogy az alperes alsébbrendi
szerveit a pertd]l mentesiteni kellett volna, miutan az ¢ dontéseikért a legmagasabb foku alperes felel.
Ehelyett a birdsag az alperes alsobbrend(i szerveinek a dontését elkiilonitve, kiilon eljarasban a legmagasabb
foku alperes dontése nélkiil vizsgalta. A tisztességes birdsagi eljarast stlyosan sértd egyetlen kozigazgatasi
eljaras alatt az alsobbrendii alperesek altal elkovetett tobb jogszabélysértést kiilon-kiilon perben targyalni
csupan azért, mert a birésdg az alperes alsobbrendli szerveit a perekben bevonva hagyta. A tisztességes
eljarast sértd, a kereset értelmezhetetlenné tevd jogsértése a birdsagnak az, hogy a kereset tugy kiiloniti el,
hogy kiilon perben vizsgélta az alperes alsdébbrendi szerveinek a dontését, és kiilon eljarasban az alperes
alsébbrendii szerveinek az elbirdlasara vonatkozd dontését! Ennek kovetkeztében a perek sordn kimarad a
lényeg, hogy a felperes 6nkéntes teljesitése elismerésre, és az ellene foly6 végrehajtasi eljaras 2019.08.16-4n
jogszerlien megszintetésre kerilt, és a 2019.10.02-an tovabbfolytatott végrehajtasi eljards torvénysértd volt,
mivel annak jogszabdlyi feltételei nem alltak fenn. A felperesi kereset jogsértéen darabjaira szedésével, azok
kiilon perekben valo targyaldséval és az els6fokl birdsag jogszabdlysértd dontésének helyben hagyasaval a a
masodfoki birésag is megsértette a tisztességes birdsagi eljards kdvetelményeit, €s nem csak joghatranyt és
anyagi hatranyt okoztak a felperesnek, hanem indokolatlanul és tisztességteleniil megndvelték a felperes per
és illetékkoltségét, az eljarasi idot is, sulyosan sértve ezzel és a felperes tisztességes birosagi eljardshoz vald
jogat. A mulasztasi per dontését helyben hagy6 kariai végzés arra valo tekintettel is stlyosan sérti a felperes
tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jogat, mivel figyelmen kiviil hagyta a Pp117.§(1) bekezdését, amely az



elkiilonitésrdl rendelkezik, a Kp129.§, amely a mulasztasos pert szabélyozza, miutdn az elkiilonitésnek és a
mulasztasos per targyaldsdnak a felperesi kereset modositdsaval mar nem &lltak fenn jogszabalyi feltételei.

4) A T. Kurianak észlelnie kellett volna, hogy az alperesi silyos eljarasjogi, anyagi jogi jogszabélysértések és
mulasztasok egy kozigazgatasi - végrehajtasi eljards - alatt torténtek, az gy lényegére kihatassal voltak,
ezért a birdsdgnak is egy perben kellett volna elbirdlnia. Ezen kiviil mivel ezen alperesi kozigazgatési eljaras
egyértelmi célja a felperes gyermekének ujraoltdsanak kikényszeritése volt, ezen jogszabalysérten
elkiilonitett mulasztasos per nem csak a felperes és gyermeke tisztességes birdsdgi eljardshoz vald jogat
sértette sulyosan, hanem veszélyezteti a felperes gyermekének élethez vald jogét is. A hatdsagok és a
birdsdgok a 2011/24/Eu iranyelv(2011.03.09.) értelmében, és a hazai jogszabalyok alapjan koételesek
elfogadni a killfoldon felvett oltdst és nem hozhatnak ezzel ellentétes szakvéleményt, mert az torvénysértd.
Miutdn az oltdsok megtorténtét a felperes hitelt érdemléen igazolta, és ezt a végrehajtast foganatosito
adohatosdg, azaz az alperes ezt elfogadta, és erre vald tekintettel a végrehajtasi eljarast mar 2019.08.16-4n
megsziintette, €s a megsziintetett végrehajtasi eljaras tovabbfolytatdsinak jogszabélyi feltételei nem alltak
fenn, a mar elfogadott teljesités tjrakovetelése stlyosan sérti a tisztességes eljards kovetelményeit,
jogbizonytalansagot okoz, és veszélyezteti a felperes gyermekének élethez valé jogat!

Alaptorvényben garantalt alapvetd jogokat sértd birdsagi €s hatosagi eljards ellen az Alkotmanybirésagnak
tdrvényben eldirt kotelessége fellépni, az Alaptorvényben garantalt alapvetd jogokat védeni. Ennek okan a felperesi
alkotményjogi panaszban a birésdgok és hatdsagok alapvet6 jogokat sért6 magatartdsat a T. Alkotmanybirésagnak
Alaptorvényben eloirt kotelessége elmarasztalnia, mert kiillonben a T.Alkotmanybirdsag legdlisnak és feleldsségre
vonas nélkill elkdvethetének ismeri el a birésdgok és hatdsagok altal megvaldsitott alapjogsértéseket. Az
Alkotmanybirésdg ilyen jogi magatartisa ellentétes az Alaptoérvény rendelkezéseivel, tehdt stlyosan sérti az
Alaptorvényt, és az abban garantalt alapveté jogok érvényesiilésének, érvényesithetéségnek és gyakorldsanak szab
Alaptorvényt sérté moédon gatat.

Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) és (7) bekezdését az elsé és mdasodfokil birésdg a kovetkezdk jogszabalyok
figyelmen kivill hagydsaval sértette meg, megsértve ezzel a felperes és a felperes gyermekének tisztességes
eljardshoz vald jogét:

Kp 83.§ (1) bekezdése kimondja, a birésdg a kozigazgatdsi tevékenység jogszeriségét a kereseti kérelem korldtai
kozott vizsgalja

Kp 83.§(5) bekezdése kimondja birésdg a kozigazgatdsi szervnek a jogsérelem orvosldsdra tett cselekményére
tekintettel nyilatkozattételre hivja fel a felperest. Ha a felperes nyilatkozata szerint a cselekmény a kereseti
kérelemnek nem tesz eleget, a felperes a keresetét a jogsérelem owrvosldsa érdekében tett cselekményre is
kiterjesztheti.

A Kp 85.§ (2) A birésag a kizigazgatdsi tevékenység jogszeriiségét [..]Ja megvaldsitasanak idopontidban fennallo
tények alapjan vizsgadlja.

Kp 85.§ (3) A birosag hivatalbol veszi figyelembe_a) a vitatott kézigazgatdsi cselekmény semmisségi vagy torvényben
meghatdrozott mds érvénytelenségi okdt, illetve az olyan lényeges alaki hidnyossdagot, amely miatt a kozigazgatdsi
cselekményt nem létezdnek kell tekinteni.

Kp85.§(5) Meérlegelési jogkirben megvaldsitott kozigazgatdsi cselekmény jogszeriisége kérében a birdsdg azt is
vizsgalja, hogy a kozigazgatdsi szerv hatdaskorét a mérlegelésre vald felhatalmazdsanak keretei kozott gyakorolta-e,
a mérlegelés szempontjai és azok okszeriisége a kbzigazgatasi cselekményt tartalmazo iratbol megdllapithatoak-e.
Kp86.§ (1) Az itéletben a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemrdl dontést kell hozni.

Kp 129.§(1) A birésag mulasztdst allapit meg, ha a kozigazgatdsi szerv a kbzigazgatasi cselekmény megvaldsitasara
vonatkozo, jogszabdlyban meghatdrozott kotelezettségének az irdnyado elintézési hataridcn beliil nem tett eleget.
2011/24/FEu irdnyelve (2011.03.09 )szerint bdrmilyen tagdllambeli egészségiigyi szolgdltatdas igénybe vételére
Jjogosultak vagyunk (és sem az Eiitv, sem a 18/1998(Vi.3)Nm rendelet(tovabbiakban Nm rendelet) nem tiltja meg nem
szankciondlja a mas oltéhelyen torténd oltasfelvételt!

2019. évi CXXII torvény kotelezd egészségiigyi hozzdjarulast ir eld, nem pedig az egészségiigyi szolgdltatds kotelezd
igénybevételét!

A tisztességes kozigazgatasi birosagi eljards feltétele, hogy a birésdg a jogszabalyokat betartsa, a jogszabalyok
(hatarid6k, semmisség) betartasat minden féltél kételezéen elvdrja, valamint a birdsag a hatdsagi jogszabalysértések
ellen hatékony jogvédelmet biztositson jelen esetben a felperesnek, és elosegitse a felperes alaptdrvényben garantélt
tisztességes hatdsagi, valamint birésagi eljarashoz valé jogénak gyakorldsat, érvényre juttatasat.

Jelen iigyben a birésagoknak a tisztességes birésagi eljaras kovetelményeképpen az alperesi indokolatlan és sulyos
jogszabalysértéseit, hatdskor sértését, hataridd-tillépéseket, jogorvoslati jog kimeritésének szandékos akadéalyozasat



stlyos jogszabalysértésnek és a tisztességes hatosagi eljaras sulyos és tébb alkalommal torténd megsértésének kellett
volna értékelniiik, és a felperes keresetének helyt kellett volna adniuk

Az Avt 123/A.§(1-3) bekezdésében a jogalkotd az addhatdsagot szabad mérlegelési jogkorrel ruhédzza fel arra
vonatkozéan, hogy az adés 6nkéntes teljesitését onalléan elfogadja. Az alperes szabad mérlegelési jogkSrével élve
fogadta el a felperes Onkéntes teljesitését, és a teljesités hitelt érdeml6 igazoldsat és sziintette meg ellene a
végrehajtasi eljarast 2019.08.16-4n, tehét a birésagnak az alapkereset benyujtasét kovetéen a Kp 83.§(1) bekezdése
alapjan meg kellett volna dllapitania, hogy a felperes nkéntes teljesitése jogszeriien keriilt elfogadasra, és a
végrehajtasi eljaras jogszabalyszertien keriilt megsziintetésre 2019.08.16-an.

A birésagnak a Kp 85.§(2) bekezdése ellenére nem allapitotta meg, hogy az Avt 123/A.§(1-3) alapjan az ados
onkéntes teljesitése esetén a végrehajtasi eljaras tovabbfolytatdsdnak feltétele a behajtast kéré hatésagnak a
végrehajtasi eljaras alatt megtett nyilatkozatanak megléte. Az alperes 2019.08.16-i megsziintetéséig ilyen nyilatkozat
nem sziiletett, ezért a végrehajtasi eljards 2019.10.02-i tovabbfolytatisa a nyilatkozat hidnya miatt jogszabalyi
felhatalmazas nélkiil tortént, és a tovabbfolytatassal az alperes sulyosan sértette a tisztességes hatésagi eljaras
feltételeit és sértette a felperes és a felperes gyermekének tisztességes eljarashoz vald jogat.

Az elséfoka birésagnak a Kp 83.§(1) bekezdése alapjan meg kellett volna éllapitania, hogy az alperes a felperes
2019.10.31-én benyujtott végrehajtasi kifogasat az Avt 26.§(1-3) bekezdésében eldirt elintézési hataridén beliil - a
benyjtastél szamitottan eldirt 15 nap - biztosan nem birdlta el, hanem hataskorét megsértve eloszor attette egy
hataskérrel nem rendelkezé hatdsaghoz elbiralasra, majd 8 hénap elteltével kizérolag a kereset meginditidsanak okén
mégis elbiralta 2020. jiliusaban, és ez shlyos hataridotallépés, sérti az eljarasjogot, és a tisztességes hatdsagi eljaras
kdvetelményeit és sérti a felperes és a felperes gyermekének tisztességes eljarashoz valé jogit. Az elséfokd
birésagnak a Kp 85.§(3) bekezdése alapjan azt is meg kellett volna allapitania, hogy a behajtast kéré hatdsag
hataskor hianydban meghozott dontése semmis, azt nem létez6nek kell tekinteni.

A felperes nyilatkozattételével és keresetmddositdsdval a birdsag tudomasara hozta, hogy az alperesnek a felperes
2019.10.31-én benyujtott végrehajtasi kifogasanak elbiralasara 2020.juliusdnban tett ,,jogorvoslati” kisérlete nem
felel meg a kereseti kérelmének. Az els6fokll birdsagnak a felperes nyilatkozattétele és keresetmodositasa utan a
Kp83.§(5) bekezdését figyelembe véve a felperes fellebbezését kellett volna megvizsgélnia meg kellett volna
allapitania, hogy az alperesi jogszabalysértések jogorvoslata nem tortént meg, a jogszabalysérté allapot tovébbra is
fenndll, és ez sulyosan sérti a tisztességes hatdsagi eljards kovetelményeit és sérti a felperes és a felperes
gyermekének tisztességes eljarashoz valo jogat, ezért a felperes keresete alapos.

A felperesi jogorvoslatkérést kovetden a T Kuridnak meg kellett volna allapitania, hogy a T Torvényszék
1.K.700.616/2021/6. szamu itélete egyrészt a felperes keresetének darabjaira szedésével, mdsrészt az alperesi
mulasztas perként vald tirgyaldsa sulyosan sérti a tisztességes birdsagi eljards kovetelményeit, sérti a felperes és
felperes gyermekének tisztességes eljarashoz vald jogat! A tisztességes birdsagi eljaras kovetelményeit szem eldtt
tartva a T Kiridnak meg kellett volna allapitania, hogy mivel az els6fok birdsagi itélete sérti a tisztességes birosagi
eljarast, meg kellett volna semmisiteni, vagy hatalyon kiviil kellett volna helyeznie azt. A T Karianak meg kellett
volna allapitania, hogy az alperes 2019.08.16-an jogszeriien fogadta el a felperes teljesitését, és sziintette meg ellene
a végrehajtasi eljarast, ezért a tovabbfolytatott eljaras jogszabalyi felhatalmazast nélkiil6zo, ezért jogszabélysértod, és
tisztességtelen, azt nem léteznek kell tekinteni, valamint a felperes végrehajtési eljaras jogszerliségét tobb pontban
vitatd keresetpontjait az elsdfoku birdsagnak egy perben kellett volna tdrgyalnia, miutdn azokat az alperes egy
kozigazgatasi eljaras alatt kovette el, és a felperes panaszainak helyt kellett volna adnia. A T Kuria els6fokot helyben
hagyd itéletével és elvi dontésével, helyben hagyta a tisztességtelen hatosagi €s birdsdgi eljarasokat, amivel
megsértette a tisztességes birosagi eljards kovetelményeit, megsértette a felperes és a felperes gyermekének
tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogat.

Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint

~Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok részlehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszeril hatariddn
beliil intézzék. A hatosagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

Az alkotmanybir6ésdg 5/2017. (111.10) Ab. hatdrozat, amely szerint az Alaptérvény XXIV. Cikk (1.) bekezdésbol
eredd alkotmanyos kovetelmény, hogy a jogszabalyban meghatdrozott hataridé leteltét kévetéen nem szabhatd ki
szankcid. A tisztességes eljarashoz valo joghoz hozzatartozik annak biztositdsa, hogy a hatdsdgok a rd vonatkozd
hatariddket betartsak és ezen hatarid6 be nem tartasat ne az tigyfelek (felperesek) terhére, hanem javara értékeljék. A
hatdridok hat6sag részérdl torténd be nem tartdsa sérti a jogbiztonsagot, mert attori az allam hatalméanak a
korlatlansagat. A hatarid6 tullépése objektiv tény, egyetlen napos hatarid6 tallépés is torvénytelenséget eredményez.

A tisztességes hatoségi eljarast sérti, hogy az alperes a 2019.08.16-4an jogszeriien elfogadott teljesitését a félperesen
jogsértéen ujrakévetelte, a végrehajtasi eljarast jogszabdlyi feltételek hidnydban tovabbfolytatta, a felperes
2019.10.31-én benyujtott végrehajtasi kifogasat a benyujtast kévetden nem birdlta el, hanem egy hatdskdérrel nem
rendelkezé hatésaghoz kiildte meg elbirdlasra, ezen felperesi végrehajtasi kifogast nem a benyujtastdl szamitott
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elintézési hataridon beliil, hanem hataridét jelentésen tullépve, hdnapokkal késobb a felperes keresetének benyujtasat
kdvetden mégis elbirélta, a felperest honapokon keresztiil akadélyozta a jogorvoslati joganak kimeritésében.

Az Alaptérvény B. cikke szerint:

A jogallamisdg és annak garancidlis eleme, hogy csak térvényben meghatdrozott esetben €s célbdl, tdrvényben
meghatdrozott hataridSig lehet a hatésagoknak eljarast lefolytatni. Jogszabalyi felhatalmazas nélkiili eljaras a
jogallamisag 1étét kérddjelezi meg,

Alaptorvény B. cikke szerinti jogbiztonsag intézménye, jogéllamisdg fogalma megkoveteli, hogy a kézhatalom a
jogszabalyok megtartasa mellett, csak alkotméanyos felhatalmazdssal és alkotmanyos indokkal avatkozzon be az
egyén jogaiba és szabadsagaba. A jogallamisag fogalma az allam hatalmat korlatozza! Ervényesiilni kell azon
elveknek, miszerint az 4llam hatalméanak torvényben meghatdrozott hatdrai nem valtoztathatok meg annak terhére,
akinek a cselekményét megitélik. Az eljaré hatésdgok mulasztasa, vagy hibdja nem eshet az ligyfél terhére! A
bir6sag faladata a Kp2.§ alapjan a hatdsagi jogszabdlysértések elleni hatékony jogvédelem, valamint az Alaptorvény
szerint a tisztességes birdsdgi eljards, az igazsagszolgaltatds biztositasa, amellyel a jogbiztonsdg elvének
érvényesiilését a tisztességes birosagi eljards kovetelményeinek érvényesillése — jogszabalyok, alaptérvény és az
abban garantalt alapvetd jogok betartasa - altal garantaljak.

A jogbiztonsdgot sértd és silyos jogbizonytalansigot eredményezett az alperes és a birdsagok kovetkezd
jogszabélysértése, hogy:

1) a felperes altal mar teljesitett, és alperes altal elfogadott kovetelés ujrakévetelése érdekében az alperes altal
jogszabalyszerlien megsziintetett végrehajtasi eljardst jogszabalyi feltételek hianydban tisztességteleniil
folytatta tovabb, €s ezt a birésagok jogszabalyszertinek itélték

2) az alperes bizonyitottan szdndékosan akadalyozta a felperest a jogorvoslati joganak kimeritésében, azzal,
hogy az alperes a felperes 2019.10.31-én benyujtott panaszanak elbiradlasara az Avt 26.§(1-3)bekezdésében
eldirt elintézési hataridon beliil bizonyitottan nem, csak a kereset meginditasat koveten 2 honap elteltével
tett intézkedéseket. A birésdg az alperest a jogszabalysértéseibol kimentette, azokat tisztességteleniil
jogszabalyszerlinek itélte, és a felperesnek rotta fel az alperesi mulasztast, jogszabélysértéseket

3) egyazon kozigazgatasi eljaras(végrehajtasi eljaras) jogszabalysértéseinek jogorvoslatara benyujtott felperesi
keresetet a birdsdg jogszabalysértben tobb perre szabdalta, az alperes alsdbbrendli szerveit a perb6l
jogszabalysértéen nem mentesitette, az alperes tisztességtelen eljardsa ellenére, a felperes bizonyitottan
megalapozott keresetét megalapozatlansagi okra valo hivatkozéssal elutasitotta

4) a hataskorsértéseket az elsoéfokl birésdg a Kp 85.§(5) bekezdése ellenére jogorvoslat nélkiil hagyta, a
hatdskér hidnydban meghozott semmis dontésnek ezért a jogalkotd6 akarata ellenére mégis
jogkovetkezményei lehettek

5) az els6foku birdsag jogbizonytalansagot okozd dontését a felperes fellebbezése ellenére a masodfok sem
nem javitotta ki, sem nem semmisitette meg, hanem azt az itéletében helybenhagyta.

Az Alaptorvény L. cikke és 11, cikke szerint

“Az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsérendt
kotelezettsége . [..] Az emberi méltosdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltdsaghoz...[..] Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabélyokat térvény allapitja meg. Alapvetd
jog mas alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elémi kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartasaval
korlatozhato.”

A fentiekre tekintette] belathato, hogy az élethez valé alapvetd jog abszolut és sérthetetlen. Barmely egyéb alapvetd
jog csak akkor érvényesithetd, ha az egyént az élethez vald alapvetd jogatdl nem fosztottdk meg. Mig a tobbi
alapvet6 jog korlatozhatd, elvehetd majd (idedlis esetben) helyredllithatd, addig az élethez vald jog csak elvehetd,
mégpedig csakis visszafordithatatlanul, amivel természetesen minden mas jog is megsziinik. Ezért az élethez vald
jog barminemil korlatozésa (Iényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval, alkotmanyos érték védelme, sziikséges
mérték, elérni kivant céllal ardnyosan) értelmezhetetlen, mivel barmely mértékli korlatozdsa magat az életet sziinteti
meg.

Miutdn az ember elidegenithetetlen joga az élethez val6 jog, amely nem korlatozhat6, védelme az allam elsddleges
kotelezettsége, és élethez vald jogrél még 6nként sem lehet lemondani, az dllami kényszer Gtjan — Gjroltdsi kényszer-
a felperes gyermekét az életét6l nem lehet megfosztani. Az ilyen jogi szandék sszeegyeztethetetlen az élethez valo
jog védelmével. Az emberi élet, a testi épség és az egészség védelme kiemelkedd fontossagu, ezért nemesak ezeknek
a sérelmével, hanem az ezeket veszélyeztetd cselekményekkel szemben is biztosit a térvény biintetéjogi védelmet.

Az jogszabély azt szabdlyozza, hogy a kételezd oltasokat mely életkorban kell elvégezni, hogy az oltdsok

megtdrténtérd] igazolast kell adni és azt is, hogy csak elmaradt oltdsokat lehet az oltanddn kévetelni. Eiitv kimondja,

hogy barmely invaziv beavatkozds — amilyen a kételezd oltds - csak orvosilag indokolt esetben, a beteg kényszertél,
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fenyegetéstol mentes irdsos beleegyezése utan végezhetd el. A beadott, és a beadast hitelt érdemléen igazolt oltasok
sem jogi, sem orvosi értelemben nem elmaradt oltasok, ezért annak ismételt elrendelése jogszabaly hijan nem csak
stlyosan jogszabalysértd, de indokolatlanul veszélyezteti a gyermek élethez valo jogat!

A birosagnak a per targyaldsa sordn figyelembe kellett volna vennie, hogy a felperes gyermekénél az életkorhoz
kotott kotelezben felvett, hitelt érdemlden igazolt oltdsok nem elmaradt oltdsok, azok ismételt kikényszeritése
nemcsak, hogy sulyosan jogszabalysértd, de a felperes gyermekének élethez vald jogat is veszélyezteti, azzal hogy a
kényszer-Ujraoltas el6tt biztosan sem a bir6sdg, sem az alperes, sem az oltdorvos nem tud garancidt adni, hogy az
Gjraoltds nem fogja-e sérteni a gyermek élethez valé jogat, igy ennek a hidnydban az (jraoltdssal a felperes
gyermekének élethez valé joga keriil veszélybe, viszont az allam, a birdsag a felperes gyermekének életének
védelmének kotelessége okdn azt semmilyen mdédon nem veszélyeztetheti, a gyermek életét sem kénnyelmiien, sem
semmilyen bizonytalan indokbél kifolydlag, semmilyen mas alapvetd jog, illetve allami érdekre hivatkozva nem
torekedhet az élethez val6 jogénak korlatozasara!

A T.Kuiridnak az itéletében rd kellett volna mutatnia, hogy a felperes gyermek az oltdsokat felvette, azok
megtérténtét hitelt érdemlden igazolta, ezért azok nem tekinthetok elmaradt oltdsoknak. A felvett €s hitelt érdemlden
igazolt oltdsok ismételt kikényszeritését jogszabaly nem teszi lehetévé valamint, arra is, hogy mind az alperes, mind
az els6fokd birdsag azzal, hogy az Gjraoltas akar haldlos kovetkezményének elmaradasdban kénnyelmiien bizik a
gyermek élethez vald jogat veszélyezteti. A T Kdria a jogszabalyi felhatalmazas hidnyédban torténd Gjraoltds ellen
nem lépett fel, a felperes gyermekének élethez vald joganak védelme helyett a felperes gyermekének életét, élethez
val6 joganak veszélyeztetését valositotta meg!

Az Eiitv 58.§(10) bekezdésében a jogalkotd azzal, hogy kartalanitas fejében jogszer(ivé teszi az életkorhoz kotott
kotelezo oltas altal az oltott életének allami kényszerrel torténd kisajatitasat, azaz halal okozasat, és a kartalanitandok
korébol kizarja a gyermekeket, a gyermekek alaptérvényben garantalt emberi életiikhoz valé jogukat indokolatianul
és sulyosan veszélyezteti és haldl okozasa esetén megsérti! Az Eiitv 58.§(10) bekezdése sulyosan veszélyezteti a
felperes gyermekének élethez valéd jogéat! Ez az élethez vald jogot legstlyosabban és tisztességtelen mdédon sértd jogi
passzus vizsgalata alkotmanyjogi jelentdségli kérdés!

Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

A Kp. 50. §. (4) bekezdése alapjan a kérelemben részletesen meg kell jelolni azokat az indokokat, amelyek az
azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, [..] A kérelmet megalapozé tényeket valdszinlisiteni kell. A
felperes kéri, hogy jelen panaszaval tdmadott itéletek rendelkezé részében foglaltak felfliggesztésér6l gondoskodni
sziveskedjen.

Ugyvédi meghatalmazast a felperes és a felperes gyermeke nem csatol, az ligyben személyesen jérnak el.

A felperes és a felperes gyermeke nyilatkozik arr6l, hogy személyes adatainak (név) kozzétételéhez nem jarul hozza.

Az érintettséget alatdmasztd dokumentumok egyszer(i masolata: felperesnek és gyermekének nem kell.

-2022.07.27.

Targy: hidnypotlas Ugyszam:1V/1094-3/2022

A felperes a hidnypétlasra nyitva 4all6 hataridon beliil az eredeti alkotmanyjogi panaszat jelen hidnypotlassal egésziti

ki. A hianypétlas célja annak bemutatdsa, hogy a Gy6ri Torvényszék 1.K.700.616/2021/6. szam itélete, és a Kuria

K£.1.41.135/2021/8-as szamu dontése a felperes és a felperes gyermekének tisztességes birosagi eljarashoz és
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igazsagszolgéltatishoz vald jogat mennyiben €s miért sértette az Gyodri Torvényszék 1.K.700.616/2021/6-0s szamu,
és a Karia Kf.1.41.135/2021/8 szamu dontése..

A felperes tisztességes birdsagi eljarashoz és igazsagszolgaltatdshoz vald jogéat az elsé és masodfoku bir6sig a
kovetkezOk miatt sértette: A felperesi jogorvoslatkérést kovetéen a T Kuridnak a KfI1.41.135/2021/8-as szamu
dontésében arra kellett volna rdmutatnia, hogy a felperes keresete alapos, a T Torvényszék 1.K.700.616/2021/6.
szam\ itélete silyosan sérti a mulasztisos per feltételeit, akarcsak a tisztességes birdsagi eljards feltételeit a
kovetkezOk miatt:

laz alpersi mulasztas(felperes 2019.10.31-én az alpereshez benytjtott végrehajtdsi kifogasdnak a kereset
meginditasaig torténé elbiraldasanak elmulasztisa) mulasztasos perként vald targyaldsa jogszabélysértd, indokolatlan,
alaptalan, mert nem felel meg a mulasztdsos per feltételeinek, miutdn a kereset meginditdsat kovetden 2 hénap
elteltével az alperes a felperes 2019.10.31-én benyjtott végrehajtdsi kifogdsdnak elmulasztasat elismerte, azt a per
folyaman elbirélta, az alperes ezen dontése viszont nem felelt meg a felperes keresetében foglaltaknak, €s a felperes
ezt a T birésagnak lenyilatkozta, a keresetét az alperes mulasztasra tett ,jogorvoslati” dontése ellen is kiterjesztette,
ahogy ezt szaméra a Kp 83.§(5) bekezdése lehetdséget ad, ennek kovetkeztében a birdsdgnak a tisztességes birdsagi
eljaras kovetelményének megfelelden mar nem mulasztasos pert kellett volna targyalnia, hanem a Kkiterjesztett
keresetben foglaltakat kellett volna elbiralnia, és meg kellett volna allapitania, hogy a felperes keresete alapos volt,
mivel az alperes a jogszabélyszer(ien 2019.08.16-an elfogadott felperesi teljesitést, jogsértden 2019. oktdberében
ujrakovetelte, a felperes végrehajtasi kifogdsdt nem birdlta el, hanem sulyosan jogszabalysértben dttette a
hataskorrel nem rendelkezd mésik alpereshez elbirdsara, majd kizardlag a kereset meginditasat kovetéen 2 hénap, a
benyujtastdl szamitott 9 honap elteltével mégis elismerte, és elbiralta, tehat a felperes végrehajtasi kifogasanak az
Avt 26.§ értelmében az elintézési hatarid6t bizonyitottan nem tartotta meg, mert ugyan az alperesnek a felperes
2019.10.31-én benyujtott végrehajtasi kifogasarél mar 2020. januédrjaban tudomasa volt, azt sem a benyujtastol
szamitott 15 napon beliil, sem a tudomdasdra jutdstol szamitott 15 napon belil SZANDEKOSAN és
TISZTESSEGTELENUL NEM birdlta el, hanem kizardlag a kereset meginditdsat kévetden 2 hénap mulva, a
benyujtastdl szamitottan 9 honappal késébb amit semmi esetre sem értékelheti sem az elséfokl, sem a mdsodfoku
birdsag jogszabalyszertinek! Mivel mindkét fokd birdsag jogszerlinek itélte meg azt, hogy a hatdsag az Avt 26.§(1-
3)bekezésében foglalt elintézési hataridét(15nap) jelentds — 9 honap — késéssel birdlta el, és nem biztositott a
felperesnek ezen alperesi stlyos jogszabalysértés ellen hatékony jogvédelmet, sulyosan sértette a tisztességes
birdsagi eljaras feltételeit, a felperes €s felperes gyermekének tisztességes eljarashoz valo jogat!

2)A felperes fellebbezését kovetden a T Kuridnak, mint masodfokd birdsdgnak meg kellett volna allapitania, hogy az
orvosolt alperesi mulasztds mulasztasos perként vald targyaldsa jogszabalysértd, mert az els6foku birésdgnak a
Kp83.§(5) bekezdése alapjan kellett volna eljarnia, az alperesi mulasztas elismerését kovetden é€s a felperes
keresetnek modositdsa és ezen alperesi dontésre valo kiterjesztése révén a per tdrgya mar nem a mulasztds
megéllapitdsa volt, hanem az alperes keresetre tett intézkedése, az alsdbbrendli szerveinek az intézkedéseivel
szemben benyujtott fellebbezés elbirdlasa (amely tartalmazta a 2019.08.16-4an elfogadott teljesités jogszeriiségét, a
2019.10.02-i sulyosan jogszabélysértd ujrakdvetelését, a jogszabalysértd eljards megsziintetését), aminek
kovetkeztében imméron a legmagasabb foku alperesnek kellett felelnie az alsdébbrendii szervek déntéseinek a
fentebb részletezett térvénytelenségéért is. Mivel ez a T Kiria ezt nem ismerte fel, silyosan sértette mind a Kp
83.§(5), mind a tisztességes birosagi eljards feltételeit. A T Kdria sajnalatos médon azt sem ismerte fel, hogy az
els6fokt birésdg a felperesnek nem biztositott hatékony jogvédelmet a fentebb felsorolt hatdsagi
jogszabalysértésekkel szemben, mind a hat6sagi, mind a birésagi tisztességes eljarast stilyosan sérté6 magatartasat, a
felperes egy keresetének 6 perben vald targyalasat ugyancsak jogszeriinek itélte meg, azt demonstrdlva ezzel hogy
ebben és a masik 5 perben a hatésdgok(alperesek) és az elséfoku birdsag szubjektiven értelmezhetik a jogszabalyi
el6irasokat, és sem a hat6sagoknak, sem a birésagoknak nem kell megtartaniuk az Alaptorvény tisztességes eljarasra
vonatkozé kdvetelményeit sem! Mivel ezt a masodfoku birosag a tények ellenére a felperes keresetének alapossagat
a rendelkezésre 4116 egyértelmil tények alapjan és fentebb részletezett sulyos alperesi és birdsagi jogszabalysértések
ellenére mégsem allapitotta meg, silyosan megsértette a tisztességes birdsagi eljaras feltételeit, a felperes és felperes
gyermekének tisztességes eljarashoz valé jogat!
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2)vagy, ha a tényeket a T.birosagnak a megvalésuldsuk iddpontjaban kellett vizsgdlnia (Kp 85.§(2) ), €s ennek okan
targyalta mulasztasos perként az elséfokd birésdg az alperes mulasztasét, akkor pedig a T birésdgnak a Kp.129.§
értelmében azt kellett volna megéllapitania, hogy a felperes 2019.10.31-én benyUjtott végrehajtdsi kifogasat az
alperes bizonyosan nem az elintézési hataridon beliil biralta el ( a hataridé az Avt 26.§(1-3) bekezdése értelmében 15
nap a benyUjtast6l szamitva!!! ), hanem indokolatlanul 9 hénappal a benyujtast kévetéen, a felperes tobbszori kérése
ellenére, kizérélag a kereset meginditdsa utdn 2 hénappal, annak ellenére, hogy a kifogasrdl az alperesnek mar 2020.
januarjaban tudomadsa volt. Ezt a tényt sem értékelhette volna jogszabalyszeriinek sem az els6foku, sem a méasodfoku
bir6sag, mert a hataridé tullépés silyosan jogszabalysértd és a tisztességes eljaras kovetelményeit sértette, amivel
sértette a felperes és felperes gyermekének tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogéat! Az alperes a mulasztasat a per
soran elismerte, azt 9 hénap elteltével mégis elbirdlta, tehat az alperesi mulasztds elkdvetéséhez nem fér kétség,
annak megallapitasat a bir6sagnak Kp 129.§ el6irja, amit a bir6sdg nem tett meg! Tehdt a felperes keresete ez
esetben is alapos, €s a bir6sdgi dontések sulyosan sértették a fentebb felsorolt jogszabalyokat! Tovabbd meg kellett
volna 4llapitania a birdsagnak, hogy az alperes a felperes végrehajtasi kifogasanak attétele slyosan sértette az Air
25.§, mert egy hataskorrel nem rendelkezonek kiildte meg a felperes ezen végrehajtasi kifogasét elbiralasra, amivel
stilyos hataskorsértést valdsitott meg, Az elséfoku birdsdgnak a tisztességes birdségi eljards feltételeként a
hataskorsértésbol sziiletett dontést észlelnie kellett volna, mivel a felperes keresetében megjelblte, annak
megallapitasat is kérte a T birdsagtél. Két hatdsdg nem biralhat el egyazon végrehjatasi kifogast anélkiil, hogy az
egyik hatdskort ne sértene, jelen kifogas elbirasat a jogalkoto kizdrdlag az adéhatdsdghoz rendeli az Avt 26.§(1-3)
bekezdése szerint. A hatdskor sértésbél sziiletett masik hatosag és alperes dontésnek a semmisségét a birdségnak a
kp 85.§(3,5) bekezdései értelmében a Akr 123.§ alapjan vagy hivatalbol, vagy a felperesi kereset benyujtasat
kdvetden meg kellett volna allapitani! A masodfoku birésédgnak azt is meg kellett volna allapitaniuk, hogy a hatdsagi
eljarasok a tomérdek anyagi és eljarasjogi jogszabalysértések miatt értékelhetetlenek, €s sulyosan sértik a
tisztességes hatdsagi eljaras feltételeit! Az egyetlen felperesi kereset 6 birdsdgi perre valé elkiilonitését nem
értékelheti a masodfoku birdsag jogszerlinek, és ésszeriinek, mert az nem csak hogy jogszabalysértd, indokolatlan,
koltségnoveld, hanem ezen okok miatt stilyosan sérti a tisztességes birdsagi eljaras feltételeit! Ezen kiviil az elséfoku
birdsagnak hatékony jogvédelmet kellett volna biztositania a felperesnek az alperesi t6bbszérdsen elkovetett stlyos
jogszabalysértéseivel szemben, de a T birosag az alperes stlyos jogszabalysértései ellen nem biztositott a felperesnek
hatékony jogvédelmet. A masodfokl birdsag az elséfok dontését jogszabalysértéen helybenhagyta, amivel az alperes
altal bizonyitotta elkovetett sllyos jogszabalysértéseket is jogszeriinek itélte, ezért a tisztességes birosagi eljards
feltételeit mind az els6fok(i, mind a masodfok( birésdg silyosan megsértette, és sértette a felperes és felperes
gyermekének tisztességes birdséagi eljardshoz valo jogat!

Az Alkotmanybiréség feladata az Alaptérvény és az abban foglalt alapvetd jogok védelme, melybe beletartozik a
tisztességes eljarasokhoz valo jog tényleges és nem csak latszélagos védelmének biztositdsa, ha azt a hatésagok és a
birésdgok elmulasztjdk! Amennyiben a hatésagoknak nem kell megtartaniuk a jogszabdlyokat, vagy szabadon
értelmezhetik azokat, nem kell megtartaniuk a hatdridoket, akkor a tisztességes hatdsagi eljaras kovetelményei
csorbulnak! Amennyiben az elséfoki és mdasodfoki birdsdg ugy értelmezheti a jogszabalyokat, hogy azzal a
ténylegesen megvaldsitott hatdsdgi jogszabalysértéseket jogszerlsitik akkor ezzel a tisztességes birdsagi eljaras
feltételeit sértik nagyon stlyosan, ahogy akar a jelen, akér az 5 masik perben tértént. Az Alkotmanybirdsag feladata
a felperes és felperes gyermekének tisztességes birosagi eljarashoz és igazsagszolgaltatashoz vald jogat megvédeni
akar negyedfoku birosdgként, ha azt mind a hatésdgok(alperesek), mind a birdsagok stlyosan megsértik, kiilénben
nem csak a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sériil, hanem mind a jogbiztonsag elve, mind a jogallam mivolta!
A felperesnek nem kellett volna az T Alkotmanybirdsdghoz fordulnia, ha legaldbb a masodfoku birdsidg a
tisztességes birosagi eljaras és az igazsagszolgaltatas feltételeit megtartotta volna, ha a felperesnek az alperesi stlyos
jogszabélysértéseket (nem vélt alperesi jogszabalysértések, hanem bizonyitottan elkGvetett és alperes altal elismert
jogszabalysértések) ellen hatékony jogvédelmet biztositott volna!

Amennyiben a jelen mulasztasos pert, és azt, hogy a felperes egyetien keresetét a birosag 6 perre kiil6nitette el a
méasodfoku birésag és az Alkotmanybirdsag nem tartja jogszabalysértonek, akkor sem a masodfoki birdsag sem az
Alkotménybir6sdg nem tiszteli sem a jogszabdlyokat, sem a tisztességes birdsagi eljaras feltételeit, és a felperes
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogat, sem a jogbiztonsag elvét, sem a jogéllam elvét, sem az Alaptdrvényt! A
jogallamban (Magyarorszag csak papiron az!) egyetlen kereset 6 perre vald elkiilonitését biztosan nem értékelte
volna jogszabalyszerlinek a birosag, egy orvosolt mulasztds mulasztasos perként vald targyalasat ugyancsak nem!
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A felperes és a felperes gyermeke mar tobb alkotmdényjogi panaszdban alapvetd jogainak védelmét,
igazsagszolgaltatast és hatékony jogvédelmet kér a T Alkotméanybirdsagtol, de sajnalatos és jogszabalysérté mddon
eddig nem kapott! A felperes véleménye szerint, ha a T Alkotmanybirdsag nem érti a felperes érvelését, nem észleli
¢és nem értékeli a tisztességes eljarast sértdnek ebben és a masik 5 perben elkovetett fentebb részletezett tobbszori és
sulyos hatosagi €s birdsagi jogszabalysértéseket, akkor a felperes barmilyen érvelése felesleges, mert a T
Alkotmanybir6sagnak csak latszatra a feladata az Alaptorvényben foglalt tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog
védelme!

Egyetlen probléma van ezzel, hogy miutan a T Alkotmanybirdsdg a kozeljovdben teljesen kitiresiteti a hivatalat a
jogvédelem megtagadasaval, és az emberek alapvetd jogainak védelmét teljesen megsziinteti, a T
Alkotmanybirdsagban szolgalatot teljesitd birdknak, és azok szeretteinek alapvetd jogai immaron ugyancsak papiron
lesznek csupan ,garantalva”, és a birdk poziciojuk révén mar nem fognak élvezni semmilyen védelmet, mert attdl
kezdve nem lesz sziikség rajuk, hiszen egy intelligens szdmitdgépes program is vissza tudja majd utasitani az
allampolgéarok alkotményjogi panaszait, és a minimaélisra beszikiilt alkotmanybir6sigi feladatokat ellatni. Ez a
jogéllam teljes felszamolasat jelenti.

Tisztelettel,
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