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Alulirott

az

Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv) 26. § (2) bekezdése

alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg, hogy a veszélyhelyzet megszinésével
Osszefuggd szabalyozasi kérdésekrdl sz6l6 2022. évi V. torvény 14. § (1)-(6) bekezdés, (9) és
(12)-(13) bekezdés, valamint a (20) bekezdés és a 15. § ellentétes az Alaptérvény XVII. cikk
(1)-(3) bekezdésével és a B) cikk (1) bekezdésével, ezért azokat hatilybalépésiikre

visszamenodlegesen semmisitse meg.

Inditvanyom alatimasztasaul az aldbbiakat adom el6.



L Ag inditvinyoxdi jogosultsag és a befogadhatisag —

1. Az Inditvanyt az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjin terjesztem el6, amely szerint az érintett
személy az Alkotmanybirésag eljirisat akkor kezdeményezheti az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés c) pontja alapjan, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa
vagy hatalyosulasa folytan kozvetleniil, biréi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a
jogsérelem orvoslasara szolgald jogoévOslati eljards, vagy a jogorvoslati lehetéségeit az

inditvanyoz6 mar kimeritette.
- Inditvinyogdi jogosultsag, ag Alkotmdnybirdsdg vonatkezd gyakorlata

2 Az  Alkotmanybirésig a személyes érintettséggel kapcsolatos gyakorlatit a
kovetkez8képpen foglalta Gssze. ,,Az Alkotmanybirésagnak kilonos figyelmet kell forditania a
kivételesség feltételének megillapithatésagara, mert ez a panaszfajta nem valhat pgpalaris actio-va
(a kozvetlen érintettséget mell6z6, jogalkalmazas eredményeként bekovetkezo jogsérelem nélkili
eredményes inditvinnyd). Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti
alkotmanyjogi panasz jogintézményének egyarint elsédleges célja [..] az egyéni, szubjektiv
jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozé alaptorvény-ellenes jogszabaly, illetve
alaptérvény-ellenes biréi dontés altal okozott jogsérelem orvosolasa. [.] a panasz
befogadhatésaganak feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal
alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kozvetleniil és
ténylegesen, aktudlisan érinté rendelkezést allapit meg, s ennek kévetkeztében a panaszos
alapjogai sériilnek. (33/2012. (VIL. 17.) AB hatirozat, Indokolis [61]-[62], [66])" (3367/2012.
(XII. 15.) AB végzés, Indokolas [13], [15]).

3. Tehat "[a] kivételes panasz esetében, mivel az kozvetlentil a norma ellen iranyul, kiilénés
jelentésége van az érintettség vizsgalatanak, hiszen a panaszos alapjogiban valé személyes,
kozvetlen és aktuilis sérelme kilonbozteti meg a kivételes panaszt az utélagos normakontroll
korabbi, barki altal kezdeményezhetd valtozatitél" (3105/2012. (VIL. 26.) AB végzés, Indokolis
[3]). A kivételes alkotmanyjogi panasz kapcsan az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint az
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érintettségnek személyesnek, kozvetlennek és aktudlisnak kell lennie (3110/2013. (VL. 4) AB
hatirozat, Indokolas [27], 3120/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [55]).

4. Nem allapithaté meg az inditvinyozé érintettsége akkor, ha a timadott jogszabalyi
rendelkezést az inditvinyozéval szemben nem alkalmaztik, vagy annak hatilyosulisa &t
kozvetlenil nem érintette (vagyis a jogsérelem nem kovetkezett be, nem aktudlis) (3170/2015.
(VIL. 24)) AB végzés, Indokolas [11]). "Ha a jogszabily érvényesiléséhez konstitutiv hatilyd
végrehajtisi aktus sziikséges, az inditvinyozénak el8szor a jogsértést kozvetlenil megvaldsité
allamhatalmi aktust kell megtimadnia, amelyet kovetSen lehetévé vilik a norma kozvetett
vizsgalata is. [...] Az aktuilis érintettség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az
alkotmanyjogi panasz benyijtisakor fenn kell allnia" (elészér 3110/2013. (VI. 4.) AB hatirozat,
Indokolas [30]-[31], legutdbb megetdsitette: 3123/2015. (VIL 9.) AB végzés, Indokolas [12]).

- Fenti elvek alkalmazisa a jelen sigyre

5. Pedagégus vagyok, a Nemzeti Kozneveléstél szolé 2011, évi CXC torvény
(tovibbiakban: Koéznev.tv.) 63. § (1) bekezdése szerinti (a) pont alapjin megillet az a jog, hogy
személyemet, mint a pedagdgusk6zosség tagjit megbecsiljék, emberi méltésigomat és
személyiségi jogaimat tiszteletben tartsak, nevelSi, oktatéi tevékenységemet értékeljék és
elismerjék. Magyarorszagon a pedagbgusok bére jelentGsen elmarad a diplomas atlagfizetéshez
képest, mivel annak sszegét 2015-t8] kezdve, a 2014-es minimalbérbdl szamitjdk. Mindemellett a
magyar tanirok tanitdsi 6raszama a legmagasabb egész Eurépaban. Ilyen megterhel és kiélezett
helyzetben a munkabesziintetésnek, mint a gazdasagi és szocialis érdekek érvényre juttatisinak és
a nyomasgyakorlis eszkozének ellehetetlenitésének sulyos kovetkezményei vannak a pedagbgus
tarsadalom tagjaira. Igy a tulajdonképpeni érdekérvényesitd képességtol valé megfosztis miatt

nem tudok fellépni az engem megilletS, korabban ismertettet jogok érvényesitése érdekében.

6. A megtamadott jogi szabalyozast kordbban tulajdonképpen a 36/2022. (II. 11.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Kr.) tartalmazta, amelynek célja a COVID-19 jirvany kovetkeztében
elrendelt veszélyhelyzet sorin a pedagbgusok munkabeszintetési joginak kotlitozisa volt,

tekintettel az oktatds folytonossaginak biztositasira a jarvanytigyi helyzet fennalldsa alatt is. Ezen
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kormanyrendelet 2022. februir 12-én 1épett hatilyba és egészen a megtimadott 2022. évi V.
torvény (tovabbiakban Vtv.) hatilyba 1épéséig volt hatilyban. Mar az emlitett kormanyrendeletet
is tobb biralat érte, mivel a fennallé jarvanylgyi helyzetre tekintettel hozott intézkedésekkel nem
allt aranyban a pedagégusok munkabesziintetéshez valé joginak korlitozasa. Az ezzel
kapcsolatos aggilyokra Kozma Akos, az alapvet jogok biztosa akkor azzal reagilt, hogy mivel a
korlatozé rendelkezések csupan veszélyhelyzet alatt, a jarvinylgyi védekezéssel 6sszefiiggésben
kertiltek megalkotasra, igy az indokolt volt. Ugyanakkor lithaté, hogy a pedagégusok
munkabesziintetéshez ~ valé  joganak  kiliresitését  megvaldsité, ideiglenesnek  szint
kormanyrendelet 2022. janius 1-t8] kezdve altalinossa valt. A megtimadott térvényszévegben az
elégséges szolgaltatas korében olyan szigori kévetelmények kertiltek meghatirozasara, amelyek
tulajdonképpen kitiresitik a pedagégusok munkabesziintetéshez valé jogit, arra kényszeritve
minket, hogy a jog keretei k6zott nem éstelmezhets polgari engedetlenség eszkézéhez forduljunk
gazdasigi és szociilis érdekeinknek érvényesités érdekében. Mindezen indokok alapjin kérem

személyes érintettségem megallapitasat.

- Egyéb befogadhatosagi kritérinmoknak vald megfelelés

. Az Abtv. 30. § (4) bekezdése az inditvany elSterjesztésére hatarid6t allapit meg. Eszerint
az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmainyjogi panasszal az Alkotmanybirdsag eljarisa
meginditasa az alaptorvény-ellenes jogszabily hatilybalépését6l szamitott szdznyolcvan napon
beliil lehetséges. A Vtv. timadott szakasza 2022. junius 1-én lépett hatilyba, az alkotmanyjogi

panaszt tehat a hataridén belil nygjtom be.

8. A kérdéses jogszabalyhely Alaptérvénnyel valé Osszhangjirél az Alkotmanybirdsag
mindeddig sem alkotményjogi panasz, sem birdi kezdeményezés alapjan nem hozott dontést, igy
az Abtv. 31. §-dban foglalt korlitozas sem képezi a panasz elGterjesztésének akadalyat. Az
Alkotmanybirdsig eljarisanak az sem lenne akadalya, ha idSkézben mis eljarasban, példaul az
orszaggyulési képvisel6k egynegyedének inditvinya alapjan utdlagos normakontroll eljarasban
dontést hozna, hiszen az Abtv. 31. §-dban foglalt res iudicata szabalyok csak alkotmanyjogi panasz

vagy biréi kezdeményezés alapjin lefolytatott korabbi eljirasokra korlatozédnak.



9. Jelen beadvany egyértelmiien az Abtv. 29. §-a szerinti alapveté alkotmanyjogi jelentdségti
kérdést feszeget. Allispontom szerint az Alkotmanybirésignak egyértelméen allast kell foglalnia
a jelen Ggyben megtimadott, a munkabesziintetéshez valé jogot a pedagdgusok esetében teljes
mértékben kiiiresité norma alkotméinyossagardl, valamint arrdl, hogy egy jogillamban ezen
joggyakotlas korlatozasnak mik azok az alkotmanyos hatirai, amelyek még lehet6vé teszik a

pedagdgusok szimara gazdasagi, szocidlis érdekiik biztositisira szolgilé munkabesziintetést.

10. Az Abtv. 52. § (5) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panasz eljarasokban az
inditvanyozénak nyilatkoznia kell adatai kezelését illetéen. Az Abtv. 57. § (1a) bekezdése és 68.

§-a alapjan hozzijirulok{nem jér_l;loi; }:c;zha\ ahhoz, hogy az Alkotmanybirésig inditvinyom

telijes egészében nyilvanossiagra hozza. Kérem egyittal, hogy az inditviny mellékleteként
benyijtott személyi okminyaim és az abban szerepld személyes adataim nyilvinossigra

hozatalanak melléze a t. Alkotménybirdsig.



II. A Vtv. tdmadott rendelkesiései

14. § (1) A nemzeti kézneveléstSl sz016 torvény hatilya ala tartozd kéznevelési intézmények
tekintetében a sztrajkrél sz0l6 torvény szerinti még elégséges szolgaltatis korébe - a sztrajkkal
érintett koznevelési intézménnyel jogviszonyban all6 gyermek, tanulé vonatkozisiban - az e
§-ban meghatarozott szolgaltatisok tartoznak.

(2) A gyermek, tanul6 feligyeletét a sztrajkkal érintett munkanapon

a) 6voda esetében a nemzeti koznevelésrél sz616 2011. évi CXC. t6rvény 8. § (6) bekezdése

szerint,
b) altalanos iskola esetében reggel 7 6ratél 17 o6riig,
¢) egyéb iskola esetében reggel 7 6ritdl 16 oriig
sziikséges biztositani.

(3) A gyermek, tanulé feligyelete abban a koznevelési intézményben biztositandd, ahol a

gyermek, tanuld a jogviszonyanal fogva nevelésben, oktatisban részesiil.

(4) Jarvanyigyi késziltség, jarvany, egészségiligyl vélsighelyzet vagy veszélyhelyzet esetén a
feligyelet biztositasa sorin a gyermek, tanul6 azon tarsaval tartézkodhat egy helyiségben, akivel a

sztrajkot megel6zden a tandrak, a foglalkozasok soran egyiitt tartézkodott.

(5) A (4) bekezdésben meghatirozott esetekben a kiilonb6z6 csoportba, osztilyba tartozéd

gyermekek, tanulék keveredését a sztrajk alatt el kell kertlni.

(6) A (4) bekezdésben meghatirozott esetekben a feligyeletet abban a helyiségben kell
biztositani, ahol a gyermek, tanulé a sztrijkot megel6zéen a foglalkozasok, tanérik sorin

tartozkodott.

(9) A feliigyelet id6tartama alatt, ha az id6jarasi korilmények megengedik, délelStt és délutin

is egy-egy 6ra szabad levegdn tartézkodast szitkséges biztositani a gyermek, tanulé szamara.

(12) Az érettségiz6 kozépiskolai osztily tanuldja szamaira a kotelezd érettségi tantirgy
tekintetében az érettségi vizsgardl szélé jogszabalyban meghatirozott felkészitési oraszam

100%-a megtartando.

(13) A (12) bekezdés hatilya ali nem tartozé tanulé szimara valamennyi tantirgyra

vonatkozéan megtartandé a tanitisi 6rdk 50%-a.



(20) Az intézményvezeté a még elégséges szolgiltatis biztositisa érdekében a sztrijkold
kozalkalmazottat, munkavallalét munkavégzési kotelezettség teljesitésére kotelezheti. A még
elégséges szolgiltatds biztositisa érdekében munkavégzésre utasitott kozalkalmazott,

munkavallalé erre az id6szakra aranyos illetményére, munkabérére jogosult.

15. § A nemzeti kéznevelésrol sz6l6 térvény hatilya ald tartozé koznevelési intézményben
foglalkoztatott, a munkavégzési kotelezettségének egyébként eleget nem tevé kozalkalmazottal,
munkavallaléval szemben a munkiltaté a kételezettségszegéstSl szamitott nyolc napon belil a
munka torvénykonyvérdl szolo 2012, évi L. térvény 56. §-a szerinti hatranyos jogkévetkezményt

alkalmazhatja.
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HI. A Vv 14. § (1)-(6) bekezdés, (9) és (12)-(13) bekezdés, valamint a (20) bekezdés és a Vv 15. §

Alaptirvény-ellenes volta

- Ag Alkotminybirdsdgi esetjog

T2 Az Alaptorvény B Cikk (1) bekezdése szerint Magyarorsgdg fiiggetlen, demokratikns jogillam.
A jogalkotéi hatalommal valé visszaélés tilalmanak sérelme kapcsin az Alkotmanybirésig
toretlen gyakorlata, hogy a jogszabily jogellenességének szintén egyben alkotmanyellenes
formija a jogalkoté joggal valé visszaélése, azaz a rendeltetésellenes jogalkotis. Az
Alkotmanybirésig miar a 31/1998. (VI. 25.) AB hatirozatban is kifejtette: a joggal vald
visszaélés tilalma nem szoritkozik egyetlen jogagra, hanem e tilalom az egész
jogrendszerben érvényre jut. Az egész jogrendszerre kiterjedd altalanos érvénye kozvetlenil az
Alaptorvény B) cikkébdl vezethets le. Igy érvényesiil a kézjogban is, ahol e tilalom egyarant
iranyad6 a jogalkoté szervek, a jogalkalmazd szervek, illetSleg az tgyfelek magatartasira. E
hatirozataban a jogalkot6i hatalommal valé visszaélés kapcsin kimondta azt is, hogy mivel a
joggal valé visszaélés tilalmanak forrdsa a jogillami klauzula, alkotmanyellenes az olyan
rendelkezés is, amely amiatt iitkdzik az emlitett tilalomba, mert a jogalkoté valamely
jogintézményt nem annak jogrendszeren beliili rendeltetése szerinti célra hasznalt fel. A
jogalkoté hatalom egyik alkotmanyos kotlitja a jogintézmények célhoz kotott felhasznalasi

lehetSsége.

15 Az Alkotmanybirésag tobb izben allapitotta mir meg azt, hogy a jogalkot6é egyes
aktusaival joggal val6 visszaélést kovetett el. Ilyen volt példaul az 55/1993. (X. 15.) AB hatirozat,
vagy az 125/2008. (X.17) AB hatirozat. Fontos hangsilyozni, hogy ezekben az iigyekben az
Alkotmanybirésidg Onkorminyzati rendeletek alkotmanyossigat vizsgilta, de az ezekben a
hatirozatokban lefektetett tételek magasabb szintl jogszabalyok megalkotisa tekintetében is
alkalmazanddak. Az AB a fenti hatirozataiban részletesen foglalkozott a jogalkoté szerveknek a
jogalkotds sorin tanusitott jogellenes magatartisival. Az AB kimondta: annak ellenére, hogy

adott esetben egy norma tartalmilag vagy formailag nem ,hibas”, lehet jogellenes akkor, ha a
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jogalkoté visszaél a rea testalt hatalommal, és — az Alkotmanybirésig altal megallapitottan —
rendeltetésellenesen  gyakorolja  jogalkotéi  hatalmat. A jogalkotis intézményének
rendeltetésellenes gyakorlisa tehit megvalésitja az alkotmanyellenességet, és ily moédon a
jogellenességi elem ilyen esetben tetten érhet6. Amennyiben a megalkotott norma rdadasul még
az Alkotmanybirésig altal megallapitottan alkotmanyellenes is, a rendeltetésellenes joggyakorlas

még sulyosabban kell, hogy a latba essen.

14. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint alapvets jog mas alapvetd jog érvényestilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentil szitkséges mértékben, az elérni
kivant céllal arinyosan, az alapvetd jog lényeges tartalminak tiszteletben tartasaval korlatozhato.
Az alapjogkorlitozasnak ez a tesztje mindenekel6tt a jogalkotét kételezi, ugyanakkor
hataskoriikkh6z igazodva a jogalkalmazdkkal szemben is alkotmanyos kévetelményt fogalmaz
meg {3/2015. (IL. 2.) AB hatérozat, Indokolas [21]}”.

15. Az allam akkor nyilhat az alapjog korlitozasinak eszkozéhez, ha masik alapvetd jog és
szabadsig védelme vagy érvényesilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mis médon
nem érhet6 el. Az alapjog korlatozasinak alkotminyossigahoz tehat 6nmagiban nem elegendd,
hogy az masik alapjog vagy szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik,
hanem sziikséges, hogy megfelelien az arinyossig kovetelményeinek: az elérni kivant cél
fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem silya megfelelé aranyban legyen
egymassal. A torvényhozé a korlatozas soran kételes az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb
eszkozt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatozésa, ha az kényszerit6 ok nélkiil,
onkényesen torténik, vagy ha a korlitozas silya az elérni kivint célhoz képest arinytalan

[30/1992. (V. 26.) AB hatirozat, ABH 1992, 167, 1711].

16. Az allam kételessége az alapvet jogok tiszteletben tartasa és védelmére nem meril ki
abban, hogy tartézkodnia kell a megsértésiiktol, hanem magiban foglalja azt is, hogy
gondoskodnia kell az érvényesilésiikhoz szitkséges feltételekrdl {elsGként: 64/1991. (XII. 17.)
AB hatarozat, ABH 1991, 297, 303; az Alaptorvény hatilybalépését kévetSen: 21/2013. (VII. 19.)
AB hatirozat, Indokolas [63]; legutébb hasonléan: 32/2021. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolds
[43]}. Az alapjog védelmére irdnyuld intézményvédelmi kotelezettségének teljesitése érdekében
tehat az allamnak meg kell teremtenie azon (jogszabilyi) kereteket, amelyek az emberi
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méltésighoz val6 alapjog és annak egyes részjogosultsigai gyakorlasihoz a megfelel6 feltételeket,
valamint a joggyakorlis sorin érintett jogi érdekek egyensulyit biztositjik {24/2014. (VII. 22.)
AB hatirozat, Indokolas [132]}.

17. A t. Alkotminybirésig egy koribbi tigyben azt hangsilyozta, hogy "A sztrijkjog egy
sajatos, nem alanyi természetl alapveté jog, amely nem all alapjogi védelem alatt, ezért a
szabalyozdsa sorin a tOrvényhozé felhatalmazissal rendelkezik a korlatozasara is.
Alaptérvényben foglalt jog 1évén, azonban a szabilyozis nem kotlitlan: a térvényhozo kételes
biztositani a sztrijkjog gyakorlasanak feltételeit, a sztrajkjog gyakorlasabol wvalo
kizarasnak csak valamely Alaptérvény megfogalmazott jog, érték, cél védelme

érdekében, azzal aranyosa van helye {30/2012. (V1. 27.) AB hatarozat, Indokolas [24]}”.

18. Dr. Kovécs Péter alkotminybiré pirhuzamos indokolasiban a 30/2012. (VL. 27.) sz.
hatirozatban kiemeli, hogy ,,a sztrijkjog tehit immér nemcsak 6nmagaban értelmezhets, hanem
az Emberi Jogok Eurépai Birdsiginak joggyakotlatiban (...) ujabban maér gy jelent meg, hogy
az az egyesilési és szervezkedési szabadsig integrins részét képezi. Mivel az Alaptorvény az
egyesilési (és szakszervezeti) jogok tekintetében a VIII. Cikk (1) (2) és (5) bekezdésében mas
tordelésben, de lényegében ugyanazt a megfogalmazist tartalmazza, mint az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének 11. Cikkének 1. pontja, ezért emlékeztetni kell arra, hogy az
Alkotmanybirésig a 61/2011. (VIL. 13.) AB hatirozatiban elvi éllel mondta ki, hogy ,,[e]gyes
alapjogok esetében az Alkotmany ugyanigy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint
valamely nemzetkozi szerz6dés (... mint példaul az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye).
Ezekben az esetekben az Alkotmanybirdsig altal nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen
sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkozi (jellemzéen a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai
Birésaga altal kibontott) jogvédelem szintje. A pacta sunt servanda elvébél [Alaptérvény Q)
cikk (2)=(3) bekezdés] kovetkezGen tehat az Alkotmanybir6sagnak akkor is kévetnie kell
a strasbourgi joggyakorlatot, az abban meghatarozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat
megel6z6 ,precedens-hatarozataibdl” ez kényszerlien nem kovetkezne (ABH 2011, 290,

321.)".

19.  Tovibbi sztrijkjog szoros kapcsolédik a gyiilekezési joghoz, amely tartalmanak kérében
az Alkotminybirésag 4/2007. (II. 13.) hatirozatiban kimondta: ,,A békés gyiilekezés szabadsiga
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a demokratikus tirsadalom el6feltétele és alapvets értéke. (...) A tiintetések, tiltakozé akcidk a
képviseleti szervek, a kormanyzat és a kézvélemény szamara is jelzik a tirsadalomban megjelené
fesziiltségeket, lehetévé téve azt, hogy az illetékesek id6ben a megfelels 1épéseket tegyenek, a
feszilltségek okainak csokkentésére. Egy demokratikus tirsadalom nem vilaszthatja a tiltakozas
elnémitisinak, szitkségtelen és arinytalan korlitozisinak az utjat: a politikai szabadsigjogok
kotldtozasa nem csak azokat sujtja, akik élni kivinnak jogaikkal, hanem a tirsadalom egészét, igy

azokat is, akikre hivatkozassal az 4llam a jogkorlatozas eszk6zéhez nyul.”

20. Az Alkotminybirésig kovetkezetes arra vonatkozé gyakorlatira, hogy az alapjogok
érvényesilésének minimdlis mércéjeként fogadja el a nemzetkozi szerz8désben fogalt, illetve az
ahhoz kapcsolédé itélkezési gyakorlatban kibontott jogvédelmi szintet {32/2012 (VII. 4.) AB
hatirozat, Indokolds [41]; 3206/2014. (VIL 21.) AB hatirozat, Indokolis [30]; 32/2014 (XI. 3.)
AB hatirozat, Indokolis [50]}. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, amelynek Magyarorszag
1992-t5l a részese, 11. Cikkében rogziti, hogy: ,,Mindenkinek joga van a békés célu gyiilekezés
szabadsigihoz a misokkal valé egyesiilés szabadsigihoz, beleértve érdekei védelmében a
szakszervezetek alapitisit és az azokhoz val6 csatlakozisnak a jogit. E jogok gyakorldsat csak a
térvényben meghatarozott, olyan kotlitozdsoknak lehet aldvetni, amelyek egy demokratikus
tirsadalomban a nemzetbiztonsig vagy kozbiztonsag, a zavargis vagy bin6zés megakadalyozasa,
a kozegészség, az erkolesok, illetSleg masok jogai és szabadsagai védelme érdekében sziikségesek.
Ez a cikk nem tiltja, hogy e jogoknak a fegyveres erék, a rendérség vagy az allamigazgatas tagjai

altal torténd gyakorlasat a torvény korlatozza.”

21. Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (tovabbiakban: Birésag) elvi éllel mondta ki a Scharidt
és Dablstrom, illetve a Enerji Yapi-Yol Sen ugyekben, hogy a sztrijkjog nem abszolit jog, annak
gyakorlisat a nemzeti jogi szabalyozas korlitozhatja bizonyos koérilmények kozott. Az
Egyezmény 11. cikk 2. bekezdésében foglalt korlatozasi okok zartkoriek és azokat szliken kell
értelmezni. A beavatkozas az Egyezmény 11. cikkének sérelmével jar, hacsak az nem
téorvényben meghatarozott volt (,,prescribed by law’), legalabb egy legitim célt kévetett
(spursued a legitimate aim®) és a korlatozas egy demokratikus tarsadalomban a célok
eléréséhez szitkségesnek mutatkozott (,,necessary in a democratic society”). A korlatozas
aranyossaga kapcsan a sztrajkjog lényegi tartalma nem vonhat6 el (Demir and Baykara §

144).
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22. A Pasko kontra Oroszorsydg ugyben a Birésig kimondta, hogy a térvényben
régzitett korlatozas onmagaiban nem elegendd, a toérvénynek hozzaférhet6nek és
elrelathatonak kell lennie. ElGrelathaté a t6rvényi szabalyozas akkor, ha kellGen
meghatarozott ahhoz, hogy a cimzettek a cselekedeteik kovetkezményeit elére lassak és
ahhoz igazitsak. A /Jawfulness-keitériumnak akkor felel meg a kotlitozas, ha az 6nkény elleni
védelmet is biztositja (Meltexc 1.td. és mdsok kontra. Orményorsdg, § 80), és az a jogallamisag elveivel

Osszeegyeztethetd (Yavug és mdsok kontra Torokorszdg, § 36).

23. A nemzeti jog a kozszféraban tobbek kozétt ,,torvények korlatjait” allapithatja meg a
munkavallaléi sztrajknak, mely korlatozasokat szitken kell értelmezni: kizarélag meggy6z6 okok
indokolhatjak a kézszféra munkavallaléi egyesiilési joginak a korlatozasit. A korlitozdsoknak
tehiat az egyesiilési jog ,.gyakorolhatésigaval” kell kapcsolatban illnia, és nem érintheti a
szervezkedési szabadsig lényegét (Demir és Baykara, § 97). A Birésag allandé gyakorlata az,
hogy az Egyezmény 11. cikk 2. bekezdése altal elGirt legitim korlatozasi okokat sziiken
kell értelmezni (Stankov és the United Macedonian Organisation llinden kontra Bulgaria, §
84).

24. A Birésag kilon figyelemmel van az alapvetd fontossiagi szolgaltatist nyujtd
munkavallalok sztrajkjogianak tilalma, mint alapjog-korlitozas aranyossaga megitélése soran arra,
hogy a nemzetkézi szervezetek (ILO, ECSR) milyen allaspontot képviselnek, a Részes Allam 4ltal
a sztrajkjog kapcsan villalt kotelezettségekkel (igy pl. az Eurdpai Szocidlis Kartival, 1995)
Osszhangban all-e a teljes sztrijktilalom (Ognevenko kontra Oroszorszag, § 72). Az alperes
Kormanyt terheli annak a Birdsig elStti bizonyitasa, hogy a sztrajktilalom hidnyiban milyen kar,
vagy hatriny keletkezett volna. A Kormany éltal bizonyitandé az is, hogy nem all fenn az
onkényesség veszélye az érintett sztrijkolni kivand, vagy sztrajkban részt vevé munkavallalok
iranyaba. Kulon vizsgilandé, hogy a Kormany valéban vizsgilta-e egyéb, a teljes sztrajktilalmat
r6gzit6 dllami intézkedéshez alternativ intézkedés meghozatalit. Az ILO példaul a sztrajk alatti
minimalis (még elégséges) szolgaltatasok nywjtisit tanicsolja a Részes Allamoknak a sztrjkok
betiltisa, vagy azok tilalma helyett. Fontos szempont tovibbi az, hogy a Korminynak
biztositékokat kell szolgaltatni a sztrajktilalommal érintett munkavallalok részére amiért a
sztrajkon nem tudnak részt venni (egyeztetések, vitarendezési eszk6zok) (Ognevenko kontra

Oroszorszag, § 72-78).
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Az Alaptirvény B) cikk (1) bekezdésének alkalmazisa jelen sigyre

25. A timadott 14. § rendelkezései és a 15. § ismertetése el6tt szikséges a Vtv. hatilyardl
sz0l6 rendelkezést is bemutatni. A torvény 2. § szerint a Viv. ,(...) a veszélyhelyzet
kovetkeztében az allampolgirok élet-, egészség-, személyi-, vagyon- és jogbiztonsiginak,
valamint a nemzetgazdasig stabilitisinak garantilisa érdekében sziikséges - igy kiilonosen egyes,
veszélyhelyzet idején hozott rendkivili intézkedésekkel Osszefiiggd atmeneti - szabélyokat
allapitja meg” Ezzel kapcsolatban fontos leszogezni, hogy a Kormany 2022.05.24. napjan a
180/2022. (V. 24.) Kormany rendeletben az Ukrajna teriiletén fennallé fegyveres konfliktusra,
illetve humanitarius katasztréfara tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kévetkezményeinek az
elhiritisa érdekében Magyarorszig egész terilletére veszélyhelyzetet hirdetett ki. Tovabba a
jarvanyligyl helyzet miatt eltendelt veszélyhelyzet a 181/2022. (V. 24.) Korm. rendelettel, 2022.

janius 1-én megszint.

26. Osszeségében megillapithats, hogy a 2022. évi IV. térvényben keriiltek szabalyozasra
azon élethelyzetek, amelyeknek modositasit az Ukrajndban kitért habord folytan a jogalkoté
indokoltnak latta. Megillapithat6, hogy a pedagégusok munkabesziintetésének korlatozasara nem
ebben a jogszabédlyban és nem a hibord miatt elrendelt veszélyhelyzetre tekintettel keriilt sor.
Olyan veszélyhelyzeti ok (jarvanyiigyi veszélyhelyzet) pedig mar nincsen hatilyban, amelyre
hivatkozva az ,atmenetinek” mondott, ugyanakkor hatirozatlan id6re 1étrejové toérvényben
kotlitozzdk a pedagégusok sztrijkhoz valé jogit. Tehit a jogalkotonak az ilyen médon
megvalésuld, pedagdgusok sztrajkjogit korlitozo rendelkezése a 55/1993. (X. 15.) AB hatirozat,
az 125/2008. (X.17) AB hatarozat alapjan rendeltetésellenes, jogbiztonsaggal ellentétes, ezért
sérti az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdését.

27. Az inditvinyoz6 tisztdban van azzal, hogy a t. Alkotmanybirésig az Alaptorvény
hatilybalépése utan is fenntartotta kordbbi értelmezését, mely szerint a jogbiztonsig 6nmagaban
nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes

esetben — a visszahaté hatilyd jogalkotas tilalma és a felkésziilési id6 hidnya esetén lehet alapitani
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{3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolis
91}

28. Allaspontom szerint, ha a jogalkoté visszaél jogalkotdi hatalmaval — tehit nem ,,pusztin”
valamely alapjogot sérté normat alkot - az a jogallamisag rendkiviil silyos sérelme. Ezen sérelem
a felkésziilési id6 hidnyaval és a visszahaté hatalyi jogalkotis tilalmanak megsértésével
Osszevetheté sulyd romlasit okozza a jogillamisig elvének. Mindezért az Inditvanyozé
hatarozott allispontja, hogy a t. Alkotmanybirésagnak ezen panaszelemet is érdemben kell
vizsgalnia. Ezen értelmezést timasztja ala maga az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja is,
mely altalinossigban biztosit hatiskrt a t. Alkotmanybirésagnak arra, hogy alkotmanyjogi
panaszeljiras sorin megtimadott jogszabilyok Alaptérvénnyel valé Gsszhangjat feliilvizsgilja.
Ezen szabily nem kotlatozza az Alaptérvényben foglalt jogokra a vizsgalédast, azt csak az Abtw.
mondja ki (mely korlatozé szabily alkotmanyossiga éppen ezért megkérddjelezhets.) A t.
Alkotmanybirésag — helyesen — a visszahaté hatalyt jogalkotis tilalmat és a kell6 felkészilési id6t
az AlaptSrvény B. Cikkébdl fakadd jognak tekinti. Sem elvi, dogmatikai vagy egyéb gyakorlati

akadalya nincs, hogy a jogalkoté hatalommal val6 visszaélés is hasonlé elbiralas ald essen.

Az Alaptirvény XV1I) cikk (1)-(3) bekegdésének alkalmazdsa jelen digyre

29, A 2022. janius 1-én hatalyba 1épé Vtv.-be iktatott 14. § és 15. § kapcsolatban sulyos
alkotmdnyossagi aggilyok vethet6k fel. A Vtv. 14. § a Sztrajk tv.-hez, illetve a koribbi Kr.-hez
képest is szigoribban hatirozza meg a még elégséges szolgiltatis mértékét, illetve az
intézményvezetével szemben fennallé tijékoztatiasi kotelezettséget. A még elégséges szolgiltatas
a sztrajkjog egyik kotlitja, annak ilyen médon valé meghatirozisa még silyosabb korlatozast

jelent, hiszen nem ad teret a felek egyeztetésének és a birdsagi eljarasnak.

30. A Vtv. 14. § (2)-(6) bekezdésé tartalmazza a tanulé feliigyeletre vonatkozé elbirasokat.
Ezzel kapcsolatban megallapithatd, hogy a Koznev. tv. 27. § (2) bekezdése ugyanugy 17 6raig
tarté tanuléi feligyeletet ir eld, mint a Vtv. 14. § (2) bekezdése, tehat a sztrijk alatti eliras
egyezik a normal munkarendével. Tovibbia a Vtv. 14. § (3)-(5) bekezdésében foglaltakrdl
elmondhaté, hogy ilyen szigoni el6irdsokat a Koznev. tv. nem tartalmaz, az csupan a maximalis
didk létszamot r6gziti (27 £6 altalanos iskola esetén, 34 {6 gimnazium és szakgimnazium esetén),
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amely tovibba 20%-kal névelhetd szikség esetén. Ugyanakkor a tanulészoba/napkdzi sorin az
ismertetett létszamelGirason kiviil el6fordulhat, hogy egyes osztilyok ,keverednek” (akar egész
alsés vagy felsGs osztilyok keriilnek Osszevonisra), azzal, hogy a fenntarté ilyen médon
hozzajirul a tantirgyfelosztishoz a Koznev. tv. 83. § (2) bekezdésének g) pontja alapjan. Tehat
ismételten megallapithat6, hogy a Vtv.-be foglalt rendelkezések tulajdonképpen azonos, ha nem
szigorubb feltételeket timasztanak, mint normalis munkarend esetén. A tamadott jogszabaly 14.
§ (9) bekezdése el6itja, hogy délel6tt és délutin is 1-1 6ra szabad levegdn valé tartézkodast kell
biztositani, ugyanakkor a 20/2012 (VIL. 31.) EMMI rendelet 16. § (3) bekezdése csupan azt irja
els, hogy a foglalkozisok kozott a tanulék szdmdra szinetet kell biztositani, tovidbbi egy
hosszabb f6étkezési szinetet, ugyanakkor ezek pontos tartamarardl az iskolak hazirendjiikben
hatirozhatnak. Tehat olyan el6irds nincsen, amely konkrétan 1-1 6ris szabad levegén
tartézkodast irna elé normal munkarend esetén. A Vtv. 14. § (12) bekezdésében el6irja, hogy az
érettségizé didkok esetén az 6riak 100%-at meg kell tartani, minden mas esetben pedig azok
50%-at, a Vtv. (13) bekezdése alapjain. Mindez pedig teljesen ellehetetleniti a pedagégusok
munkabeszintetéshez valo jogit. A Vtv. 14. § (20) bekezdése pedig a fent targyalt bekezdések
alapjan lehetdséget ad arra, hogy az intézményvezetS a sztrijkolé pedagégust munkavégzésre
kotelezze. Igy a sztrajkolé pedagégusok munkabesziintetése gyakorlatilag észrevétlen marad a

kiilvilag szamara, tehat az igy nem tudja betolteni eredendé funkciéjat.

3. A Vtv. 15. § pedig a koribbi Sztrijk tv.-t8] és Kr.-td] eltéréen annak is teret ad, hogy a
sztrajkolo tanirokkal szemben szankcidkat, vagyis a 2012. évi I. térvény (tovabbiakban: Mt.) 56.
§ szerinti héitrinyos jogkdvetkezményt alkalmazzanak. Tovabba a Sztrajk tv. 6. § (1) bekezdése
szerint a jogszeri sztridjkban val6 részvétel nem mindsil a munkaviszonybdl eredé kételezettség
megsértésének, amiatt a dolgozéval szemben hitrinyos jogkévetkezmény nem alkalmazhaté.
Ezzel szemben a Vtv. 15. § azzal a pedagdgussal szemben, aki munkavégzési kotelezettségének
nem tesz eleget Mt. szerinti hitrinyos jogkévetkezmény alkalmazisit teszi lehetévé. Ennek
korében szitkséges ismét nyomatékositani, hogy a sztrijk lényege az ideiglenes
munkabeszintetésben van. Az a szabalyozds pedig, ami a még elégséges szolgaltatas kérében
gyakorlatilag normal munkarendet vir el, mindemellett az azokat nem teljesitéket még
szankcionilja is teljes mértékben elfogadhatatlan és alaptorvény-ellenes. Illetve azon tény, hogy a
hatrinyos jogkovetkezmény megvalésulasinak egyik médja lehet a vagyoni hatrany megallapitasa,
amelynek Osszege a pedagdégus egyhavi alapbérét is elérheti. Mindez rendkivill sulyos

jogkovetkezményt jelent a pedagégusok szamra, mivel a diplomas atlagfizetésnél jelentésen
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kevesebbet keresé pedagégusok, nagyrészt az ebbdl kovetkezd gazdasigi helyzetitknek az

elémozditisabdl folyamodnak egyaltalin a sztrijkhoz.

32. Osszeségében a Vtv. ezen szabilyai teljes mértékben kiszolgaltatja az érintetteket — hiszen
amennyiben a sztrijkolni kivané pedagdgusok eleget tesznek a Vtv. 14, § megallapitott
kovetelményeknek tulajdonképpen nem valdsitanak meg valédi munkabesziintetést, hiszen
gyakorlatilag gy kell folyni az oktatisnak, mintha nem lenne sztrijk. Tovibbi a meghatirozott
kovetelményeknek eleget nem tevSket a Vtv. 15. § alapjan lehet szankcionélni. Mindez dermeszté
hatassal (chilling effect) van az érintettekre, hiszen ezzel a norma szdvege szerint
»tulajdonképpen” a joggyakorlist nem lehetetlenitik el (mivel kifejezett tilté rendelkezést nem
tartalmaz) azonban elbizonytalanitanak, eltantoritanak egyes személyeket érdekeik
érvényesitésétdl, vagy potencidlisan ilyen hatassal jarnak. Ugyanakkor a sztrijk, mint az
érdekérvényesités eszkoze és annak gyakorlisa minden jogillamban szikségszeri, hogy

érvényesiiljon.

33. A szilkségesség és ardnyossig  tesztet elvégezve megillapithaté, hogy a
munkabesziintetéshez val6 jog korlatozasira torvényben keriilt sor. Ugyanakkor a jogalkot6 a
megtamadott jogszabalyok indokoldsiban azzal érvelt, hogy jelen médositasok azért szitkségesek,
mivel a gyermekek muvel6déshez, megfelelS testi és lelki fejlédéséhez sziikséges a kéznevelés
zavartalan mGkSdésének a biztositdsa. A fenti indokolissal kapcsolatban le kell szégezni, hogy a
timadott szabilyozis azzal ellentétes hatdst vélt ki, tehat a jogalkot6i célt nem teljesiti be.
Tekintve, hogy a pedagdgus palyin a tanirok szimara nem biztositottak a megfelel gazdasagi és
szocialis feltételek, illetve ennek érvényesitése érdekében tulajdonképpen a munkabeszintetéshez
valé joguktdl is megfosztjdk &ket. Mindezek kovetkezménye, hogy a nyugdijba vonulé
pedagbgusok mellett a pilyaelhagyé tandrok szdma olyan mértéki, amely nem fedezi az
oktatasban lév6, illetve az oktatisba beléps didkok szimat. Mindezt alitimasztja, hogy a
kozigallas.gov.hu-n oldalon a 2022-es tanévzarast megel6z6en 2100 tanari és 967 tanit6i allast
hirdettek meg, amely a tanévzarist kévetden jelentGsen megugrott, a tanarok esetében 2800-ra, a
tanitoknal pedig 1335-re. Mindezek alapjan elmondhaté, hogy az alapjogkorlitozasra nem legitim

célbdl kerult sor.

34. Tovabba annak érdekében, hogy a gyermekek miivel6déshez, testi és lelki fejlédéshez

val6é joga érvényesiiljon a térvényben meghatirozott, sztrijkhoz vald jogot teljesen kiliresité
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,»még elégséges szolgaltatas” felsorolasnal kevésbé jogkorlatozé médszerek is 1éteznek. A Sztrajk
tv. 4. § (3) bekezdése alapjan ilyen lehet a felek kézotti megillapodas vagy a birdsag altali
megiallapitis. Tehat a fentiek alapjan megallapithat6, hogy ezen alapjogkorlitozis nem felel meg a

szitkségesség és aranyossig kovetelményének.

85 Osszességében tehit a Vtv. 14. § és 15. § teljességgel kiiiresiti a sztrijk fogalmat, melynek
lényegi eleme az ideiglenes munkabeszintetés nyomasgyakorlis céljabél. Hrecska-Koviacs Renita
2021-es, A sztrajkjog Ssszehasonlité jogi elemzése egyes eurdpai allamokban c. tanulmanyiban
kiemeli, hogy: ,,a sztriajk esetében nem meril fel a munkaviszony megszintetésének szindéka
a sztrajkolok részérdl, azaz (...) a munkaszerzGdés a sztrijk ideje alatt az érintett munkavillalok
vonatkozasiaban csupan felfiggesztésre keril. Ennek oka az, hogy jogilag csak ezen a médon
érhet6 el az az eredmény, hogy a munkavallalé ne legyen koteles a sztrajkkal érintett id6ben
rendelkezésre dllni és munkit végezni, illetleg a munkiltaté ne legyen koteles teljesiteni
a foglalkoztatasi és bérfizetési kotelezettségét.”. A fentiek alapjin lathats, hogy a Vtv. 14.§
meghatirozott szigori feltételek kovetkeztében a sztrijk ilyen forméin egyaltalin nem tud
megval6ésulni, hiszen az oktatas elenyészé kilonbségekkel, de gy zajlik mintha sztridjk nem is
lenne. Tehat megillapithatd, hogy a hatilyos rendelkezések nem felelnek meg az alkotminyos

alapelveknek és az Alkotmanybirdsig vonatkozé gyakorlatinak, igy azt meg kell semmisiteni.

36. Tovabba a fentiek alapjan megallapithat6, hogy az Alkotminybirésig gyakorlata mellett,
az Emberi Jogok Eurépai Birésiginak gyakorlata is a szitkségesség és ardnyossig teszt
alkalmazasat irja el6 a sztrijkjog kotlatozisival kapcsolatban. Ezen korben értékelendd, hogy
habir jelen korlitozast térvény hatirozza meg ugyanakkor az nem felel meg a Pasko kontra
Oroszorszag igyben meghatirozott elSrelithatésiag kovetelményének. A timadott szabalyt
megel6z6en hatilyban 1évé Kr. ugyanis 1ényegében hasonlé rendelkezéseket tartalmazott a ,,még
elégséges szolgaltatds” korében, ugyanakkor azok ideiglenesen, a veszélyhelyzet idejére
kotlitoztadk a pedagégusok sztrajkjat. Tehat a tanirok okkal feltételezhették, hogy a
veszélyhelyzet megszlinésével mar a munkabesziuntetéshez valé joguk nem lesz ilyen mértékben
kotlatozva, hiszen a jogalkoté szandéka a sztrijk korliatozasa kérében a jarvanyligyi intézkedések
miatt volt indokolt. gy megillapithaté, hogy a korlitozis bar a formdlis térvényesség

kévetelményének megfelel, a materidlis torvényességnek nem.
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37. A Birésag gyakorlata szerint a torvényben meghatirozott legitim korlitozasi okokat
szlkitéen kell értelmezni (Stankov és the United Macedonian Organisation llinden kontra Bulgdria, § 84).
A Sztrijk tv. 4. § (2) bekezdésében eléirja, hogy lakossigot alapvetéen érinté tevékenységnél a
még elégséges szolgiltatist biztositani kell. A Kuria 1/2013. KMK véleményében kifejtettek
alapjan a torvényszovegben szerepld - kozforgalmi témegkézlekedés és a tavkozlés terén,
tovabbd az 4ram, a viz, a giz és egyéb energia szolgaltatsit ellité szerveknél - felsorolds
példalozé. Ugyanakkor az ILO 87. szamu, az egyesiilési szabadsag és a szervezkedési jog
védelmérol (Freedom of Association and Protection of the Right to Organise Convention) sz616
egyezménye alapjin és az ILO Egyesiilési Szabadsagi Bizottsig (CFA) esetjogat attekintve
megallapithat6, hogy az oktatas korében alapvetd szolgaltatasnak csupan az iskolaskortaak ellatasa
élelmiszerrel és az iskola takatitisa szamit (324th Report, Case 2037, 102. §). Illetve szintén a
fenti gyakorlat alapjin maga az oktatds nem tartozik a szigordan vett alapvetd szolgaltatis korébe

(330th Report, Case 2173, 297. §).

38. Az aranyossig kérében a Birdsag leszogezte a Demir és Baykara iigyben, hogy a sztrajkjog
lényegi tartalma nem vonhaté el. Azzal, hogy a Vtv. 14. § olyan kévetelményeket hatiroz meg a
,»még elégséges szolgiltatis” korében, amellyel a tanulé feliigyelet gyakorlatilag ugyanugy kell
megvaldsitani, mint egy atlagos tanitisi napon, tovabba az érak 50%-4t, illetve érettségizé diakok
esetén az 6rak 100%-4t meg kell tartani, igy gyakorlatilag a sztrijk lényegi eleme veszik el
Nyomasgyakorlasrdl ugyanis nem beszélhetiink akkor, hogyha maga a munkabeszintetés nem

valésul meg.

3 A Ognevenko kontra Orosgorszdg Ugyben megallapitottak jelen tigyre azért is alkalmazhat6ak
mivel annak ellenére, hogy a Vtv. kifejezetten nem ir el6 sztrajktilalmat, ugyanakkor a sztrajk
fogalmat gyakorlatilag kitresiti, illetve a szankcidkon keresztil a pedagégusokat elrettenti a
joggyakorldstol. Igy ezt az tigyet jelen esetre vetitve megillapithat6, hogy a Magyar Allamnak kell
bizonyitani, hogy a pedagégusok sztrijkja esetén milyen kir kovetkezne be. Azon feliil azonban,
hogy a jogszabily indokolisiban hivatkoznak a gyermekek testi és lelki fejlédésére,
mivel6déshez valé jogara, azok tényekkel nem lettek ald timasztva. S6t a korabban ismertetettek,
mint példaul a pedagdgus hiany és talterheltség is amellett szOl, hogy a tanarok gazdasagi és
szocialis érdekeiknek az érvényesitése kifejezetten pozitivan hatna a diakok testi és lelki

fejlédésére, miivelddéshez vald jogira. Tovabba a Koznev. tv. 3. § (1) bekezdése kimondja, hogy a
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koznevelés kozpontjaban a gyermekek és a sziilok mellett a pedagégusok éllnak, valamint az &

jogaik és kotelességeik egy egységet alkotnak.

40. A tamadott Vtv. 14. § (1)-(6) bekezdés, (9), és (12)-(13) bekezdés, valamint a (20)
bekezdés és 15. § dltal megvaldsitott jogkotlatozis nem felel meg sem az Alkotmanybirdsig, sem
az Emberi Jogok FEurépai Birdsig joggyakorlatinak. Ugyanis a pedagégusok
munkabesziintetéshez valé joginak korlatozasa korében alkalmazandé szikségesség és
aranyossag teszt alapjan, a materiilis jogszertiség, sziikségesség és arinyossag kovetelményének

nem felelt meg az alapjogkorlitozis, igy az alaptérvény-ellenes.

Lakéhely/beadds datuma:
Budapest, 2022. szeptember 1.

Tisztelettel,

Panaszos

Mellékletek

P/1. Személyi igazolvany és lakcimkartya masolata

P/2. Pedagbgusigazolvany mésolata
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