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2020. médjus 29. napjan hatalyba lépett az az anyakonyvi eljd .
(tovabbiakban: At.) médositdsa. Az uj torvényi szovegnek az tigyemben jelentdséggel bird
részei a kovetkezok:

Az At 3. §-a a kivetkezd x) ponttal egésziilt ki: (E torvény alkalmazdsdaban)
X)) sziiletési nem: az elsédleges nemi jelleg, illetve kromoszéma alapjan
meghatdrozott biolégiai nem."

Az At 69/B. § (I) bekezdés b) pont be) alpontja helyébe a kovetkezd rendelkezés
lépett: (A személyazonosité adatok nyilvantartdsa tartalmazza az érinteti)
Jbe) sziiletési nemét,"”

Az At. 69/B. § (3) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés Iépeti:
(3) Az (1) bekezdés b) pont be) alpontidaban meghatdrozott adat nem viltoztathaté
meg."

Az At. 89§  (4) bekezdése helyébe  a kivetkezé  rendelkezés — Iép: |, (4)
Az anyakonyvvezetd nemzetkizi szerz6dés vagy viszonossdag alapjan — a menekiilt
vagy oltalmazott jogdllasi személy kivételével — anem magyar dallampolgdr
anyakonyvi eseményérdl az anyakonyvi kivonat és anem magyar allampolgar -
gyermek sziiletésének anyakonyvezése esetén a sziilok — természetes személyazonosito
adatainak, valamint — ha rendelkezésre dall — az dllampolgarsdagdt  igazolo
okmdnydnak megnevezésére, okmdnyazonositéjdra és érvényességi idejére vonatkozo
adatok  megkiildésével értesiti  az  érintett allampolgadrsaga  szerinti  dllam
Magyarorszdgra akkreditdlt kilképviseletét, annak hicdnydban a kiilpolitikaért felelds
minisztert.”

Az A1 101/4. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés lépett:
(1) E torvénynek az anyakonyvi eljardasrél sz616 2010. évi [ torvény modositdasdrol
sz0l6 2016. évi CLX. térvénnyel (a tovabbiakban: Modrv.) médositott rendelkezéseit



a Médtv.  hatalybalépésekor  folvamatban  1évé  iigyekben és  a megismételt
eljarasokban is alkalmazni kell. (2) E torvénynek azegyes kizigazgatdsi targyi
torvények mdodositasardl, valamint ingyenes vagyonjuttatdasrol szélo 2020. évi XXX
torvénnyel (a tovabbiakban: Mdodiv.3) megdllapitott 3. § k) és x) pontjat, 44. 9
(3) bekezdését, 69/B. § (1) bekezdés b) pont be) alpontjat és 69/B. § (3) bekezdését
a Modiv.3 hatdalybalépése eldtt indult és folyamatban 1évé eljarasokban, valamint
a megismételt eljdardsokban is alkalmazni kell.”

Az At. a) 3. § k) pontjdban a ,,neme” szovegrész helyébe a , sziiletési neme” sziveg,
b) 44. § (3) bekezdésében a ,,nemének” szovegrész helyébe a |, sziiletési nemének”™
szoveg, a , Bolesészettudomanyi  Kutatokozpont™  szovegrész — helyébe  a
. Nyelvtudomdnyi Intézet”, az ., az Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont™ szdvegrész
helyébe az ,.a Nyelvtudomdnyi Intézet” szoveg, c) 44. § (4) bekezdésében az ., az
Bélesészettudomanyi Kutatokozpont ™ szovegrészek helyébe az ,,a Nyelvtudomanyi
Intézet”, az Az Bolesészettudomanyi  Kutatokozpont”  szovegrész  helyébe
az ., A Nyelvtudomanyi Intézet” szoveg, d) 94. § (1) bekezdés ¢) pontjaban az ,,az
MTA-utonévjegyzékbe "  szovegrész helyébe az.a Nyelvtudomdnyi Intézet dltal
vezetelt utonévjegyzékbe " szoveg lép.

Hatdalyat veszti az At. a) 4. § (7) bekezdésében az,,— a89.§ (4) bekezdésében
Jfoglaltak kivételével - szovegrész, b) 69/B. § (4) bekezdése.

A jogszabaly-moédositas kovetkeztében a lentebb bemutatottak szerint sériil az Alaptorvény
I1. cikkében rogzitett emberi méltosagom, az emberi méltosagbol fakadd Onrendelkezési
jogom és névviselési jogom, tovabba az Alaptorvény VI cikk (1) bekezdésében biztositott
magan- és csaladi élethez vald jogom. Tovabba, séril az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdésében biztositott egyéb helyzet miatti hatranyos megkiilonboztetés-mentes élethez
valo alapjogom.

Az Alaptdrvényben biztositott jogaim sérelmét az At. hivatkozott hatalyba 1épo €s hatalyon
kiviil helyezett szabalyai eredményezik. A hatalyba Iépo és a hatalyon kiviil helyezett normak
ugyanis megsziintetik annak lehetoségét, hogy a nememet és a nevemet a személyiségem
legbelsobb magjaval 6sszhangban jogi elismerésben részesithessem.

Az alapjogaim sérelme mellett hivatkozni kivanok az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésben
rogzitett jogallamisag elvére is. A jogallamisag magaban foglalja a jogbiztonsag
kovetelményét is. Azzal. hogy az At. hatalyba lépod rendelkezéseit a folyamatban lévo
eljarasokra is alkalmazni kell, sériil a jogbiztonsag kovetelménye.

Az Alaptorvény-ellenes szabalyok megsemmisitése kozvetleniil eredményezné az
Alaptorvény-ellenes allapot megsziintetését, ezért kérem az Alkotmanybirosagtol a timadott
rendelkezések megsemmisitését.



Inditvinyomat a kivetkezé indokokkal kivanom alatamasztani.
1. Az inditvanyozadi jogosultsagom aldtamaszidsdahoz a kévetkezdkre hivatkozom:

1.1. Az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. torvény
(tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan kezdeményezem, ugyanis a jogsérelmem
az alaptdrvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének hatalyosulasa folytan kozvetlenl, biroi
dontés nélkiil kovetkezik be, az At. fentebb hivatkozott médositasainak hatalybalépésének
napjan, €s nem létezik olyan jogorvoslati eljaras, amellyel a jogsérelmet orvosolni lehetne.

1.1.1. A tamadott jogszabdly kézvetleniil, biroi jogalkalmazdas nélkiil  hatdlyosulo
rendelkezés. A panaszomban megsemmisiteni inditvanyozott rendelkezések elzarjak annak az
atjat, hogy a nememet és ezzel egyiitt a nevemet jogi elismerésben részesithessem és ennek
eredményeképpen a szamomra méltosagot biztositd allapotban élhessem az életem. A
hatalyos At. szerinti nem és névvaltoztatasi kérelmem esetén -- a korabban hatalyban 1évo
szabalyok szerinti mellékletek és szakvélemények csatolasa mellett -- nincsen lehetosége a
jogalkalmazonak arra, hogy a nem és névvialtoztatasnak helyt adjon, mivel arra a hatalyos
jogszabaly nem ad lehetdséget.

1.2. Az alkotmanyjogi panaszomban megsemmisiteni inditvanyozott rendelkezés az
Alaptorvényben biztositott alapjogaimat sérti, személyemet, konkrét jogviszonyaimat
kozvetleniil és ténylegesen, aktudlisan érinti, és ennek kovetkeztében kovetkezik be a
jogsérelem. Alléspontom szerint ezért inditvanyom az érintettség vonatkozasaban megfelel az
érintettség targyaban az Alkotmanybirosag dltal Kkorabbi dontéseiben - elsoként a
IV/2532/2012. AB végzésben, majd részletesebben a 33/2012. (VII.17.) AB hatarozatban,
illetve a 3086/2016. (IV. 26.) AB hatarozatban - meghatarozott kritériumoknak.

Az At. hatalyos szabalyozasa sérti az Alaptorvény II. cikkében biztositott emberi
méltésagomat. E tekintetben hivatkozni kivanok az 58/2001. (XII. 7.) AB hatarozat
rendelkezod részére, amely szerint a névjog az emberi méltosagbol levezetheté alapjog. A
hatarozat indokolasa kiilon ramutat arra, hogy alapveté jognak mindsiil a transznemi
emberek esetében a névvaltoztatashoz valo jog. Az Alaptorvény hatalybalépését kovetden
pedig a 27/2015. (VII. 21.) AB hatarozat a névjoggal Osszefliggésben kialakult korabbi
gyakorlatot megerdsitette. Az Alkotmanybirdsag 6/2018. (VI. 27.) AB hatarozata pedig mar
magatol értetddden kezeli a transznemiinek sziiletett emberek méltosaganak részeként a nem
¢és névvaltoztatashoz valod jogot.

Az At. hatdlyossa valt szabalyozasa sérti az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében
biztositott magan- és csaladi élethez valo jogomat. Az Alkotmanybirosag a 6/2018. (VI. 27.)
AB hatarozat [53]-ban megallapitotta, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaganak
(tovabbiakban: EJEB) esetjoga a nem jogi elismerésének kérdését a maganélet tiszteletben



tartasahoz vald jog részeként védi, a részes allamoknak pedig kotelességiik erre vonatkozo
megfeleld eljarast biztositani.

Az At. hatalyossa valt szabalyozasa sérti az Alaptorvény XV. cikkében szamomra biztositott
jogegyenloséget a fenti alapjogokkal dsszefiiggésben. A hatalyossa valo szabalyozas pusztan
azért zarja el eldlem a nemem és a nevem allam (és igy a kozosség) éltali elismerésének
jogat, mert transznemd vagyok, a nem transznemi emberek nemi elismerését az allam
zavartalanul biztositja, mikzben a csoport e tekintetben homogén: mindannyian érzd emberi
lények vagyunk.

Személyesen és kozvetleniil érintenek ezek a rendelkezések, mert a nemem ¢s a nevem
megvaltoztatasait kivanom annak érdekében, hogy azok a személyiségem legbelsébb
magjaval dsszhangban legyenek. A nemem jogi elismertetését 2019. november 15-én kértem
Budapest Fovarosanak Kormanyhivatalatol (F/2 és F/3 mellékletek), de 2020. februar 21-i
keltezéssel a tajékoztatast kaptam, hogy egy 1j eljarasrend kialakitasaig nem all modjukban
az igyemben dontést hozni (F/4 melléklet). Mivel az At. 101/A. §-a hatalyos rendelkezése
folytan a folyamatban 1évo nem és névvaltoztatasi eljarasokra is alkalmazni kell a hatalyos
At. szabalyokat, igy az érintett eljaras ex lege megsziintetésre keriil. Ez ellen hidba nyujtanék
be feliilvizsgalati kérelmet, hiszen a jog visszahato hatallyal megvéltozott.

Egyéni sérelmem rényleges és aktudlis volta nem igényel kiilon magyardzatot, hiszen a
hatdlyba 1ép6 és a hatalyon kiviil helyezett At. rendelkezések elzarjak annak utjat, hogy a
személyiségem legbelsébb magjanak, azaz a szexualis identitisomnak megfelel6 nemmel és
névvel éljek. Ez kozvetleniil az At. hivatkozott szabalyainak hatalyba lépésével és hatalyon
kiviil helyezésével kévetkezett be és nincsen olyan kdzigazgatasi vagy biroi eljaras, amely
képes lenne a tételes jogi szabalyokkal szemben orvosolni a ténylegesen ¢s aktualisan
bekovetkezd sérelmemet.

1.3. A panaszom alapvetd alkotmanyjogi jelentoségti kérdést ¢érint, hiszen az emberi
méltosagomat és a csaladi-, valamint a maganélethez vald jogomat, tovabba a
megkiilonboztetés mentes élethez valo alapjogaimat sérti.

Sérti tovabb ez a helyzet az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés szerinti jogallamisag elvét is.
Az Alkotmanybirésag mar a 9/1992. (I. 30.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy: ,,A
jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam — s elsésorban a
jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az
egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve kiszamithatoak és
eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara.” A 11/1992. (I11. 5.) AB hatarozatban az
Alkotmanybirésag kifejtette, hogy ..[a] jogbiztonsag megkoveteli a jogszabalyok olyan
vildgos és egyértelmii fogalmazasat, hogy mindenki, akit érint, tisztdban lehessen a jogi
helyzettel, ahhoz igazithassa dontését és magatartasat, s szamolni tudjon a
jogkovetkezményekkel. Ideértendd az is, hogy ki lehessen szamitani a jogszabaly szerint
eljard mas jogalanyok és allami szervek magatartasat.” A kérelmem benyujtasakor nem
lathattam eldre, hogy a jogalkoto a jogszabalyt a folyamatban 1évo eljardsokra tekintettel is



megvaltoztatja. Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint akkor elfogadhato egy alapjog
sziikséges ¢s ardnyos korlatozasa, hogy ha arra a jogalkoto megfelelé felkésziilési idét
biztosit. (Legutobb az Alkotmanybirésag 3093/2018. (I11. 26.) AB hatarozat. [35].)

Hivatkozni kivanok arra is, hogy a kérdés tobb ezer Magyarorszagon é18 transznemii embert
¢rint. A Transznem emberek egy része €It a korabban biztositott nem elismerési eljarassal és
megvaltoztatta a nemét ¢s a nevét, de egy masik résziik (és nyilvanvaloan a jov6ben sziiletd
¢s/vagy cselekviképessé valé transznemi személyek mind ilyenek) még nem tette ezt meg. A
ENSZ Egészségiigyi Vilagszervezetének tudomanyos becslése alapjan a vildg népességének
0,3-0,5 szazaléka transznemi.' Jelenleg tehat Magyarorszagon a kérdés 35-45 ezer embert
érinthet. Nem éllnak rendelkezésemre arrél adatok, hogy kéziilik eddig hanyan éltek a nem
¢s névvaltoztatas lehetoségével, de vélelmezem, hogy csak egy kisebb csoport. Tovabba, a
jovbben megsziileté transz emberek nyilvanvaléan jelentés tarsadalmi csoportot fognak
alkotni és a jelenleg hatalyos szabélyok oket is megfosztjak az emberi méltosaguktol, a
csaladi és maganélethez valo joguktol.

1.4. Az Abtv. 30. § (4) bekezdése az inditvany eléterjesztésére hataridot allapit meg. Eszerint
az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirosag eljarasa
meginditasanak az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan
nap elteltével nincsen helye. Az At. nemvaltoztatas és ezzel dsszefiiggésben névvaltoztatast
lehetetlenné tevé-- az inditvanyban tdmadott -- szabdlyai 2020. majus 29-én léptek hatalyba.
A mai napig az Abtv. 30. § (4) bekezdésében meghatéarozott szdznyolcvan nap még nem telt
gl;

1.5, A kérdéses torvényi szabaly Alaptdrvénnyel valo 6sszhangjardl az Alkotméanybirosag
mindeddig nem hozott dontést, igy az Abtv. 31. §-dban foglalt korlatozas sem képezi a
panasz el6terjesztésének targyat.

2. Az dltalam panaszoll jogsértd helyzet a kovetkezéképpen dllt eld:
2.1. A jogszabaly-valtozas el6tti helyzet ismertetése.

2.1.1. Magyarorszagon a nem jogi elismerésére vonatkozé eljarast egy részleges és hianyos
Jogi szabalyozis, valamint az Emberi Er6forrasok Minisztériumaban (tovabbiakban: EMMI)
kialakult gyakorlat hatdrozta meg. Az eljards menetérél, valamint a sziikséges
dokumentaciokrol a Budapest Févaros Kormanyhivatala nyujtott tdjékoztatast (a tajékoztato a
beadvéany szovegezésének napjan még elérhetd a vilaghalon: htip://bit.lv/2rlU7¢eY). Ennek
megfelelden a kérelemhez ¢s egyéb nyilatkozatokhoz az alabbi egészségiigyi dokumentaciot

' http://www.euro.who.int/en/health-topics/health-determinants/cender/gender-

definitions/whoeurope-brief-transeender-health-in-the-context-of-icd-
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kellett csatolni: (i) egy pszichiater szakorvos altal készitett szakvéleményt, amely
megallapitia a transzszexualizmus (F64.0) diagnozisat és a ,.nem-megvaltoztatas™
engedélyezésének javaslatat; (ii) egy klinikai szakpszichologus szakvéleményét; valamint
(iii) a kérelmezo sziiletéskor bejegyzett nemének megfelelden urologus vagy ndgyogyasz
szakorvos szakvéleményét, amely tartalmazza, hogy a nemi atalakitdo mitétnek nincs orvos
szakmai szempontbdl ellenjavallata.

A nem jogi elismerése az EMMI dltal kiallitott szakvélemény alapjan tortént, a személyes
adatokban torténdé valtozdasok atvezetése pedig az anyakényvi eljarashoz kapcsolddott az
alabbi jogszabalyok korabban hatalyos szovege alapjan: az anyakonyvezési feladatok
ellatasanak részletes szabalyairdl szolo 429/2017. (X11.20) Korm. rendelet 7. §, valamint a
32/2014. (V.19.) KIM rendelet 27.§.

Amennyiben az EMMI véleménye szerint a nem megvaltozottnak tekinthetd, e tényrdl a
Kormanyhivatal értesitette a kérelmezdt, valamint a kérelmezo sziiletési helye szerinti
anyakonyvvezet6t, hogy a nem- és az utonév megvéltozasat az Elektronikus Anyakdnyvbe
rogzitse, valamint intézkedjen 0j személyazonosito képzésérdl is.

Az anyakonyvezési feladatok ellatisanak részletes szabalyairol szolo 429/2017. (XI11.20.)
Korm. rendelet 7. §-a értelmében a névvaltoztatasért felelds anyakonyvi szerv a nem
megvaltoztatasarol, valamint az ennek kovetkeztében sziikséges utonév modositasarol a nem
megvaltoztatasat timogatd egészségiigyi szakvélemény beérkezését kovetd 8 napon beliil
értesitette a sziiletést nyilvantartdo anyakonyvvezetdt az anyakdnyvben tortént atvezetés
érdekében. A nyilvantarté anyakonyvvezetd a nem megvaltoztatdsat a névvaltoztatasért
felel6s anyakonyvi szerv alapiratnak minésiilé értesitése ¢és az egészségiigyi szakvélemény
hitelesitett fénymasolata alapjan jegyzete be az anyakdnyvbe.

2.1.2. Az alapvetd jogok biztosanak jelentései a korabban hatalyos szabalyozasrol:
2.1.2.1 Az alapvetd jogok biztosa 2016 szeptemberében AJB-883/2016. szamon atfogo

jelentést adott ki a nem jogi elismerése hazai gyakorlata kapcsan (elérheté a vilaghalon:
http://bit.ly/2vVespl), amelyben megallapitotta a feltart szabalyozasi hianyossagokbol eredd

jogbiztonsag, valamint a transz emberek maganszférahoz valod joganak sérelmét. Az alapveto
jogok biztosa felkérte az emberi er6forrasok miniszterét, hogy ,.kezdeményezzen olyan jogi —
szitkség szerinti torvényi. azzal osszefiiggd kormanyrendeleti, miniszteri rendeleti szinti —
szabdlyozas elokészitését, amely a tisztességes eljarashoz valo jog garanciai, a jogorvoslathoz
valo jog érvényesiilése mellett, a nemi meger6sité beavatkozasoktol kiilonvalasztva és az
életkori szabalyok eldirasaval biztositia a transznemii személyek szamara a nemi
identitasuknak megfeleld nem és név valasztasat, megvaltoztatasat™.

A jelentés nyilvanossagra hozatalat kovetden, 2016 novemberében a minisztérium tébb mint
egy éves idétartamra felfliggesztette a szakvélemények kiadasat, ami egyben azt is jelentette,
hogy Magyarorszagon abban az id6szakban megszint a nem jogi elismerésére vonatkozo



kérelmek elbiralasa, a transz emberek nem gyakorolhattak az onrendelkezéshez flizodé
jogaikat,

A helyzet nem teljes kori rendezését az anyakonyvezési feladatok ellatasanak részletes
szabalyairol szolo 429/2017. (XI1.20) szamu kormanyrendelet 7. §-a jelentette (lasd fent).
amelynek 2018. janudr 1-i hatalyba lépésével egyidejlileg a minisztérium a korabbi és az
Ujonnan beérkezett - nem jogi elismerésére vonatkozo — kérelmeket elkezdte elbiralni, a
korabbi gyakorlatanak megfeleléen, majd 2018. junius 28-t6l az eljarasokat ismételten
felfiiggesztették és a kérelmeket, tobbek kozott az én kérelmemet sem biraltak el.

2.1.2.2. A nem jogi elismerésére vonatkozo eljardsok felfiiggesztése kapcsan az alapvetd
jogok biztosa a Transvanilla nevii civil szervezet, valamint egy egyedi panaszos beadvanya
kapcsan 2017-ben ismételten vizsgalatot inditott és AJB-294/218. szamu jelentésében az
alabbi megallapitasokat tette (elérhet6 a vildghalon: https:/bit.[v/2RG6UIC).

»A megallapitasaimat elvi szinten jelen {igyben is fenntartom, korabbi ajanlasaim nyoman a
kért szabalyozas megalkotasa kapcsan ugyanis érdemi eldrelépés 2016 szeptembere ota csak
az eljaras utols6 fazisa tekintetében tortént. (..) Mindezek alapjan megallapitom, hogy a
vilagos kereteket, garanciakat, feladatkort és feleldsséget megallapitd jogi szabalyozas teljes
hianya, az eljarasjogi feltételrendszer kiszamithatatlansaga sérti a  jogbiztonsag
kovetelményét, a gyakorlatrdl valé nyilvanos, egyértelmii és pontos tajékoztatas hianya a
tisztességes hatosagi eljarashoz és a jogorvoslathoz valé joggal @sszefiiggd stlyos
visszassagot okoz, hatasaban pedig alkalmas arra, hogy az emberi méltosaghoz és az
onrendelkezéshez vald joggal dsszefliggd shlyos visszassagot okozzon.” - jelentés 13. oldal.

A biztos ismételten ajanlasokkal fordult az érintett minisztériumokhoz, hogy az érintett
szerepl6k bevonasaval fontoljanak meg egy olyan jogi szabalyozas elokészitését, amely a
nemi megerdsitd egészségligyi beavatkozasoktol elvalasztva biztositia a transznemii
személyeknek a nemi identitasuknak megfeleld nem és név megvalasztasat, illetve
megvaltoztatasat. Valamint, hogy amig ez nem torténik meg, intézkedjen a kérelmek
elbiralasdnak biztositasarol és arr6l, hogy a kritériumoknak nyilvanos forméban tegyék
elérhetové.

2.1.3. Alkotmanybirdsag 6/2018. (VI1./27.) hatdrozata:

Az Alkotmanybirosag egy menekiilt statuszt kapott transz férfi panasza kapcsan szintén
foglalkozott a nem jogi elismerésének jogi szabalyozasaval, illetne annak hianyosségaival.
Hatarozataban megallapitotta [47], hogy a névvaltoztatasra vonatkozo szabalyozasra alapjogi
kérdésként tekint. Ennek specidlis esete pedig a nemvaltoztatdssal 6sszefiiggd névvaltoztatas,
amelynek alapja az ,EMBER™ Onazonossaga ¢és az egyenlé emberi méltosag
sérthetetlensége. Bar a konkrét tigy a jogszerlien letelepedett nem magyar allampolgarok
nem- €s névvaltoztatasi eljarasara vonatkozik, az ligyben eljaro kozigazgatasi birosag felhivta
a figyelmet arra, hogy jelenleg nincsen olyan jogszabaly Magyarorszagon, amely a
nemviltoztatasi kérelem tekintetében meghatarozna az érdemi dontés meghozatalara jogosult



hatosdgot. Kiemelte, hogy bar az EMMI-nek az eljarasban meghatarozott szerepe van,
ugyanakkor feladatai, hataskorei nem tisztazottak, annak ellenére, hogy az dltala kiallitott
szakvéleményen alapszik a nem megvaltoztatasanak az atvezetése.

Az Alkotmanybirosag a 6/2018. (V1./27.) hatarozataban attekintette a nem ¢s névvaltoztatasra
vonatkozé EJEB gyakorlatot. nemzetkdzi szerzédéseket és nemzetkdzi gyakorlatot [50-57],
igy abban az {igyben nem is valt vitassd, hogy a nem és névvdltoztatas joga az emberi
méltésagbol fakadd alapvetd emberi jog.  (“Fentiek alapjan az Alkotmanybirosag
megallapitja, hogy a névvaltoztatasra vonatkozd szabalyozasra tovabbra is alapjogi
kérdésként tekint. Ennek specidlis esete a nemvaltoztatassal Osszefliggd névvaltoztatas,
amelynek alapja az ,EMBER” onazonossaga ¢s az egyenld emberi méltosag
sérthetetlensége.” [47])

2.2. Osszefoglalva a korabban hatdlyos helyzetet: nem volt vitas az alapjogokat védeni
hivatott szervek elott, hogy a nem- és névvaltoztatas joga alapvetd emberi jog, viszont a nem-
és névvaltoztatast szabalyozo eljarasokkal kapcsolatban meriiltek fel jogbiztonsagi és
diszkriminaciohoz kapcsolodo alkotmanyossagi €s alapjogi problémak.

2.3. A jogalkoté az At. modositasaval a korabbi problémakat nem, hogy megoldotta volna,
hanem megsértette az emberi méltosagombol fakado alapjogomat.

2.4. Férfi testbe noként sziiletni lelkileg és tarsadalmilag extrém modon megterheld. Nem
kivanom az erre vonatkozo kutatasokat ismertetni a T. Alkotmanybirdsag szamara. E helyett
a személyes torténetemre kivanok hivatkozni.

10-12 éves koromban tudtam el6sz6r megfogalmazni magam szamara, hogy a nemem
megvaltoztatdsa lehet az egyetlen megoldas az életemben. 14 éves koromban ezt a felismerést
eltemettem és elnyomtam magamban, mert akkor nem volt Magyarorszagon lehet6ség a nem
jogi elismertetésére és a kirnyezetemben 1évo emberek timogatasat sem éreztem akkoriban.
Az altalanos iskola végéig folyamatosan cstfoltak a kinézetem miatt, soha nem voltam férfias
jelenség. A kinézetem miatt kikdzositettek, csufoltak. Ez picit jobb lett kozépiskolaban, de a
lényeg nem valtozott, soha nem tudtam beilleszkedni. Ezek az érzések nem multak el. Az
egyetemen kideriilt. hogy ez személyesen til sok, ott mar nagyon éreztem, hogy noként kell
élnem és nem birtam bejarni a tobbiek kozé férfiként, emiatt nem voltam képes befejezni a
felsofoku képzést. Otthon nem volt pénziink, komoly anyagi problémaink miatt ugy
dontottem, hogy az egyetem helyett elmegyek dolgozni. Ekkor azonban még nem volt
pénzem arra, hogy hogy el tudjam kezdeni a nemem 6sszhangba hozasat az identitisommal.
Amikor lattam, hogy a sziileim a nyugdijukbél mar meg tudnak élni, akkor dontdttem el,
hogy 6nallé életet kezdek. Budapestre jottem dolgozni és itt mar elkezdtem Ggy €lni, ahogyan
mindig is szerettem volna: noként. Korabban nem érdekelt semmi, csak a tulélés. Es nagyon
lassan tudtam csak elkezdeni a személyiségem valodi kibontakoztatasara figyelni.

2012-ben indult meg ez a folyvamat. Akkor mar elszakadtam a csaladomtol. Féltettem a
munkahelyemet, mert ott férfiként ismertek, de azon kivill mar noként éltem. Mindkét
szerepnek meg kellett felelnem, de lassan kezdtem elengedni a férfi mintaimat, és elkezdtem



az lenni, aki vagyok. Egyre kevésbé voltam képes kettos életet €lni, ez kihatott a munkahelyi
teljesitményemre is. Ezt kovetéen elkezdtem megjegyzéseket kapni a kiilsémre vonatkozoan.
Sok ilyen megjegyzés ért, féleg munkahelyemen kiviil, de néha ott is. Az emberek furcsan,
megitélden néztek ram. Tobbszor attrocitas is ért a kinézetem miatt. 2019 nyaran elmondtam
a munkaltatomnak, hogy elinditom a nemem elismerése iranti eljarast. Tole tamogatast
kaptam chhez. Majdnem f¢1 évig tartott, mig megszereztem az eldirt szakvéleményeket.
2019. november 13-an benyujtottam a kérelmemet. 2020. januar 20-an volt az els6 nap,
amikor néként kezdtem dolgozni, addigra be lett jelentve a cégemnél, hogy ez van. A
kozvetlen felettesem ebben végig segitett, érvelt a folyamat tdmogatisa mellett a sajat
felettesei felé is. Probalt engem megkimélni, hogy nekem ne kelljen errél beszélni. A
munkaltatom egy nemzetkozi cég, amely vilagszerte 40 ezer embert foglalkoztat, belsd
diszkriminaciomentes szabalyzata is van, de ebben nem volt lefektetve annak a szabalyozésa,
hogy mi a teend6é egy minden szempontbdl tranzicioban 1évé munkavallalé esetében.
Bizonyos technikai akadalyok elharitdsa eltartott par hétig, ez okozott kisebb-nagyobb
kellemetlenségeket, de kizvetlen kollégaim szinte egybol és gond nélkiil alkalmazkodtak az
4j helyzethez és azota néként kezelnek. A jelenlegi legkomolyabb problémam, amely az
emberi méltésagomat is napi szinten érinti, hogy noként élek és annak nézek ki, de a
dokumentumaimban férfinév szerepel: BKK bérlet, bankkartya, lakcimkartya stb.
Mindezeket a dokumentumokat mindannyian napi szinten hasznaljuk. mutatjuk meg
idegeneknek pénztarban, postan, orvosi rendelében, tomegkozlekedési eszkdzon. Ezek a
helyzetek mindig t&bb ember elétt térténnek és mindig hihetetlen megalazéak szamomra.

Ha az At. hatalyos szabalyai alapjan nem tudom Gsszhangba hozni a valosaggal a nememet és
a nevemet, akkor egész életemben a napi megalaztatasoknak és esetlegesen atrocitasoknak
kitéve kell élnem. Ez sérti az emberi méltosagomat.

2.5. A hatalyos At. megfoszt az onrendelkezéshez valo jogomtdl is. Elvonja a lehetdséget
abban a kérdésben, hogy a szamomra megfelelo nem és név jogi elismerése mellett
donthessek. Az édllam ezzel a maganéletemnek olyan belsé magjaba avatkozik be, amellyel
kapesolatban csak én vagyok képes rendelkezni.

2.6. A névviselésemhez valo jogom, mint az emberi méltésagom részjogositvanya sérelme
magatol értet6do a hatalyos At. alapjan. Ha nem hozhatom jogi szempontbol §sszhangba a
nememet a személyiségemmel, akkor nem vélaszthatok a nememnek megfelelé nevet sem.
Ahogyan a 6/2018. (VI./27.) hatarozata is rogziti: “A nemvaltoztatasnak ugyanis jarulékos
velejaroja a névvaltoztatas, hiszen mindenki jogosult arra, hogy neve a neméhez igazodjon,
sot egyuttal kotelezettsége is, hogy a tényleges neménck megfelelé nevet jegyeztessen be a
nyilvantartasokba. [47]”

2.7. A hatdlyos szabalyozas sérti a magdn- és csaladi életem tiszteletben tartasdhoz valo
Jjogomat. Kénnyen belathatd, a nélkiil, hogy nemem ¢és a nevem 6sszhangban lenne a valddi
személyiségemmel, nincsen arra lehetdségem, hogy az allam és a kozosség altal jogilag is
elismert parkapcsolatban éljek, élvezve és vallalva ennek jogkovetkezmnényeit. Azzal, hogy
a modositott At. lehetetlenné teszi szamomra a nemem ¢€s nevem jogi elismertetését, megfoszt



attdl a lehet6ségtol, hogy a maganéletemet és a csaladi életemet a valos személyiségemnek
megfeleléen deklaralhassam a kiilvildg szamara is, hiszen az Alaptérvénnyel 0sszhangban
Magyarorszagon hazassagot csak férfi és né kothet.

2.8. Az emberi méltosag és ennek részjogositvanya, valamint a magan- és csaladi életemhez
vald alapjogom mellett az At. hatalyos szabalyozéasa sérti a megkiilonboztetés mentes élethez
valo jogomat is két vonatkozasban is.

2.8.1. Minden embernek joga van ahhoz, hogy a belso identitiasanak megfeleléen férfiként
vagy noként éljen. Mivel a hatalyos At. nem teszi lehetové, hogy személyiségemnek
megfelelé  személyazonossaggal élhessek, igy a jogszabdlyok engem hatranyosan
kiilonboztetnek meg azokkal az emberekkel szemben, akik ezzel kapesolatban nem iitkdznek
nehézségbe. Ez a megkiilonboztetés az élet legtobb teriiletén, elsdsorban a
maganviszonyokban érzékelteti a hatdsat: az orvosnal, a tomegkozlekedésen a bérlet
felmutatasakor, egy munkaszerz6dés megkotésekor, stb. Rengeteg  hatranyos
kovetkezménnyel jar, hogy a jogszabaly immar nem teszi lehetové a megszégyeniilés mentes
életet és a személyiségem legbelsdbb magjahoz tartozo identitas napi szintl felvallalasanak
clkeriilését. Mas személy ezekre a megszégyeniilésekre és ezekre a kényszer( vallomasokra
nem kényszertl ra.

2.8.2. Hatranyosan megkiilonboztet a hatalyos At. azokkal a transznemii személyekkel
szemben is, akik korabban tudtak dontést hozni és a korabban hatalyos szabalyok szerint még
el tudtak ismertetni a nemiiket ¢és ennek megfeleloen a neviiket. Ha e tekintetben a T.
Alkotmanybirdsdg nem minden embert tekintene homogén csoportnak, csak a transznemi
személyeket, akkor a megkiilonbdztetés e vonatkozasban is fennall a kordbban nemet ¢s
nevet valtoztato transz emberekkel szemben.

2.9. A jogalkotoi indokolds szerint az At. iigyben relevans szabalyai modositasanak célja,
hogy az allam kizardlag a sziiletési nemet tartsa nyilvan az allampolgarairél. Azonban ez az
indokolas nincsen arra tekintettel, hogy az allam e szempontbdl nem csak nyilvantartast
vezet, hanem a kiilvilag szamara deklarativ aktusként hatdrozza meg az allampolgarai nemét
és nevét. Ezzel a fentebb részletezett alapjogi sérelmeket okoz mindenkinek, aki lelkileg nem
képes azonosulni a bioldgiai nemével. Ahogyan fentebb bemutattam, ezzel az At. szabdlyai
sértik az én alapjogaimat is. Hivatkozni kivanok e korben arra, hogy a 2014. junius 1-t6]
hatalyban lévé nemvaltoztatasi szabaly az allami adminisztracidban semmilyen gondot nem
jelentett korabban. A nyilvantaras ilyetén megvéltoztatasanak tehat észszer(i indoka nincsen.
Az alapjogkorlatozas sziiksége nem megalapozott.

Az At-t modosito jogszabaly relevans indokolasa szerint: “A nem meghatarozasa biologiai
alapokon nyugszik. Azt az elsddleges nemi jelleg alapjan, illetve kromoszéma alapjan tudjak
megallapitani. Az anyakdnyvbe bejegyzett nem, tulajdonképpen az orvos altal megallapitott
tényen alapul. amelyet az anyakonyv deklaral” Ez eddig is igy volt, csak a korabbi
szabalyozas tekintettel volt arra a tényre, hogy a bioldgiai nem a populacio 0,3-0,5 szazaléka
esetében nem esik egybe az identitashoz kapcsoloddé nemmel. Ennek megfeleloen pedig
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biztositotta a nem elismerésének jogi eljarasat. Mivel a jelenleg hatalyos szabalyozas
indokolasa erre nem tér ki, igy az ebben érintett személyek vonatkozasaban az nem tekinthetd
atgondoltnak.

2.10. Ahogyan arra a 2.3. pontban hivatkoztam, a nemem jogi elismerésére iranyulo jogi
eljards mar elindult, de azt az At. hatalyos szdvege ex lege megsziinteti.

2.11. Allaspontom szerint - az elézd pontokban leirt érvek és a jogalkotoi indokolas
hidnyossagai alapjan - az emberi méltosagot (valamint az ebbdl fakadd onrendelkezési és
névviselési jogot), a magan- és csaladi élethez vald jogot sérté és megkiilonboztetést
megvalosito térvényi szabalyoknak nincsen targyilagos mérlegelés szerinti észszerd indoka.
igy nem is lehetnek sziikségesek, ezért sértik megfeleld Alaptérvényi szabalyokat. Kérem
ezert az Alkotmanybirdsagot, hogy az At. hivatkozott médositasait semmisitse meg.

Végiil nyilatkozom, hogy nem jarulok hozza a személyes adataim nyilvanossagra
hozataldhoz.

Budapest, 2020. majus 29.

Csatolva:
- Ugyvédi meghatalmazas (F/1)
- Nem és utonév modositasi iranti kérelem (F/2)
- Téjékoztataskérés az nem ¢és utonév modositasi iranti kérelmemben indult eljarasrol
(F/3)
- Budapest Fovaros Kormanyhivatalanak tajékoztatasa a nem ¢s utonév modositasi
iranti kérelmem felfiiggesztésérol (F/4)
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