Tisztelt Alkotmanybirésag!

Az Alkotmanybirosagrol sz6l6 2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 34. §-a
alapjan, az Alaptorvény 35. cikk (5) bekezdése szerint, a 119/2012. (VL 26.)
Kormanyrendelet (a tovébbiakban: Korm.rendelet) 16. § (5) bekezdésében biztositott
felhatalmazas alapjan a Kormény nevében Fokté Kozség Képviselo-testiilete miikddése
tekintetében az alabbi

Alaptorvény-ellenesen mikodé képviseld-testiilet
feloszlatdsdval Osszefiiggd elvi vélemény nyilvanitasa
iranti inditvanyt

terjesztem elo:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy nyilvanitson elvi véleményt abban a kérdésben,
hogy alaptorvény-ellenesnek mindsiil-e a telepiilési onkorményzat miikodése, ha

- hosszi id6én keresztiil (tobb, mint egy éve) nem tart képviselo-testiileti tiléseket, vagy
azokat kizarolag a fovarosi és megyei kormanyhivatal dsszehivasa alapjan tartja meg,

- a képviselo-testiilet nem hoz iilésein dontéseket, igy tobbek kozott nem alkotja meg
koltségvetési és zarszamadasi rendeletét, a Szervezeti és Mikodési Szabalyzatat
jogszabalysérté modon alkotja meg és a jogszabalysértést nem sziinteti meg a févarosi
és megyei korményhivatal felhivésa ellenére sem, az Allami Szémvevészéknek az
onkormanyzati gazddlkodasrol késziilt vizsgélati jelentésében foglaltakat nem
targyalja meg,

- a képvisel6-testiilet dontésének hianyaban az nkormdnyzati tulajdon tekintetében a
tulajdonost megillet6 jogokat nem tudja gyakorolni,

- a képviselo-testiilet dontése meghozatalanak elmulasztisa méas Onkorményzatok és
dnkormanyzati tarsuldsok miikodését is hatranyosan befolyasolja,

- a képviselo-testiilet és a polgarmester kozott kialakult tartés bizalmatlansag €s
egyiittmiikodési képtelenség ellenére a képviseld-testiilet nem kezdi meg a konfliktus
feloldasara alkalmas eljarasokat, és a testiilet a feloszlasarol sem dont, és

- a févarosi és megyei kormanyhivatal altal a helyi dnkormanyzatok torvényességi
feliigyelete korében alkalmazott feliigyeleti, valamint koordinéciés eszkdzokkel sincs
remény a térvényes miikdés helyredllitasara.
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Indokolas

1 Az eljaras meginditdsanak indokai

Fokt6 Bacs-Kiskun megyei kozség, teriilete tobb mint haromezer hektér, népességének szama
a Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan a 2011. évben 1652 f6 volt.

A 2010. oktober 3. napjan megtartott helyi dnkorményzati valasztdsok sordn a telepiilés
valasztopolgarai egy fiiggetlen polgarmester-jeldltet, illetve hat fliggetlen képviselé-jeldltet
valasztottak meg a képviseld-testiilet tagjaul.

Az alakulé iiléstol kezdve fesziilt volt a polgarmester és — a késdbbiekben alpolgarmesterré
megvalasztott képviseld kivételével — az Onkormanyzati képviseldk viszonya. Szintén
fesziiltség alakult ki a helyettesité korjegyzé és az o6nkorményzati képviselok kozott. A
nézeteltérések a képvisel6-testiilet miikodésképtelenségéhez vezettek, amelyet sem a
képviselo-testiilet, sem a Bécs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban:
Korményhivatal) nem tudott a rendelkezésére allo torvényes eszkdzokkel megoldani.

Fentickre tekintettel dr. Kerényi Janos, a Kormdanyhivatalt vezetd kormanymegbizott a
Magyarorszag helyi dnkormanyzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Motv.) 132. § (1) bekezdés f) pontja alapjan javasolta az — allaspontja szerint —
Alaptdrvénnyel-ellentétesen miikddé Fokté Kozség Képviselo-testiilete feloszlatasanak
kezdeményezését (I-B-001/2305-5/2012. sz. kezdeményezés, iratjegyz€ék 1. ssz).

A Korméany a feloszlatasi javaslatot megalapozottnak taldlta, ezért a feloszlatasi eljards
meginditasarol, jelen inditvany elbterjesztésérél dontott.

2. Az Alkotmanybirdsag altal vizsgdlandé alaptorvény-ellenes miikodés, magatartas €s
hatdskorgyakorlas megjeldlése

A képviselo-testiilet

- a 2012. évi koltségvetési rendeletet a jogszabalyban meghatarozott hataridéig nem
alkotta meg.

- az Allami Szamvevészéknek az Onkorményzat gazdalkodédsardl késziilt vizsgalati
jelentésében foglaltakat nem targyalta meg, és azzal Gsszefliggésben intézkedési tervet
nem fogadott el, jollehet az Allami Szamvevészékrél szol6 2011. évi LXVI. torvény
33. § (1) bekezdése alapjan az ellendrzott szervezet vezetdje koteles a jelentésben
foglalt megallapitasokhoz kapcsolddd intézkedési tervet dsszedllitani, és azt a jelentés
kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil az Allami Sziamvevészék részére
megkiildeni.




- elmulasztotta a 2011. évi koltségvetés végrehajtasanak megtargyaldsat, elfogadasat,
ezzel megsértve az allamhaztartasrél szolé 2011. évi CXCV. torvény 91. § (1)
bekezdését, amely szerint a jegyzd altal elkészitett zarszamadasi rendelettervezetet a
polgarmester a koltségvetési évet kovetdé negyedik hénap utolsé napjdig terjeszti a
képviseld-testiilet elé. A képviseld testiilet a zarszdmadasrdl rendeletet alkot.

- nem alkotta meg az anyakdnyvekrél, a hazassagkotési eljardsrol és a névviselésrol
szOlo 1982. évi 17. tvr. 42/A.§ (4) bekezdésében foglalt felhatalmazds alapjan az
egyes hazassagkotésekkel és bejegyzett élettarsi kapcsolatok létesitésével osszefiiggd
dijazéas korében a rendeletét.

- osszehivasara csak a Korményhivatal kezdeményezésére, javaslatara keriil sor.

3. Az Alaptorvény megsértett rendelkezései

Allaspontom szerint Foktd Kozség Képviselo-testillete milkodésképtelensége sérti az
Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a), d) és 1) pontjait.

Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontja alapjan a helyi onkorményzat a helyi
koziigyek intézése korében térvény keretei kézott rendeletet alkot.

Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés d) pontja alapjan a helyi onkorméanyzat a helyi
koziigyek intézése korében torvény keretei kozott meghatdrozza szervezeti €s miikddési
rendjét.

Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés d) pontja alapjan a helyi onkorményzat a helyi
koziigyek intézése korében torvény keretei kozétt torvényben meghatdrozott tovabbi feladat-
és hataskoroket gyakorol.

4. Az inditvanyban foglalt kérelem részletes indoklasa

A képviseld-testiilet miikddésével dsszefliggésben az elsd nehézségek mar az alakuld ilésen
jelentkeztek. A polgarmester tobb személyt is javasolt alpolgdrmesternek, alpolgarmester
megvalasztaséra azonban mégsem keriilt sor, tovabba az eljards sordn t&bb jogszabalysértés
tortént. A Korményhivatal jogelédje — a Bacs-Kiskun Megyei Kozigazgatdsi Hivatal — az
alpolgiarmester megvilasztisinak elmaradasa, illetve az eljardsjogi jogszabalysértések
miatt torvényességi észrevételt tett. A torvényességi észrevétel, valamint a helyettesitd
korjegyzd szakmai tajékoztatasa ellenére 6t Snkormanyzati képviselének az volt a véleménye,
hogy, .egy ekkora telepiilésen nem indokolt az alpolgarmester valasztdsa” €s ennek
megfeleléen modositottidk a szervezeti és miikddési szabélyzatot is a 2011. februar 23-i
iilésen. A dontés kovetkezményei, az atmeneti mukddésképtelenség elsé jelei akkor
mutatkoztak meg el6szor, amikor 2011 tavaszan a polgarmester beteg lett és alpolgdrmester
hidnydban nem volt, aki helyettesitse. A Kormanyhivatal tobb észrevételét, szakmai
segitségnytjtasat kovetben az alpolgdrmester megvalasztasara csak 2011. julius 7-én kertilt
sor. (3373-1/2010. szamu és K01/3096-1/2011. szamu észrevétel, iratjegyzek 2. és 3. ssz.)




A képviselo-testiilet a 2010. december 8. napjan megtartott iilésén feliilvizsgalta a régi
SzMSz-ét és megalkotta a Kozségi Onkorméanyzat Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl
szol6 11/2010. (XII. 10.) szamu rendeletét, tehat 0j szervezeti és miikodési szabalyzat (a
tovabbiakban: SzMSz) elfogadadsrol dontétt. Az SzMSz megalkotdsa sordn a helyettesitd
korjegyzd tobb jogszabalysértd rendelkezésre is felhivta a képviselo-testiilet figyelmét,
szakmai véleményét azonban ebben az esetben sem fogadtak el.

Az SzMSz-re a Kormdnyhivatal torvényességi észrevételt tett (szama: K01/1350-1/2011.,
iratjegyzék 4. ssz.) a normavilagossag hidnya, az egymasnak ellentmondé rendelkezések €s a
jogintézmények tartalmuktdl eltéré alkalmazasa miatt. A képviseld-testiilet a 2011. aprilis 27-
i lilésén megtargyalta az észrevételben foglaltakat. A testiilet 78/2011. (IV. 27.) szamu
hatdrozata szerint az észrevételben foglaltakkal egyetértett és megbizta a helyettesitd
korjegyzot az SzMSz teljes korli feliilvizsgalataval, a jogszabalyoknak megfelelé rendelet-
tervezet elkészitésével. A rendelet-tervezetet a képviselo-testilet a kdvetkez6, munkaterv
szerinti iilésén kivanta targyalni. J6llehet a jogszabalysértéseck megsziintetésére adott hatarid6t
a Kormanyhivatal kétszer is meghosszabbitotta, (eloszor 2011. jinius 30. napjdig, masodszor
pedig 2011. szeptember 30. napjaig), a rendelet modositasira a mai napig nem keriilt sor. A
helyettesitd korjegyz0 altal elkészitett rendelet-tervezetet a képvisel6-testiilet meg sem
targyalta. Az SzMSz-t a Korményhivatal téjékoztatésa alapjan a képviselok is csak nehezen,
egyes részeit tekintve egyaltalan nem tudjék alkalmazni. Ez a képviseld-testiilet miikodésében
folyamatosan zavart okoz. Tekintettel arra, hogy az SzMSz a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyéba és egyéb torvényekbe litkdzott, valamint arra, hogy a 2011. szeptember 30-i
hataridé is eredményteleniil telt el, a Kormanyhivatal 2011. oktober 12-én inditvanyt
terjesztett el az Alkotménybirosagnal a jogszabélysértd rendelkezések megsemmisitése
céljabol (K01/4980-1/2011., iratjegyzék 5. ssz.). Az Alkotmanybirdsdg az inditvanyt 2012.
januar 18-4n attette a Kuridra (XX/764/2012.). A Kiria Onkorményzati Tanicsa az
5030/2012/8. szamu végzésében elkiilonitette a falufejlesztéssel és pénziiggyel kapcsolatos
alcimekre vonatkoz6 inditvanyi elemeket (iratjegyzék 6. ssz.) €s meghozta a Kom.
5030/2012/9. szdmu hatarozatat (iratjegyzék 7. ssz.), amelyben az SzMSz egyes
rendelkezéseit megsemmisitette. A falufejlesztéssel és pénziigyekkel kapcsolatos alcimre
vonatkozé inditvanyi elemekrdl a Kuria Onkorményzati Tandcsa Kom. 5067/2012/4. szamt
hatarozatdban (iratjegyzék 8. ssz.) dontott, és torvényellenessége miatt az egész alcimet
megsemmisitette.

A helyi 6nkormédnyzatokrél sz6lé 1990. évi LXV. torvény (a tovabbiakban: Otv.) 2012.
december 31-ig hatalyos 91.§ (7) bekezdése értelmében, a gazdasagi programot a képviselo-
testiiletnek az alakulo iilését kovetd hat honapon beliil el kellett fogadnia, ha a korabbi
program egy valasztasi ciklus idejére szolt. Ennek a kotelezettségének a képviseld-testiilet
szintén nem tett eleget (észrevétel szama: K01/5304-1/2011., iratjegyzék 9. ssz.), mivel a
gazdasigi programot csak a 2012. janudr 25. napjin megtartott iilésén fogadta el
(8/2012. (I. 25.) szdmu hatarozat, iratjegyzék 10. ssz.). A 2011. évi koltségvetéssel
kapcsolatos beszamol6k megtirgyalidsira pedig a mai napig nem keriilt sor (I-B-
001/5175-14/2012. szamu kezdeményezes, iratjegyzék 11. ssz.).




2011-ben 33 darab — a képviseld-testiilet mikdését dokumentald — jegyzokonyv érkezett a
Kormanyhivatalhoz. Megallapithatd, hogy az iilések mintegy dtéde hatirozatképtelen volt.
A jegyzodkényvek szerint mindig ugyanaz az 6t képviseld hidnyzott. Az egyik képviseld tobb
alkalommal megtagadta a képvisel6-testiileti iilésre sz6l6 meghivé atvételét is. Mindez
szemlélteti azt a problémat, hogy a képviselo-testiileten beliil két szembendll6 csoport jott
létre, amelyek koziil az egyikbe a polgarmester és az alpolgarmester, a mésikba a tovabbi 6t
képviselo tartozik.

A felek kozott az egyik legvitatottabb kérdés a képviseld-testiileti iilések kezdésének
idépontja volt. A polgdrmester a testiileti iiléseket rendszeresen délel6tt 10 6rara hivta dssze
azért, mert a masnapi munkavégzésre figyelemmel szerette volna munkaid6ben tartani az
iiléseket. Ezt indokoltnak tartotta a sajat munkaja, a két telepiilésen jegyzoi feladatokat ellato
korjegyzé és a jegyzokonyvet vezetd koztisztviselo, illetve kozalkalmazott miatt is. Az &t
képviseld szerette volna, ha a testiileti tiléseket 17 drai kezdettel tartjak. Arra hivatkoztak,
hogy a munkajuk befejezését kovetden tudnak csak az iiléseken részt venni. Az Otv. 2012.
december 31-ig hatélyos 12.§ (1) bekezdése alapjan tobb alkalommal inditvannyal éltek az
iilés sszehivasa érdekében, illetve — azért, hogy igényiiknek érvényt szerezzenek — tobb
esetben a délelstt kezd6dd testiileti {ilésekre nem mentek el, igy azokat a polgarmester
hatarozatképtelenség miatt nem tudta megtartani. A 17 drai kezdettel tartott testiileti tilések
azonban gyakran nyultak az éjszakaba.

A polgarmester tobb alkalommal berekesztette a képvisel6-testiilet iilését, anélkiil hogy a
testiilet valamennyi napirendi pontot megtargyalta volna. A polgdrmesteri intézkedések kozott
egyarant volt jogszerli és jogszeriitlen (példaul indokolds nélkiili) berekesztés. Ezekre a
jogszabalysértésekre a Korményhivatal, illetve jogelddje torvényességi észrevételt, illetve
torvényességi felhivast tett (K01/3217-1/2011., iratjegyzék 12. ssz.). Az iilés tartdsaval
Osszefliggésben azonban nem csak a polgarmester, hanem az 6t képviseld is kovetett el
miikodési torvénysértést. 2011. szeptember 28-an a polgarmester 4 6ra 33 perces tandcskozast
kovetden koriilbeliil 21 6ra 40 perckor berekesztette az iilést. A képviseld-testiilet 6t tagja
azonban miutdn a polgarmester, az alpolgdrmester és a helyettesité korjegyzé elhagyta a
tanacstermet, tovabb iilésezett és hatdrozatokat is hozott. 2011. november 4-én az 6t képviseld
tigy hivott 8ssze és tartott testiileti ilést, hogy azon a polgdrmester €s a korjegyz0 nem vett
részt (K01/5304-1/2011. szamu torvényességi észrevétel, iratjegyzeék 9. ssz.). A torvénysértd
modon tartott iilések tébb hatirozatdnak tartalma is aggélyos volt. A torvénysértd iilésen
hozott hatarozatokat a torvényességi észrevételt kovetden a képvisel6-testiilet ugyan hatalyon
kiviil helyezte, de a késébbi testiileti iilések napirendjére véltozatlan céllal és — a szakmai
tdjékoztatas ellenére — valtozatlan tartalommal fel kivanta venni azokat (szakmai
segitségnyujtas szama: K01/4652-20/2011., iratjegyzék 13. ssz.).

A képvisel6-testiileti, bizottsagi iilésekrol késziilt jegyzékonyvek rendszeresen az Otv. 17.§
(2) bekezdésében meghatarozott hataridon tdl keriiltek a Kormanyhivatalhoz felterjesztésre.
Erre t6bb alkalommal torvényességi észrevételt tett a hivatal. A képviseld-testiilet 6t tagjanak
allaspontja szerint a jogszabdlysértés oka a korjegyzé mulasztasa volt, a kdrjegyz0 szerint a
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létszamhiany, a jegyzokonyvek terjedelme és a jegyzokonyv-hitelesitok késlekedése miatt
nem tudta hatéridében felterjeszteni a jegyz6konyveket (K01/2861-1/2011. szamu, K01/3095-
1/2011.szamu, 3096-1/2011. szamu térvényességi észrevétel, K01-2712-3/2011. szamu levél,
iratjegyzék 14., 15., 3., 16. ssz.).

A korjegyzd 2010. augusztus 2. napjatol latta el a helyettesité korjegyzéi feladatokat Fokto
és Dunaszentbenedek kozségek korjegyzOségénél. Az alakuld iilést kovetden fokozatosan
megromlott a képviseld-testillet 6t tagjaval a kapcsolata, végiil a képviselok két olyan déntést
is hoztak, amelyben a helyettesitd korjegyz6 kozszolgélati jogviszonyéat megsziintették, annak
ellenére, hogy szakmai segitségnyujtis keretében elozetesen tdjékoztatdst kaptak a hatalyos
jogszabalyokrol és az eljaras rendjérdl. A dontések jogszabdlysérté volta miatt a
Kormanyhivatal torvényességi felhivassal élt (K01/5304-1/2011., I-B-001/1132/2012. sz.
torvényességi felhivas, iratjegyzék 9. és 17. ssz.). A helyettesité korjegyzd ezek utin a
jogszabalysértdé mikodésre, jogszabalysértd dontés-tervezetekre felhivta ugyan a képviselok
figyelmét, de munkdjukat a tole elvarhaté moédon a Kormdanyhivatal alldspontja szerint nem
segitette. A helyettesité korjegyz6 munkéjaval, munkajanak szinvonaldval ugyanakkor a
korjegyzoség masik tagja, Dunaszentbenedek kozség elégedett volt.

A 2011. és a 2012. évben nemcsak mikddési jogszabalysértéseket kovetett el a képviselo-
testiilet, hanem a jogszabdly alapjan kotelezben meghozandd dontések, valamint
felhatalmazason alapul6 rendeletalkotasi kotelezettségének elmulasztdsa miatt, folyamatosan,
mulasztdsban megnyilvanul6 torvénysértéseket is. A Korményhivatal tdjékoztatasa alapjén a
testiileti iiléseken parttalan vita folyik, de a telepiilés szempontjabdl fontos és sziikséges
dontéseket nem hozzdk meg, példiaul nem alkottdk meg a jogszabalyban meghatarozott
hataridéig (2012. februar 11.) a 2012. évi koltségvetési rendeletet (t6rvényességi felhivasok
szama: [-B-001/2172-1/2012., 1-B-001/2732-1/2012., iratjegyzék 18. és 19. ssz.).

A Magyar Allamkincstar Bécs-Kiskun Megyei Igazgatosaga 1238-4/2012. sz. levelében
(iratjegyzék 20. ssz.) foglaltak szerint a Beliigyminisztérium Onkorményzati Gazdasagi
Féosztalyanak tajékoztatdsa alapjan ,.Foktd Kozség Onkorményzata 2012. aprilis havi
eléiranyzata felfiiggesztésre keriilt a képviselo-testiilet dltal jovahagyott koltségvetés hidnya
okan az informacié szolgaltatasig a netté finanszirozas alapjan.” Tekintettel arra, hogy a
masodik torvényességi felhivasban meghatarozott hataridé is eredményteleniil telt el, a
Kormdnyhivatal az Motv. 135. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezte a polgdrmesternél a
képvisel6-testiilet dsszehivasat a koltségvetés elfogadasa céljabol, tovabba ezzel egyidejiileg a
Kuria Onkorméanyzati Tandcsahoz fordult és kérte a helyi onkorményzat jogalkotési
kotelezettsége elmulasztasanak megdllapitasat. A Kormdnyhivatal altal kezdeményezett
képviselo-testiileti tilésre 2012. méjus 23-an keriilt sor, ahol megalkottdk az 6nkormanyzat és
intézményei 2012. évi koltségvetésérdl és végrehajtasanak szabalyair6l szolo 1/2012. (IV.
24.) szamu rendeletet. A koltségvetési rendeletben — a korjegyz6 szakmai érvei ellenére — a
korjegyz6ség Fokto telepiilésen taldlhato hivatali egységének létszamat két fovel csokkentette
a képviselo-testillet. Az tilésrél késziilt jegyzokonyv — szintén megsértve a 15 napos
felterjesztési hataridét — 2012. julius 18-an érkezett meg a Kormanyhivatalhoz. Mivel a
rendelet jogszabalysérté volt, ezért a Kormanyhivatal [-B-001/5120-1/2012. szémon
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torvényességi felhivast boesatott ki, illetve az Motv. 133. § (2) bekezdése alapjan I-B-
001/5120-2/2012. szamon javaslatot tett a jovobeni jogszabdlysértések elkeriilése céljabol
(iratjegyzék 21. és 22. ssz.).

Fokté kozség 2011. évi koltségvetése végrehajtasanak megtargyaldsara, elfogadasira sem
keriilt még sor. A jogszabalysértés megsziintetése céljabol a Kormanyhivatal térvényességi
felhivast tett, majd tekintettel arra, hogy a felhivisban meghatirozott hataridd
eredményteleniil telt el, kezdeményezte a polgadrmesternél a képvisel6-testiilet Osszehivasat €s
ezzel egyidejlileg a Kuridhoz fordult jogalkotdsi kotelezettség elmulasztisanak megéllapitasa
céljabol (I-B-001/3499-4/2012., iratjegyzék 23. ssz.) A Kuria Onkormanyzati Tandcsa Kom.
5064/2012/3. szamG hatdrozatdban megéllapitotta a jogalkotasi kotelezettség elmulasztasat
(iratjegyzék 24. ssz.). A képvisel6-testiilet azonban a hatérozatban foglaltak ellenére sem tett
eleget jogalkotasi kotelezettségének, ezért a Kormanyhivatal BKB/001/120-3/2013. szdmon
(iratjegyzék 25. ssz.) kezdeményezte a Kiria Onkormanyzati Tandcsénal, hogy a mulasztas
pétlasa érdekében rendelje el, hogy a Kormanyhivatal vezetdje a 2011. évi koltségvetés
végrehajtasarol sz616 rendeletet Fokté Kézség Onkorményzata nevében alkossa meg.

Az Allami Szdmveviszék a 2012. évben vizsgalta Foktd Kozség Onkormanyzata 2011. évi
gazdalkodasi rendszerét (1275. szamu vizsgalati jelentés 2012. aprilis). Az ellendrzésrol
késziilt jelentésben foglaltak megtargyalasira és az intézkedési terv elfogadasira azonban
még nem kertilt sor.

Tekintettel arra, hogy az 6nkormanyzat miikddésében tapasztalhaté sulyos jogszabalysértések,
mulasztasok egy része az énkorményzat gazdalkodasara is kihat, ezért a Kormanyhivatal az
Motv. 132. § (1) bekezdés j) pontja és a helyi dnkormanyzatok térvényességi felligyeletének
részletes szabalyairol sz6l6 119/2012. (VI. 26.) Korm. rendelet 2. § (3) bekezdésére
figyelemmel kezdeményezte a kozségi Onkorményzat gazdalkoddsat érinté vizsgalat
lefolytatasat az Allami Szdmvevészéknél.

Foktd Kozség képviseld-testiilete mulasztasban megnyilvanulo jogszabalysértést kovetett el
azzal is, hogy nem alkotta meg az anyakOnyvekrdl, a hazassiagkotési eljarasrol és a
névviselésrdl szolo 1982. évi 17. tvr. 42/A. § (4) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan
az egyes hazassagkitésekkel és bejegyzett élettdrsi kapesolatok Iétesitésével Osszefliggd
dijazas korében a rendeletét (torvényességi felhivas szama: 1-B-001/4369-1/2012., Kdriai
inditvany szdma: 1-B-001/5149-4/2012., iratjegyzék 26. és 27. ssz.). A mulasztist a Kuria
Onkorményzati Tandcsa Kom. 5084/2012/3. szamu hatérozatdban megallapitotta (iratjegyzék:
28. ssz.).

Fokté Kozség Képviselo-testiiletének mulasztdsa mds onkormanyzatok €s onkormanyzati
tarsulasok mikodését is hatranyosan befolyasolta, befolyasolja.

A pénziigyi targyu jogszabalysértések példaul Dunaszentbenedek kozséget is érintették, mivel
Fokté kozség a Fokté-Dunaszentbenedek Kozségek KorjegyzOségének székhelye volt. A
foktoi képviselé-testiilet jogszabalysérté miik6dése miatt azonban Dunaszentbenedek kozség
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képviselo-testillete felmondta a Foktd Kozségi Onkormanyzattal kozosen miikodtetett
korjegyzoséget (60/2012. (VI1.29.) szamu hatédrozat, iratjegyzék 29. ssz.). Fokté kozség
lakossagszamara figyelemmel a telepiilésnek a 2013. évtél kozos onkorméinyzati hivatalt
kell miikédtetnie, ezért a kialakult helyzet hatranyt jelent a telepiilésen élok szamdira.

Fokté Kozség Onkorményzata tobb térsuldsnak is tagja, a képviselo-testiilet mulasztasai pedig
ezek miikodését is veszélyeztették. A 2011. évben példdaul a Térsadalmi Ellenorzd
Informécios és Telepiilésfejlesztési Tarsulas Tarsulasi Megéllapodésanak modositasa
kapcsan, a 2012, évben pedig a Homokhatsdgi Regionalis Hulladékgazdalkodasi Térsulds
egyik 3 millidrd forint bekeriilési koltségili palyazatahoz sziikséges hatdrozat meghozatalaval
kapcsolatban késlekedett a képvisel6-testiilet (iratjegyzek 30. ssz.).

5. Osszegzés

Magyarorszag Alaptérvénye 31. cikkének (1) bekezdése értelmében Magyarorszdgon a helyi
koziigyek intézése és a helyi kozhatalom gyakorldsa érdekében helyi onkormanyzatok
miikddnek.

Az Alaptorvény 33. cikk (1) bekezdése szerint a helyi onkorményzat feladat- és hataskoreit a
képviseld-testiilet gyakorolja.

Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése hatdrozza meg, hogy mi tartozik a helyi koziigyek
intézése korébe. Foktd Kozség Képviselo-testiilete 2012. januar 25. napjat kovetden a
gyakorlatban nem miikddik, csak a Kormanyhivatal kezdeményezésére keriil sor a képviseld-
testiileti iilések megtartasira. Az Onkormanyzat torvényes miikddéséhez sziikséges
rendeleteket, hatdrozatokat nem alkotjak meg, az 6nkormanyzati tulajdon tekintetében a
tulajdonost megilletd jogokat nem tudjak gyakorolni, mindez pedig ellentétes az Alaptorvény
32. cikkében foglaltakkal.

A Kormanyhivatal az Métv.-ben meghatdrozott térvényességi feliigyeleti eszk6zok koziil
eddig az aldbbiakat alkalmazta: torvényességi felhivas, javaslattétel, a képviselo-testiilet
osszehivasanak kezdeményezése, szakmai segitségnyujtas, vizsgalat kezdeményezése az
Allami Szamvevoszéknél, helyi rendelet birésagi feliilvizsgélatdnak kezdeményezése, eljaras
kezdeményezése a Kurianal jogalkotasi kotelezettség elmulasztasanak megéllapitasa céljabol,
tovabba eljardas kezdeményezése a Kuridnal a helyl Onkormdényzat toérvényen alapul6
jogalkotasi kotelezettsége Korményhivatal vezetdje altali potlasanak elrendelése érdekében.
Azonban az ©nkormanyzat mikddoképessége a felsorolt torvényességi feliigyeleti és
koordinaciés eszkozokkel sem allithatd helyre.

A torvényességi észrevételek, felhivasok minden esetben tartalmaztak szakmai segitséget,
tajékoztatast is arra vonatkozdan, hogy a jogszabalysértést milyen médon lehet megsziintetni.

Szakmai segitséget, allasfoglalast a képviselo-testiilet tagjai, illetve a polgarmester is tébb
alkalommal kértek a Kormanyhivataltol. A bejelentések, szakmai tdjékoztataskérések és az
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ezekre adott valaszok szama a 2011. évben 76 db, a 2012. évben 60 db volt. Tébb esetben
megéllapithatd, hogy a torvényes dontésre, eljardsra vonatkozé tajékoztatds ismeretében
hozott a testiilet torvénysértd dontést, illetve jart el torvénysérté modon.

A Kormanyhivatal mind a képviselok, mind a polgarmester részére a személyes konzulticid
lehet6ségét is biztositotta. A 2012. januér 25-én megtartott képvisel6-testiileti tilésen példéul a
Kormanyhivatal képvisel6je is részt vett. 2012. februdr 22-én pedig a polgdrmesterrel, a
helyettesitd korjegyzovel, valamint négy oOnkormanyzati képviselével személyesen is
egyeztetett a Kormanyhivatalt vezetdé korménymegbizott, de a megbeszélések nem vezettek
eredményre.

Az Alkotmanybirésag 1220/H/1992. AB hatdrozatdban elvi tételként dllapitotta meg, hogy
Valamely énkorményzati képvisel6-testiilet miikodésének hidnya, az Otv.-nek megfeleld
mikodés tartés melldzése, a mikodoképesség helyredllasdnak, a miikodés folytatasanak
kilatastalansiga ellentétes az Alkotméannyal. Sérti ugyanis a valasztopolgaroknak a helyi
onkorméanyzashoz valé jogat, valamint az Alkotmény 44. §-a (1) bekezdésében megallapitott
azt a jogat, hogy »a helyi onkormédnyzast az altaluk valasztott képviseld-testiilet Utjan«
gyakoroljak™.

A 24/2000. (VIL 6.) AB hatérozat szerint: ,,a helyi képviselo-testiilet és a polgdrmester kozotti
viszony tartés megromlasa kétségkiviil konfliktushelyzetet eredményez, amely megzavarja a
helyi onkormanyzas folyamatos fenntartisat, feltételeinek biztositdsat. [...] A helyi
onkormdnyzas gyakorlasénak zavartalansiga ugyanakkor megkivanja, hogy ne terheljék
konfliktusok a helyi képviselo-testiilet és a polgarmester kapcsolatdt. [...] a helyi
onkormanyzds zavartalansiganak folyamatos fenntartdsa, feltételeinek biztositasa a helyi
képviselé-testilletnek és a polgarmesternek egyardnt alkotmdnyos kotelessége. Ebbol
kavetkezoen a polgarmesternek is el6 kell segitenie a konfliktusok miel6bbi rendezését. [...]
Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint »a jogallamisdg elvébdl [Alkotmany 2. § (1)
bekezdés] is kovetkezik az Alkotmanyban szabalyozott szerveknek az a kotelessége, hogy
alkotmanyos jelentoségii hataskoreiket johiszemten, feladataik teljesitését kolcsondsen
segitve, egyiittmiikodve gyakoroljak«”

Az Alkotméanybirésag 771/H/2004. AB hatdrozataban kifejti, hogy ,,Alkotmanyellenesen
miikédik az a helyi 6nkorményzat, amely huzamosan nem tart testiileti tiléseket €s amelynél a
jov6ben sincs remény arra, hogy a képviselé-testiilet gyakorolja feladat- €s hataskorét. Ilyen
esetben a képvisel6-testiilet altal képviselt valasztopolgarok sem tudjak gyakorolni az
Alkotméany 44. § (1) bekezdésében biztositott &nkormanyzashoz valé jogaikat.
Alkotményellenes helyzetet eredményez — tobbek kozott — az is, ha hidnyoznak a zavartalan
és a képviselo-testiilet folyamatos mikddéséhez sziikséges alapvetd dontések.”

Az Alkotmanybirésag fenti dontéseiben foglaltakra figyelemmel, a K01/5304-1/2011. szamu
2011. november 16-an kelt iratban (iratjegyzék 9. ssz.) a Kormanyhivatal kérte a képviselo-
testiilet tagjait, hogy vizsgaljadk meg milyen konfliktusok nehezitik az Onkorményzat



miikodését, tarjak fel ezek okait és tegyék meg a sziikséges intézkedéseket a zavartalan,
jogszabélyoknak megfelelé mikodés megvalositasa céljabol.

A helyi képviselo-testiilet azonban a mai napig nem inditotta meg azokat az eljardsokat,
amelyek alkalmasak lehetnek a kialakult konfliktusok feloldasara. A képvisel6-testiiletnek ez
a késlekedése, mulasztasa donkényes. A képviseld-testiilet tagjai a vélt és valos problémaik
megoldasat, kolesonds vadaskodéssal kiilsé szervektdl varjdk (rendorség, igyészség, birdsag,
korményhivatal, minisztériumok, iratjegyzék 31. ssz./). A kiilonbozé feljelentések, panaszok,
végre nem hajtott és végrehajthatatlan hatarozatok tovabb élezik a képvisel6-testiileten beliili
ellentéteket (torvényességi felhivas: I-B-001/6014-1/2012., iratjegyzék 32. ssz.).

A helyi 6nkormdanyzés zavartalansdganak folyamatos fenntartésa, feltételeinek biztositisa a
helyi képviselo-testiiletnek és a polgarmesternek egyarént az Alaptdrvényben meghatirozott
kotelessége.

A kialakult helyzet miatt Fokté kozség polgarmestere a 2011. majus 18- testiileti iilésen és
ezen kiviil még hat alkalommal, utoljara a 2011. december 14-i iilésen kezdeményezte, hogy a
képviseld-testiilet oszlassa fel magat. A hatdrozati javaslat a sziikséges szdmu szavazatot nem
kapta meg.

A polgdrmester 2012. februar 16-an kelt levelében bejelentette, hogy legk6zelebb mar csak az
idokozi vélasztas utani alakulo {ilést hajlandé 6sszehivni (torvényességi felhivas szdma: I-B-
001/2172-1/2012., iratjegyzék 18. ssz.). A polgarmester a 2012. januar 25-én megtartott
képviseld-testiileti iilést kovetoen, csak a Korményhivatal kezdeményezésére, javaslatira
hivott §ssze képviseld-testiileti iilést, amelyek szdma &sszesen 7 db volt.

A foktdi onkormanyzat mikodésével kapcsolatban ujsageikk is /iratjegyzék 33. ssz./
megjelent, tovdbba lakossagi panasz is érkezett a Korméanyhivatalhoz /iratjegyzék 34. ssz./.
A képviseld-testiilet miikddésének hianydban az allampolgérok nem tudjak gyakorolni az
onkormanyzashoz val6é jogukat, a képvisel6-testiilet 2012. oktober 24. napjan megtartott
iilésének jegyzokonyvébol pedig latszik, hogy két képviselonek csak 10 perce volt arra, hogy
a képvisel6-testiilet ilésén részt vegyen, erre vonatkozoan az egyik foktdi lakos véleménye is
olvashat6 jegyz6konyvben /iratjegyzék 35. ssz./).

A leirtakra figyelemmel a jév6ben nincs remény arra, hogy az &nkorményzat képviseld-
testiilete feladat- és hataskoreit gyakorolja. A valasztopolgarok az &nkorményzashoz valod
jogukat gyakorolni nem tudjak, hidnyoznak a képviselo-testiilet folyamatos és zavartalan
miikodéséhez sziikséges alapvetd dontések, tovabba ilyen koriilmények kozott nem
biztosithaté az nkormanyzat éltal fenntartott intézmények miikddése sem.

A fokt6i képviseld-testiilet miikodésképtelenségének kialakulasaért minden érintett felelés. A
képvisel6-testiilet tagjainak tevekénységeébdl pedig a telepiilésért érzett felelésség hidnya
mutatkozik meg.

10




Fent el6adottakra tekintettel kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag nyilvéanitsa ki elvi
véleményét Foktd Kozség Képviselo-testiiletének alaptorvény-ellenes mikddésére
vonatkozdan.

Az Alkotménybirésag hataskorét az inditvany elbiraldséra az Abtv. 34. §-dra alapitom.

Az eljaras az Abtv. 54. § (1) bekezdésére tekintettel illetékmentes.
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1015 Budapest, Donati utca 35-45.

inditvany

Korminy

Budapest

Kossuth tér 1-3.

inditvinyozé

r. Navracsics Tibor
igazgatasi és igazsagligyi miniszter
helyi 6nkormanyzatok torvényességi
feliigyeletéért felelos miniszter)

1055 Budapest, Kossuth tér 2-4.

Alaptorvény-ellenesen mikédé
képviselo-testiilet feloszlatasaval
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elvi vélemény nyilvanitisa irant

Mellékletek: 41 db. (iratjegyzek szerint)

Budapest, 2013. februar ,,24..”
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