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alkotmányjogi panasz

; ., . .AIulirott . az Alkptmánybírosagrol szóló 2011. évi CLI.
; tflrvény27§alapján azalábbj ... --. '. 1... -^

térjesztemelő:
alkotmányjogi panasz indítváriyt

Kérema tlszteltAlkotmánybíróságot, hogyáilapítsa meg a Budapest Kör.nyékÍTorvenyszék 2016. 02. 04.
'napjánmeghozott 6. P20. 151/2014/5S. számu itélet alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-ának
megfelelően azt semmisítse meg.

lnditványozó:(felperes, . ) kártérítés iránt indított pert a Pest Megyei Rendőr-főkapitárivság
alperes .ellen a Budapest KQrnyéki Tön/ényszéken, amelyet indítványozo felperes 2016. 02, 04, napjáh.
meghozott6. P20. 151/2014/55. szamuitetetszenntelvesztett. . ' '

Indftványozó a döntés ellen fellebbezéssel élt. A Fővárosi ítélőtábla 2016. 11. 15-én a 6. PF. 20. 903/2016/8.
számú ítéletével az elsőfokú bírósag határozatát érdemberi helybenhagyta.

lndítványo;6 az ítéletttí szemben felülvizsgálati kérelemmel fdrdylta Kűriahoz, amely a. kérelmet 2018. 11.
21-iitéletévelajoger6'sítéletethatályábanfenntartotta. . . - :

. Inditványozó a Kúria ítéletét2019. 02. 04-én vette át, igyjelen alkotmányjogi pahasz benyújtására nyitva állő
hataridS2019. 04.05. :

Az ügv tárevaval összefüeeő cselékménv ismertetese:

2009. no.vember'17-én az indítványozó  telephelyéró'l a  Kft-hez köthétő
szeraélyekindítványozöakarataéllenére élszallitottak egy 17.200.000 Ft, - nettó értékű kotrógépet.
Inditvinyozó feljelentése alapjan bűntető eljárás indult a Budaörsi Rendőrkapitányságon. A buntetó' eljárást
a Budaörsi Városi Ügyészség bűncselekmén. y hiányában 2012-ben jogerősen megszüntette. Ezt követően a
sértett 2012-ben pótmagánvádas eljárást iriditott. Első fokon a Budaörsi Járásbi'róság 2015. 09. 08-i,
11,8,585/2014/30. számú itéletével, bűncselekmény hiányában felmentette a vádlottat,. melyet a Budapest
Környéki Törvényszék 2016. 04. 26-án 3. BF. 1205/2015/8. számú végzésével helybenhagyott.

A büntetőeljárás során indítványpzó számára 2012. 01. 25. napja után derült ki az a tény, hogy a kotrógép
lefoglalását a rendőrhatóság megszüntette, a lefoglalt kotrógépet a Dovi Trade kft. részére adta ki. Ekkor a



büntető eljárás még zajlott, indítványozó bfzott abban, hogy a büntetó' eljárás inditványozó számára előnyös
határozattal zárul.

2013. év végén, amikor a büntetoeljárás ó vádlott eltűnése miatt fel volt függesztve, inditványozó
megindította jelen eljárás alapját képezo polgári peres eljárást a Pest Megyei Rendőr-főkapitánysággal
szemben.

Ezt követően t elfogták, a bűntető eljárás a Budaörsi Járásbíróságon folytatódott. 2015 03. 31-i
tárgyaláson (11. B. 585/2Q14/14. )  Kft. tulajdönosa, képviselője) úgy.nyilatkozott,
hogy a kotrógép még mindijja birtokában van.

A büntetőeljarás 2016. 04. 26-án fejezSdött be indftványozóra nézve hátrányosan.  vádlottat
felmenfették, :így a polgári igényt is jogerősen elutasitották. Indítványozó alkotmanybírósághoz fordult két
Izben is a konkrét birósági ítélet alaptörvény ellenessége végett, amelybőí a tisztességtelen eijárásra
vonatkozó panaszát az alkotmánybíróság vissza is utasította.

Indftványozó éit követoen, '2016-ban pert indított a Szekszárdi Tön/énys;eken a  Kft-vel szemben
a kotfógép kiadása és azelmaradt használati dij végett. Alperes a perinditast követően a kotrógép. et eladta
egy épitoipari gépek kereskedelmével foglalkozó társaságnak. Az eljáráshoz, úgy mint jelen panasz. alapját
képezőeljáráshozbecsatolásra kerülta BudaörsiJárásbíróságonfolyőbüntetö periratanyaga.
Itéletek:

a) : A Szekszárdi Türvényszék I. fokon lényegét . tekintve helyt. adott indítványo?6 keresetének
(16. G.40. 025/2016/43. szám). Az ítéletben egyebek mellett a birósag megállapította, hogy
indítványozó,. alperessel szemben 2009-ben megszerezte a kotrógép tulajdonjogát, mivel az
adásvételi szerződés érvényességét, nem sikerült senkinek megdontenie.

b) Az itéletet alperes ( Kft. ) a tulajdonjog vitatására összpontosítva megfellebbezte. A Pécsi
Itélőtábla a Gf. lV. 40. 015/2018/6. számú itéletével az első fokú bíróság ítéletét megváltoztatva a
keresetetelutasította. Az Itéletet a II. fokú biróság azzal indokolta, hogy alperes ellenszolgáltatás
fejében, jóhiszemuen jutott a perbeli kotrógéphez. A II. fokú blróság ebben az esetben is
megállapította, hogy Indítványozá, alperessel szemben 2009-ben megszerezte a kotrógép
tulajdonjogát. .

Alláspontunk szerint a panaszolt itélet az alábbi alaptőrvénybe foglaltjogszabályokat sértette meg:

, 1; Xlll;, cikk (li'LMindenkinekjoga yan a tulajdonhoz és áz örökléshez. A tuláj'don társadalmi.
. felelősséggeljár. . . . - ' ' - ... ;'. . ' :'

. 2; : XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely
. pérben a jogait éskötelezettségeit tön/ény által felállított, független és pártatlan bíróság tisztességes

és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el.

Indokiás:

Indítványozótól 2009. 11. 17-én akarata ellenér.e elszállitottak egy 17. 200. 000, - Ft értékű
kotrógépet. Ezt követően, az elszállítás pillanatától kezdye napjalnkig inditványozó mindent olyan
cselekményt'megtett, ami az adott esetben tőle ilyenkor elvárható. A cselekményeket alább
részletesen felsoroljuk:

I. Elszállításkortelefonon a rendőrhatóságtól segitséget kért, hogyakadályozzák megaz elszállítást.
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2. 2009. 11. 19-én lopás miatt irásbeli feljelentést tett, indítványokkal, kérelmekkel igyekezett
előremozdítani az ügyét. Az elutasító határozatokat rendre megfellebbezte, a jogorvoslati
lehetőségeket kihasználta.

3. Indítyányozónak 2012. februárig nem volt tudomása arról, hogy hol és kinél van a lopás targyát
képező kotrógép. Ekkor is csak annyit tudhatott meg, hogy a gépet annak adták ki, akitől lefoglalták.
Indítványozónak csak innentől nyflt volna lehetősége egy bizonytalan személlyel szemben polgári
peres eljárások megindítására.

4. A Hatóságok a bünteto eljárást tobbször felfüggesztették (2010. 09. 27.,, 2013. 04. 11. ), mivel a
gyanúsltott t nem találták: . Ekkor inditványozonak már kétségei támadtak a
büntetóeljárás sikerében, mivel olyan információi voltak, hogy ó vádlott, akif ekkor más
vagyon elleni bú'ncs'élekmények miatt közöztek, nem fog hazatérni Ausztráliából.

5. 2013 évvégén indftványozó úgy itélte meg, hogy e Kft-vel szemben nem érdemes pert
indítani, mivel valószi'nú'síthető volt, hogy a kotrógépet perindftás esetén el fogja adnl, ezért úgy
döntött, hogy a Pest Megyei Rendör-fokapitánysággaí szemben indit eljárást a bekövetkezett kára
végett. . ,.' . . .

'. ; 6..;;2015-ben elokerült ló,. folytatádott a bűntető eljárás, amely során ó
;; ; ^ jegyzőkönyvbe nyilatkozta, hogy a kérdéseskotFÓgéR.jelerilegÍsa. birtökábanvan. Ekkór viszont

inditványozó megint bízott a büntető eljárásban, ahol meg. fogják allapitarii a tulajdonjogát. De nem
igytörtént. : . ^^'

. 7. 2016-ban befejezó'dott a büntető eljárás, amely során még mindig nem állapították meg
indftványozó tulajdonjogát. Ekkor döntött indítványozá úgy, hogy nem maradt más hátra, mint a

.. .  kft-velszembeni pér. Inditványozó tudta, hogy a kotrogépet a  Kft azonnal el
.... togja adni, viszonta használatl dijakártjelentősenenyhítettevolna. lriditványozóápertelvesztette,

de végre világosan kimondta a biróság, hogy a tulajdönjog iridítványoiót illefi.

A panaszolt eljárás sérti az alaptörveny

[. Xlll. cikkfllbekezdésszerintitulajdonhozvalójögöt. ' ,
.. Indítványozó világosan rendelkezett a kotrógép tulajdonjogávál, azt birtokolta is. Mivel a Pécsi

Itélfitábla jogerősen kimondta, hogy 2009. 08. 06-a óta indftványozó tulajdonosa a kotrógépnek, így
^' . ;megilleti ota birtoklásjoga is. lndítvanyoz6nak2009. 11. 17-énjogeltenes magatartással (lopással) a

., kotrö kikerült a birtokából. ftmennyiben alperes a.büntetőeljarás során arra a következtetésre jut,
" ;. . hogy. indítványoíé a:tulajdonos, ugy nyilvánvaíóan a lefQglalást, és a kotrógép kiadását is sokkal

' '^. -. .gyprsat)ban. végezte:völna^ el. Miyel alperes nem erre a kövefkertetésre jutott, Índítványozónak.a
.

i-. . ' . fentebb'kifejtettek' miatt gyakorlatilag nem nyílt, és azóta sincs reájis lehetősége á birtoklásra;
:: ; :: Indítvinyozónak tulajdonjoga él)enére lassan 10 éve .nem 'bjrtokosa . kotrógéRnek, /in.ditvánYözo

. . ., tulajdonjoga.. kiüresedett, birtoka hasznait nem szédhette,. ameíyalperesjogszabalysértő
. .magatartása nélkül nem. kovetkezett volna be. A panaszolt bírosagi eljárás ezt a hibat komgálhatta
volna. . . . -

II. XXVIII. cikk (1) tisztességes eljárásho? való jogot,
; ; Ranaszolt eljárássorán mind az elsőfokú, minda másadfokú biroságok mellőzték. annak a perdöntő

-. bizonyíték-értékelését, amelyek helyes értékelése, nyilvánvalóan a per kimenetele szempontjából
más eredményre vezetettek volna. A . bíróságok különösen kirivóan okszerOtlenül értékelték a
következőket:

. 1) a tulajdonjog .. kerdésében a? .adásYételi szerződést nem értékelték megfelelően, az
iratellenességetnemiskíséreltékmegfeloldani. ,. ' ,

2) A'jelen panaszolt eljárasbgn. tett tanúyallomásokat a bíróság fígyelmen kívul hagyta, azok,
mellőzését nem indokolta, rhásik eljárásban tett tanúvallomásokkal való ellentmondását nem
tisztázta.

3) Az elsöfokú eljárás utolsó tárgyalására szabályszerű idézést nem küldött, ennek ellenére a
másodfokú eljárás azt szabályszerűnek minositette.



4) A gondos és körültekintő eljárás hiányát tükrözi az a tény is, hogy az elsofokú határozatban
inditványozó által megfizetett illetéket a biróság figyelmen kívul hagyja, az illetéket kirótta még
egyszer.

5) A bíróság nem törekedett a teljes igazság megismerésére, határozatában a Budaörsi Járásbíróság
indöklására hagyatkozott.

Budapest, 2019. április5.
Tisztelettel:

ügyvezetö
i-'t.

Mellékletek: . . ..

. Nyilatkozataz indítvány és a személyes adatok nyilvánosságra hozhatóságáról, valamintaTelülvizsgálat
.'"'. :- . ésperújításíndításáról . ' " ' .. '" .. '. . ' '. ': " . ' '"'. '. "'.. :; : ''. ' ' "". '"""^. '- ''

. Erihtetfséget aláfamasztú dokumentumok '

1. számú rrielléklet:) fokújtélet
2. számú melléklet: II fokú ítélet
3. számú melléklet: Kúria ítélet
4. számúmellékl últéletDoviTradeKft. . .
5. számú me]léklet:llfokú ítélet Kft.

Nyilatkozat

Alulirott az Alkotmánybiróságról szoló 2011. évi CLI. törvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (la) bekezdésére,

valamint azAlkotmánybiróság ügyrendjérol szóló 1001/2013 (II. 27. ) Tü. határozat 36. § (2) bekezdésére

tekintettel az alábbi jognyilatkozatokat teszem:

. Kijelentero, hpgy a:mai napon az Alkotmánybírósághoz beadott alkotmánybirósági ügyben előterjesztett

atkotmányjogi panasz inditványomban szerepló' személyes adataim nyilvánosságra hozatalához

hozzájárulok, . ;^ ^:' \ '; '

valamint . . "

nyilatköMmarról. hogyazügyben újabbfelülvizsgálatieljárásta Kúria előtt, illetve perújitásfaíügybéh'

nem

kezdeményeztünk.

Bydapest, 2019. 04. 05.
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Ugyvezetö




