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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3259/2019. (X. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kuaria Pfv.IV.21.866/2017/10. szamu itélete alaptorvény-ellenessége megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd Sherpa Team Kft. (a tovdbbiakban: inditvanyozé) az Alkotmanybirdsagrél szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszt nyujtott be, amelyben kérte
a Kdria Pfv.IV.21.866/2017/10. szamu itélete, és ezzel Osszefliggésben a Budapest Kornyéki Torvényszék
6.P.20.151/2014/55. szamu és a Févérosi [télstabla 6.P£.20.903/2016/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességé-
nek a megallapitasat és megsemmisitését.

1.1. A birésagi eljarasban felperesként érintett inditvanyozé egy torokbalinti beruhdzas teriletén — tobb mas
céggel egyitt — végzett munkat. A beruhdzas épitési teriiletén tobb nagy értékl munkagépet, illetve egyéb
berendezéseket is taroltak. Egy masik kft. 2009 nyaran a beruhdzas teriiletén tdrolta a perrel érintett lanctalpas
kotrogépét. Miutan a masik kft. befejezte a munkait a beruhdzas teriiletén, folyamatosan szdllitotta el a gépeit
a teriiletrél. Az inditvanyozé és a masik kft. kozott a cégek eszkozallomanyait is érint6 elszamolasi vita alakult
ki, amelynek eredményeként a masik kft. képviselSi 2009. november 17-én a perbeli kotrégépet az illetékes
renddr-fGkapitanysag (a tovabbiakban: alperes) allomanydhoz tartozé rendérok jelenlétében elszallitottak.

Az inditvanyoz6 tulajdonosanak feljelentése alapjan a Budaorsi Renddrkapitanysdg Blniigyi Osztalya el6tt
13010-4728/2009.bii. szam alatt ismeretlen tettessel szemben jelentSs értékre elkdvetett lopds blintettének
megalapozott gyanija miatt indult nyomozas.

A masik kft. 2009. november 20-an a perbeli kotrégépet 16 250 000 forint vételarért eladta a harmadik kft.-nek,
amely a vételarat megfizette. A masik kft.-vel szemben 2010. augusztus 25-én felszamolasi eljaras indult, amely-
nek eredményeként a cég 2012. szeptember 28-an jogutéd nélkil megszint.

A megindult biintetGeljaras sordn a Budaorsi Rendérkapitanysag a 2010. december 13-an kelt hatdrozataval
a perbeli kotrégépet a biintetGeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) 151. § (2) bekez-
dése alapjan lefoglalta, és a régi Be. 154. § (1) bekezdése alapjan annak megdrzésével a harmadik kft. ligyve-
zet6jét bizta meg.

A Budaorsi Rendérkapitanysag a 2012. februar 1-jén kelt hatarozataval a régi Be. 109. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a nyomozast megsziintette, figyelemmel arra, hogy a nyomozas adatai alapjan nem volt megdllapithaté
biincselekmény és eredmény az eljards folytatdsatél sem volt varhato.

A Budaérsi Varosi Ugyészség 2011. december 7-én kelt utasitdsara a Pest Megyei Renddr-fkapitanység Budadrsi
Renddrkapitanysdg Bintigyi Osztalya a 2012. janudr 25-én kelt hatarozatdval a lefoglalast megsziintette és el-
rendelte a kotr6gép kiadasat a harmadik kft-nek. Az inditvanyozénak a lefoglalds megsziintetésével szemben
benydjtott panaszat a Budadrsi Varosi Ugyészség a 2012. mércius 5-én kelt B.6526/2009/18. szamd hatéroza-
tdval elutasitotta. A Budadrsi Varosi Ugyészség a 2012. mdjus 2-dn kelt B.6526/2009/21. szami hatdrozatdval
az inditvanyozdak a nyomozast megsziintet6 hatdrozat ellen bejelentett panaszat is elutasitotta.

1.2. Az inditvanyozé keresetében kérte, hogy a bir6sdg kotelezze az alperest 17 250 000 forint és kamatai
megfizetésére kartérités jogcimén. Az inditvanyozé éllaspontja szerint az alperes azzal, hogy a tulajdonat ké-
pez6 lanctalpas kotrogépet a foglaldst kdvetéen a harmadik kft-nek adta ki, kart okozott.
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1.3. A Budapest Kornyéki Torvényszék (a tovabbiakban: elséfokd birdsdg) a keresetet elutasitotta. A masodfoku
bir6sag az elséfoku itéletet a per érdeme tekintetében helybenhagyta, egyebekben — az inditvanyoz6 altal fize-
tendd kereseti illeték 6sszege vonatkozasaban — megvdltoztatta.

1.4. A Kdria a Pfv.IV.21.866/2017/10. szamu itéletével a jogerGs itéletet hatalyaban fenntartotta.

A Kdria kiemelte, hogy a jelen eljdrdsban a birésagoknak azt kellett megitélnitik: az alperes a kartéritési felelSs-
séget megalapoz6 modon, felr6hatéan jart-e el, amikor a kotrogép munkateriiletrdl torténé elszallitdsa soran
nem intézkedett, illetve a lefoglalds megsz(inésekor a kotrégépet nem az inditvanyozoénak adta ki.

A Kiria allaspontja szerint az eljart bir6sagok okszer(en jutottak arra a kévetkeztetésre, hogy 2009. novem-
ber 17-én a munkateriileten megjelent — az alperes allomanyaba tartozé — renddért intézkedési kotelezettség
nem terhelte, miutan a helyszinen kialakult vitds helyzetben az inditvanyozé a tulajdonjogat hitelt érdemlGen
és egyértelmdien igazolni nem tudta.

A Kiria — utalva a régi Be. 155. § (2)—(4) bekezdéseiben foglaltakra — megdllapitotta, hogy a lefoglalas megsziin-
tetése esetén a dolgot — f&szabdlyként — annak kell kiadni, aki a blincselekmény elkovetésekor a dolog tulajdo-
nosa volt, és ezt kétséget kizaré6 médon igazolta. Ha a tulajdonjog igazoldsa kétséget kizar6 médon nem torté-
nik meg, a kiadds jogszabdlyban el&irt sorrendjét kdvetve legvégiil annak kell kiadni, akit6l a dolgot lefoglaltak.
A Kdria allaspontja szerint helytalléan utalt arra a masodfokd birésag, hogy a biintetSeljaras keretében a nyo-
mozéhatésagnak nem feladata a jogosult kilétének megallapitasa, ezért jogszer(en jart el az alperes, amikor
a régi Be. 155. § (4) bekezdése alapjan a vitas tulajdoni helyzetben a lefoglalt gépet annak adta ki, akitél azt
lefoglaltak.

2. Az inditvdnyozé allaspontja szerint a tamadott itéletek sértik az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdését, és
XXVIIL. cikk (1) bekezdését.

2.1. Az inditvanyozo az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben hivatkozott arra, hogy tulajdon-
jogat 2009. november 17-én jogellenes magatartdssal elvontak. A biintetSeljaras soran az alperes hatarozatai
figyelmen kiviil hagytdk az inditvanyozé tulajdonjogat megalapozé okirati bizonyitékokat. Ennek kovetkezté-
ben az inditvanyozét a tulajdonjoga elvondsa, illetve annak kitiresedése miatt kar érte.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a bir6sdgok nem vizsgaltak koriltekinten a tulajdonjoggal kapcsolatos
kérdéseket, bizonyitékokat, inditvdnyokat, nem vontak le a megfelel6 kovetkeztetéseket, igy dontéseik sértik
az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdését.

2.2. Az inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelme azért allapit-
haté meg, mert a birésagok kirivéan okszerdtlendl értékelték a bizonyitékokat, igy kiilondsen a tulajdonjog
kérdésében az adasvételi szerz6dést nem vizsgaltak, és azzal osszefliggésben az iratellenességet nem kisérelték
meg feloldani, valamint egyes tantvallomasokat figyelmen kivil hagytak, tovabba mas eljarasban tett tandval-
lomasokkal valé ellentmondasokat nem tisztaztak.

3. Az Alkotmanybirésagnak mindenekelétt azt kellett vizsgalnia, hogy az alkotmdnyjogi panasz a befogadhato-
sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor mar el6ljaréban hangsilyozza, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tekint-
het§ a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté birésagi hatarozatok altal okozott vala-
mennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a bir6sdgok jogalkalmazasi gyakor-
latanak altaldnos feliilvizsgdlatat. A jogszabalyokat ugyanis a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jel6lheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

3.1. Az Alkotmanybir6sag a befogadhat6sag torvényi feltételeinek vizsgalata soran megallapitotta, hogy a hatar-
id6ben benydijtott inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésén alapul6 torvényi feltételeinek csak
részben tesz eleget.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogilag értékelhetS indokolds hianyaban az in-
ditvany nem alkalmas érdemi elbirdlasra [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Nem alkalmas ezért az inditvany
az érdemi elbirdldsra, ha megjeloli ugyan az Alaptorvénynek azt a rendelkezését, amelyet sériilni vél, de nem
indokolja meg — nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozéan —, hogy az Alaptérvény megjeldlt rendelke-
zésével miért ellentétes a biréi dontés {3075/2016. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB
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hatarozat, Indokoldas [26]}. Az elégtelen indokolds miatt akadélya az érdemi elbiralasnak az is, ha a tdmadott
bir6i dontés és az Alaptorvény megjelolt rendelkezése kozott nem allapithatd meg Gsszefliggés, vagy az alkot-
manyjogi értelemben nem relevans {3067/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indokolds [13]; 3187/2017. (VII. 14.) AB
végzés, Indokolds [9]; 3198/2017. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [9]; 3063/2018. (II. 20.) AB végzés, Indoko-
las [271}.

[22] Az adott esetben az inditvanyozo részben az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésének a sérelmét dllitotta. Az in-
ditvanyozé altal elGadott indokok ugyanakkor az alkotmanyos tulajdonvédelemmel nem éallnak alkotményjogi-
lag értékelhets Gsszefliggésben. Amint ezt a Kdria is kiemelte itéletében: a jelen eljardsban nem azt kellett el-
donteni, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott bizonyitékok a kotrégépre vonatkozé adasvételi szerz6dés
érvényességét, vagyis az inditvanyozé tulajdonjogat aldtdmasztjak-e, hanem azt kellett megitélni, hogy az alpe-
res kartéritési felelGssége fenndll-e a kotrégép elszallitasa vagy a lefoglalds megsziintetésekor a kiadasa miatt.

[23] Az inditvdnyozé ezdltal nem igazolta, hogy a Kiria jogértelmezése val6ban felvetné az Alaptorvény XIll. cikké-
nek a relevancidjat, illetve, hogy a biréi jogértelmezés és a hivatkozott alapjogok kozétt relevans Osszefiiggés
allna fenn. Az inditvany érdemi vizsgalatanak ezért ebben a vonatkozasban az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontja alapjan nem volt helye.

[24] 3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndl-
lasa 6Gnmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, In-
dokolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmany-
birésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

[25] Az inditvanyoz6 a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joga sérelmét Iényegében azért dllitotta, mert az eljart
bir6sagok — allaspontja szerint — okszer(itlenil és hidanyosan értékelték az elGterjesztett bizonyitékokat. Ezzel
Osszefuiggésben ugyanakkor hangsilyozza az Alkotmanybirésag a kdvetkezdket.

[26] A bizonyitékok értékelése és ezen keresztiil a tényallas megallapitdsa, illetve annak bizonyos fokd felilvizsga-
lata a jogorvoslati eljaras(ok) soran az eljaré birésagok, végsé soron a Kiria feladata. A bir6i dontés iranyanak,
a bizonyitékok biréi mérlegelésének (annak, hogy a rendes bir6sdgok egy-egy tényt miként értékeltek), valamint
a bir6sagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatdra nem rendelkezik felhatalmazassal. A birésag ezen ér-
tékelG tevékenysége nem lehet alkotmanyossagi vizsgalat targya {21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [24];
3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolds [18]; 3221/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]; 3309/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

[27] Az inditvanyozé altal elGadott érvek ezért az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben nem
vetik fel a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoznak meg alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségi kérdést sem.

[28] 4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében és 29. §-aban irt befogadasi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 15.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré
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