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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3121/2022. (Ill. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kiria mint felllvizsgalati bir6sag Gfv.VI1.30.188/2020/4. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (Dr. Kincses Istvan Ugyvédi Iroda, tigyintézd: dr. Kincses Istvdn tigyvéd) eljaré inditva-
nyozék az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan nydjtott be
alkotmanyjogi panaszt, amelyben a Kdria mint felllvizsgalati bir6sag Gfv.VI1.30.188/2020/4. szamu itélete,
a Debreceni [télétabla  GF.IV.30.242/2019/3. szamd itélete, valamint a Debreceni Torvényszék
10.G.40.100/2018/55. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az
Alkotmanybirésagtol.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgélé perben megallapitott tényallas szerint az inditvanyoz61. a megalaku-
lasatol, az inditvanyoz62. pedig 2013. majus 14. napjatol volt 6ndll6 cégjegyzési joggal rendelkezé vezets
tisztségviselGje az adds gazdasagi tarsasagnak. Az adés felszamolasi eljaras eredményeként jogutdd nélkil
megsz(int. Ennek tobbek kdzott el6zménye volt, hogy az adéhatdsag — még a felszamolasi eljaras megindulasa
el6tt — 2010-2013 évekre vonatkozéan utélagos addellendrzést végzett az addsnal, ennek alapjan adéhiany
miatt adobirsaggal, késedelmi pétlékkal is stjtotta az addst. Az adds a vizsgalt egyes ad6évekre vonatkozo
addhatésagi hatarozatok feliilvizsgdlata irdnt pereket inditott, a kdzigazgatdsi és munkatigyi birésag kereseteit
elutasitotta. Az adés a 2013. évre vonatkozd jogerds itélet ellen feltlvizsgalati kérelmet nydjtott be, a Kdria
itéletével a jogerds itéletet, valamint az els6- és masodfoki adéhatésagi hatdrozatot hatdlyon kivil helyezte, és
az els6fokd adéhatésagot j eljardsra kotelezte. A megismételt eljarasban az adéhatésag az adéhiany 6sszegét
a hatalyon kivil helyezett hatdrozat szerinti 5 219 000 Ft helyett 1 036 000 Ft-ban dllapitotta meg. Az adéssal
szemben ezt kdvetSen tobb végrehajtasi eljaras indult, majd hitelezdi kérelemre a Debreceni Torvényszék meg-
allapitotta az adds fizetésképtelenségét, és 2016. augusztus 1-jei kezdG idGponttal elrendelte a felszamoldsara
iranyuld eljardas lefolytatasat. A felszamold 81 235 272 forint hitelezGi igényt vett nyilvantartasba, ebbdl a fel-
szamolas alatt 94 171 forint kerdlt kifizetésre az egyik hitelezd részére.

A felszamolasi eljards folyamatban léte alatt a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (NAV) mint a felszdmolasi eljarasba
bejelentkezett hitelez§ a csGdeljarasrél és a felszamolasi eljarasrol sz6l6 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiak-
ban: Csédtv.) 33/A. § (1) bekezdése alapjan az inditvanyozék ellen inditott perében annak megdllapitasat kérte
a bir6sagtol, hogy az alperes vezetd tisztségvisel6k a hitelez6k koveteléseinek teljes kielégitését 81 141 101 Ft
erejéig meghilsitottak. Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték, védekezésiikben tobbek kozott vitattak
a meghiusultként megjelolt hitelezd kovetelés 6sszegszer(iségét arra hivatkozassal, hogy a felperes altal bejelen-
tett hitelezGi igény egy része a felperes jogszabalysérts eljarasa eredményeként hozott hatarozatokon alapul.
A per elsé foku eljarasi szakasza alatt a felszamolasi eljaras az adés megsziintetésével befejez6dott. A felsza-
molasi eljarast befejezG hatarozataban a bir6sag megdllapitotta, hogy az adds vagyona 81 141 101 Ft 6sszegl
hitelez6i igény kielégitésére nem nydijt fedezetet.

Az inditvanyozék ellen inditott perben az elséfoki birésdg — megismételt eljarasban meghozott — itéletével
megallapitotta, hogy az alperesek az adés gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviselGiként a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetSen vezetdi feladataikat nem a hitelez6k érdekeinek figyelembevételével
lattak el, ezaltal a hitelez6k koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését 59 882 642 Ft erejéig egyetem-
legesen meghidsitottak, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Ez utébbi dontését a bir6sdg azzal indokolta,
hogy a felszdmolds soran kielégitést nem nyert hitelez6k kovetelései koziil csak a felperesnek a felszamolasi
eljarasban pontositott 59 882 642 Ft 6sszegben megjeldlt kdvetelése vonatkozasaban volt megallapithatd, hogy
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az a fizetésképtelenséget fenyegetG helyzet bekovetkezése utan valt esedékessé, tovabbi két hitelezd
kovetelésének esedékessé valasarol nem allt a perben rendelkezésre adat, ezért azon kovetelések vonatkozasa-
ban az alperesek felelGssége nem volt megallapithato.

A birésag az itélet indokoldsdban az alperesi védekezésre figyelemmel hangsuilyozta, hogy a felszamolasi elja-
rasban nyilvantartasba vett hitelezGi kovetelések 6sszegszerliségének vitatdsdra a megallapitasra irdnyulé per-
ben nincs lehetGség. A felperes és az alperesek fellebbezései folytan masodfokon eljaré birésag itéletével hely-
benhagyta az els6fokd birésag itéletét, a felek fellebbezésére tekintettel az indokolast pontositotta, illetve
kiegészitette. A jogerGs itélettel szemben az alperesek nyjtottak be feltlvizsgalati kérelmet. A Kdria itéletével
a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta. Allaspontja szerint a masodfokd birésag jogszabélysértés nélkiil 4lla-
pitotta meg az alperes vezetd tisztségviselGk felelGsségét, egyetértett a jogerds itélet indokolasaban kifejtettek-
kel is. Kiemelte, hogy az alperesek elsGdlegesen a felperes keresetének Osszegszerliségét tamadtak arra hivat-
kozdssal, hogy a felperes altal az adds ellen inditott négy eljarasbol haromban jogellenes hatdrozatok sziilettek,
amelyekre nem lenne alapithato a felperes hitelezGi igénye. A Kiria az alperesek ezen éllaspontjaval kapcsolat-
ban hangsilyozta, hogy a per targya nem a felperes hitelezgi igénye fennalldsanak, illetve 6sszegszerlségének
vizsgalata, ezért a perben az ad6hatosagi eljdrds, az azzal kapcsolatos korabbi peres eljarasok, illetve a felperes
ezeken alapul6 igénye nem vizsgélhato.

Az inditvanyozok az Alkotmanybirdsag fétitkaranak felhivasara kiegészitett alkotmanyjogi panaszukban a Kdria
Gfv.VI1.30.188/2020/4. szamd itéletének a Debreceni [tél6tabla Gf.1V.30.242/2019/3. szamd, illetve a Debreceni
Torvényszék 10.G.40.100/2018/55. szamd itéletére is kiterjed6 megsemmisitését kérték. Az Alaptorvény E) cikk
(2) és (3) bekezdésére alapitott érvelésiik szerint a nemzeti jog és joggyakorlat nem lehet ellentétes az unids
joggal, ezért a felperesnek az unids joggyakorlattal ellentétes korabbi, a 2010-2013. évekre vonatkoz6 utdlagos
addellendrzés targydban hozott hatarozatai jogellenesek voltak, azokra nem alapithatta volna a jelen perben
érvényesitett igényét, a birésdgnak a pert meg kellett volna sziintetnie. Alldspontjuk aldtdmasztasara e korben
hivatkoztak az Eurépai Unié Birésaga (a tovabbiakban: EUB) 2012. janius 21-i Mahagében Kft. kontra Nemzeti
Ad6- és Vamhivatal Dél-dunantdli Regionalis Adé FGigazgatdsaga (C-80/11) és Péter David kontra Nemzeti
Ad6- és Vamhivatal Eszak-alféldi Regionalis Ad6é FSigazgatésaga (C-142/11), EU:C:2012:373 egyesitett iigyek-
ben — nem az adds és a felperes kozott folyd perekben — benydjtott elGzetes dontéshozatal iranti kérelmek
targydban hozott itéletére (a tovabbiakban: az EUB itélete) amelyet az EUB megitélésiik szerint az adés utdlagos
adoellendrzésére iranyuld eljarassal tényadllas szerlien megegyezd eljarasban hozott, tovabbd a 2013. évre
vonatkoz6 addéhatésagi hatarozat feliilvizsgélata targydban hozott Kfv.35.377/2016/5. szama itéletre, amelyet
a Kiria a felperes korabbi gyakorlata jogellenességének elismerésére alapitott. Allitottdk, hogy az uniés jog
nemzetkozi jog, amely kihirdetésével a magyar jog részévé valik, és mint ilyen, mindenkire kotelezd, ezért
a vitatott itéletek az inditvanyozdk szerint az Alaptorvény Q) és R) cikkét is sértik.

Az unios jog elsédlegességnek figyelmen kiviil hagyasa mellett az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésének
sérelmét is allitottak az inditvanyozdk arra tekintettel, hogy a felperes NAV szelektiven kezelte hatdsagi eljara-
saiban az eléje kerdilt tigyeket azaltal, hogy egyes tigyekben alkalmazta, mas tigyekben figyelmen kiviil hagyta
az EUB itéletét. Kovetkeztetésiik szerint, ha a felperes hatdsagi eljarasa nem volt tisztességes, akkor az ilyen
eljarasban keletkezett igénye torvénysértd, arra jogot, igényt alapitani nem lehet.

Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésének sérelmét arra hivatkozassal allitottak, hogy minden birésdg pontos
ismerettel rendelkezett az ad6hatdsag korabbi gyakorlatat jogellenesnek mingsit6 EUB itéletrél, ennek ellenére
nem engedték érvényesiilni az uniés jog elsédlegességét, nem léptek fel az adéhatdsag eréfolényével szemben.
Az inditvanyozdk szerint a — pontosabban meg nem jelolt — , két itélet” tulajdonjogi jogsérelmet is okozott nekik
(XIN. cikk), mivel a felperes az utélagos adéellendrzési eljardsokban 2010-2012. évekre vonatkozéan hozott
hatarozataiban az adés 4ltal mar kifizetett AFA 6sszegét nem engedte levonni, az alkotmdnyjogi panasz alapjaul
szolgdlé perben viszont ezt az elszamolni nem engedett AFA 6sszeget tSliik, mint vezetd tisztségviselSktdl
ismételten koveteli.

A vitatott eljardsokban az inditvanyozdk szerint nem érvényesdilt a torvény el6tti egyenl&ség joga sem [XV. cikk
(1) bekezdés], allaspontjuk szerint ennek a hatterében a felperes NAV eréfolénye allt, ez vezethetett oddig, hogy
a birésagok bar tisztdban voltak a felperes adéhat6sdgi eljarasainak jogellenességével, az EUB itéletével, kétsze-
res teljesitést engedtek a felperes kérelmének megfelelGen.
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2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés
a) az inditvanyozo6 Alaptdérvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe iitkdzéen korlatoz-
za, és b) az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara
biztositva. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontéstSl szamitott
hatvan napon belill lehet irasban benydjtani. Az inditvanyozo a per érdemében hozott jogerés masodfokd itélet
ellen a térvényi hatarid6ben nem nyujtott be alkotmanyjogi panaszt. Ezen torvényi feltételeknek a tamadott
bir6i dontések koziil csak a Kdria itélete felel meg, ezért a befogadhatésag tovabbi feltételeinek vizsgdlatat erre
vonatkozoan folytatta le az Alkotmanybiréség.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében alkotmanyjogi panaszt Alaptdrvényben biztositott jog sérel-
mére lehet alapitani. Az inditvanyozok allitdsa szerint a Kdria itélete ellentétes az Alaptorvény E) cikk (2) és
(3) bekezdésével, Q) cikkével, és az R) cikkel is. Az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint az Alap-
torvény ezen rendelkezései nem biztositanak jogot az inditvanyozok szamara, ezért ezek dllitott sérelmére nem
lehet alkotmanyjogi panaszt alapitani {lasd pl. 3386/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [14]; 3007/2015. (1. 12.)
AB végzés, Indokolas [11]; 3171/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [10]; 3143/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat,
indokolas [32]; 3156/2020. (V. 15.) AB végzés, Indokolas [171; 16/2021. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [21]}.
Az inditvanyozék hivatkoztak az M) cikk (2) bekezdésének sérelmére is. Az Alkotmanybirdsag értelmezése
szerint az M) cikk (2) bekezdésébdl a az allam kotelezettsége kovetkezik arra vonatkozéan, hogy a gazdasagi
verseny tisztasagat és a fogyasztok jogait jogalkotdssal, e célra létrehozott és fenntartott intézményrendszerrel
biztositsa. Az inditvanyozék tehat nem cimzettjei ezen alaptorvényi rendelkezésnek, az szimukra jogot szintén
nem biztosit {lasd pl. 8/2014. (lll. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [57]-[61]; 7/2015. (lll. 19.) AB hatarozat, Indoko-
las [29]; 3108/2016. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [23]; 3079/2021. (lll. 4.) AB végzés, Indokolds [21]}.

Az inditvany tovabbi elemeinek vizsgdlatit megel6z&en az Alkotmanybir6sag jelen Ggyben is emlékeztet arra,
hogy kovetkezetes gyakorlata szerint ,[a]z Alkotmanybirsag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan
az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan
feliilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének meg-
felelGen a testiilet hataskorébe a bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szemponti vizsgalata tartozik.
Ebbdl kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten belil jogorvoslattal (mar)
nem tamadhato biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkbzének, azaz ez a jogvé-
delem nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsgalatat, aminek kovetkez-
tében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki birésdgga védlna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds
[22]} Az Alkotmanybirésag tehat a biréi dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz intézményén ke-
resztill is az Alaptorvényt, és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {lasd pl. 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]}, a biréi dontések alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik a hatdskorébe, a bir6i dontés-
ben megjelend jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgdlhatja, és ha sziikséges, dontésével a jog-
értelmezés alkotmanyos kereteinek meghatarozdsaval az Alaptorvényben biztositott jogokat védi {3257/2020.
(VIL. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [23]}. Mindebbdl kévetkezik, hogy ,a biréi dontés alaptorvény-ellenességének
vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozo,
szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon” {lasd pl. 3003/2012. (VI. 21.) AB vég-
zés, Indokolas [4]; 3241/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolas [371}.

Az Abtv. 52. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag a biréi dontések alkotmanyossagi feliilbiralatara
biztositott hataskorét kérelemre, és — néhany kivételtsl eltekintve — a kérelem keretei kozott gyakorolja. Az
Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint ezért az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés alapjan a kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmiien megjel6li az a)—f) pontokban foglaltakat,
igy — tobbek kozott — indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény
megjelolt rendelkezéseivel [e) pont]. Mivel az Alkotmanybirésag érdemi vizsgdlata csak az inditvanyban meg-
jelolt alkotmanyossagi kérdésre vonatkozhat [Abtv. 52. § (2) bekezdés], erre tekintettel is sziikséges, hogy az
inditvanyoz6 bemutassa és alkotmanyjogilag értékelhets érvekkel alatdmassza azt a szerinte fenndll6 ellentétet,
amely az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezésének alkotmanyos tartalma és a tdmadott bir6i dontés kozott
fennall.
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[16] Azinditvanynak az Alaptorvény XIII. cikk (1) és (2) bekezdés, a XV. cikk (1) és (2) bekezdés, valamint a XXVIII. cikk
(1) bekezdés sérelmét allitd elemei vizsgalata alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy azok a f6-
titkdri felhivas ellenére sem tartalmaznak alkotmanyjogilag értékelhets, ezen keresztiil az érdemi alkotmanyos-
sagi vizsgalat kereteit meghataroz6 indokolt kérelmet. Az Alkotmanybir6sag utal arra, hogy részletesen kimun-
kalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a tulajdonhoz val6 joggal, a jogegyenlGség kdvetelményével
és a diszkrimindcio tilalmaval, valamint a tisztességes bir6sdgi eljdrashoz val6 joggal kapcsolatban {lasd pl.
20/2021. (V. 27) AB hatédrozat, Indokolds [34]-[39]; 3040/2021. (Il. 19.) AB hatédrozat, Indokolds [48]-[49];
34/2019. (XI. 29.) AB hatarozat, Indokolds [56]; 3257/2020. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Az Alkot-
manybir6sdg megitélése szerint az inditvanyozok csupan megjelolték az Alaptorvény megsérteni vélt rendelke-
zéseit, de nem hivatkoztak és nem is voltak tekintettel ezek alkotmanyos tartalmara, ennek kovetkeztében
van a megjelolt rendelkezésekben biztositott alapjogokkal. Alkotmanyossagi Osszefliggések, érvek, indokok
hidnydban az inditvanyozéknak a Kdria itéletével szemben felhozott kifogdsai tobbnyire torvényességi, szakjogi
jellegtiek, és ilyenként sincsenek kozvetlen 6sszefliggésben az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé megélla-
pitasi perrel.

[17] Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy ,6nmagdban az a koriilmény, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet a biré-
sagok dontésével és annak indokoldsdval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének
aldtamasztasara” {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}. A megsérteni vélt alaptdrvényi rendelkezés
sérelmének dllitdsa Gnmagdban nem alapozza meg az alkotmanyossagi vizsgalatot, ehhez az is szlikséges, hogy
az inditvdnyozé bemutassa a tdmadott bir6i dontés és a megjelolt alaptorvényi rendelkezés tartalma kozotti
ellentétet, azaz a tdmadott itélet altal okozott alapjogi sérelmet {lasd pl. 3053/2019. (lll. 14.) AB végzés, Indo-
kolas [12]}. Alkotmanyossagi Osszefliggéseket bemutaté, érdemi vizsgalatot megalapozé indokoldst azonban az
inditvany nem tartalmaz, az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint pedig ,[iindokolas hidnyaban a kérelem nem
felel meg hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbiralasara nincs lehetGség”
{lasd pl. 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]; 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.

[18] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés e) pontjdban foglaltakra — az Alkotmanybirésdg Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjin
visszautasitotta. Az alkotmdnyjogi panasz visszautasitdsdra tekintettel az inditvanyozéknak a tdmadott itélet
végrehajtasanak felfliggesztése targyaban elGterjesztett kérelmérél az Alkotmdnybirésagnak nem kellett
dontenie.

Budapest, 2022. marcius 1.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/603/2021.



