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Tisztelt Cim 2023. junius 09. napjan kelt, tajékoztatd levelére hivatkozva, melyet
alulirott jogi képviselé 2023. jhinius 22. napjan vettem kézhez, a levélben
megszabott 30 napos hataridon beliil — arra tekintettel, hogy az abban foglaltakkal
nem értiink egyet- az alabbiakat adjuk eld:

Elsodlegesen bejelentjiik, hogy az eldterjesztett alkotmdnyjogi panaszunkat
mindenben fenntartjuk.

Tisztelt Alkotmanybirdsag tajékoztatd levelében arra hivatkozik, hogy az iigyiratok
alapjan megallapithat6, miszerint alulirott inditvanyoz6 a Budapest Févaros
Kormanyhivatala 111.K.701.992/2022/5 szamu hatarozata ellen, helyesen a
BP/2605/01039-13/2021 szamu hatarozat ellen, hatdridében kereseti kérelmet nem
terjesztettem el6, igy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a jogorvoslat
kimeritésére vonatozo Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti feltételnek, ezért a tamadott
végzések vonatkozasaban alkotmanybirdsagi eljards meginditdsnak nincs helye.

Ezen megallapitassal ellentétben az alabbiakat adjuk el6:

A Budapest Févarosi Kormanyhivatal BP/2605/01039-13/2021 szamu hatarozatanak
kézhez vétele utan, azt észleltiik, hogy a hatarozat rendelkezé része €s az indokolas
kozott ellentét allt fenn, a rendelkez6 részben arrodl tajékoztattak, hogy a dontés
ellen az tgyfelek jogsérelemre hivatkozassal, a dontés kozlésétl szamitott 15
napon beliil kozigazgatasi pert indithatnak. Az indokoldsban viszont a
Jogorvoslat lehetoséget a kozigazgatasi perrendtartasrol  szolo 2017, évi L
torvény 39. § - ra hivatkozassal jelolték meg, mely § a_ jogorvoslat
eloterjesztésére 30 napos hataridot hatarozott meg.

Mivel a tdjékoztatas félrevezetd, megtéveszté volt ezért az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrél sz6lé 2016. évi CL. torvény (Akr) 90. §- a alapjan
2021. december 16. napjan kelt levelemmel kértem a hatarozat kijavitast (a
kérelmet P/3 alatt csatoltuk).

Ezen kérelmemnek az eljart hatésag — habar a fenti jogszabaly a kijavitasra
kogens rendelkezést tartalmaz - nem tett eleget.




Masnap, 2021. december 17. napjan a mellékelten P/1_alatt csatolt ,,Fennmaradasi
és tovabbépités. engedély iranti kérelem” megnevezésii iratot terjesztettem elo,
melyet a mellékelten P/2 _alatti tértivevény tantsaga szerint 2021. december 21.
napjan vettek at, és megnevezése ellenére ,kereseti kérelemnek” tekinthetd az
alabbiak alapjan.

I.

Elsédlegesen hivatkozom a Kormanyhivatalnak a kijavitasi kérelmemre
hivatkozassal kiildott, mellékelten P/3 alatt csatolt levelére, melyet 2022. januar
07. napjan vettem at, ¢s amelyben arrél tajékoztattak, hogy a 2021. december 17.
napjan kelt és 2021. december 18. napjan postara adott (15 napos hataridében)
,2Fennmaradasi és tovabbépitési engedély iranti kérelem” megnevezésli iratom
formailag hibas, ezért nem mindsiil formalisan keresetlevélnek, egyben felhivtak a
figyelmemet amennyiben keresetlevél benytjtasa allt szindékomban a targyi
levél altal, azt wyra tegyem meg lehetéleg minél eldbb, hatérozottan az eldirt
keresetlevél formanak megfelelden. Tovabba arrél is tajékoztattak, ,,amennyiben
a benyujtasra keriil6 keresetlevél beérkezésének napja tullépné a megtagado
hatarozat kozlésétol szamitva rendelkezésre allo6 15 napot, a_keresetlevél
benyujtdsanak ddtumaként — a jogorvoslati lehetdség biztositdsara valé
tekintettel - targyi levele 2021, december 20. napjan vald beérkezésének datumat
vessziik figyelembe.”

Megallapithato, hogy az eljart Kormanvhivatal a2021. december 17. napjan kelt
és 2021. december 18. napjan postara adott, helyesen 2021. december 21. napjan
atvett beadvanyom keresetlevélnek mindésitette és hianypotlasra hivott fel.

Ezen levél, hidnypoétlasi felhivas atvételét kovetéen 2022. januar 10. napjan a
formai kovetelményeknek megfelelé mellékelten P/4 alatt csatolt keresetlevelet
terjesztettem el6, melyet a Kormanyhivatal a mellékelten P/S__alatt csatolt
tértivevény szerint 2022. janudr 12. napjan atvett.

Megjegyzem, arra_tekintettel nem terjesztettem elo _igazoldsi kérelmet, mert _az
eligrt Kormdnyhivatal TAJEKQZTATASARA tekintettel: LAmennyiben a
benyujtasra Kkeriil6 keresetlevél beérkezésének napja tullépné a megtagadé
hatarozat kozlésétdl szamitva rendelkezésre allo 15 napot, a  keresetlevél
benyujtasanak datumaként — a jogorvoslati lehetoség biztositasara valé
tekintettel — targyi levele 2021. december 20. napjan valo beérkezésének datumat
vessziik figyelembe,” nem tartottam sziikségesnek.

A Kormdnyhivatal fenti dlldspontjat, a Fovdros Torvényszék megkeresésére
ismételten kozolte, megerositette a jogi képviseloje titjian eloterjesztett, az iratokndl
elfekvo elokészito irataban.

Az eldadottak alapjdn  megdllapithato, hogy hatdridoben kereseti kérelmet
terjesztettem elo. Amennyiben az eljdrt Kormdnyhivatal a — a _megtévesztonek
bizonyult _hidnypotldasi felhivdas  helyett- a fenti keresetlevélnek mindsiilo
beadvinyom a Fovdrosi Torvényszékre eloterjeszti, ugy hidnypotldsi felhivds utdn
pontositott keresetlevelet terjesztek elo.
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Miasodlagosan a fenticken tulmenden hivatkozni kivanok a kézigazgatasi
perrendtartasrol  szolo 2017, évi I. torvény preambulumaban irtakra, mely
rogziti, hogy az Orszaggyulés miért latta sziikségesnek a Kp tv megalkotasat:

»wAz Orszdggyiilés a torténeti alkotmdny vivmdnyainak tiszteletben tartdsdval, a
kozigazgatdsi birdskodds ondllosdgdt elismerve és nemzeti hagyomdnyait
megujitva, a kozigazgatdsi perek hatékony, gyors és szakszerii elbirdldsdt lehetové
tevd oOndllo perrendi szabdlyok sziikségességét felismerve, a kozigazgatasi
birésagok altal a kozigazgatids jogsérto tevékenységével szemben nyujtott
jogvédelem és jogorvoslat biztositasa céljabol, tovabba annak érdekében, hogy a
kozigazgatasi szervek hataskoreiket torvényben eloirtaknak megfeleloen
gyakoroljak, és tevékenységiik 6sszhangban legyen azokkal a célokkal, amelyek
elérése érdekében azokat megvaldgsitottak, az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés
b)-d) pontja végrehajtasira a kovetkezd torvényt alkotja. ”

A fenti torvény (Kp.) 2. 8. —a az alabbiakat rogziti:

2. § [A birosag feladata]

(1) A birosag feladata, hogy eljarasidval a kozigazgatasi tevékenységgel
megvalositott jogsértéssel szemben — erre iranyulé megalapozott kérelem esetén
— hatékony jogvédelmet biztositson.

(2) A birosag a kozigazgatasi jogvitat tisztességes, koncentralt és
koltségtakarékos eljarasban birilja el.

(3) A birdsag a perkoncentracié és az eljarasi igazsagossag érvényesiilése
érdekében az e torvényben meghatarozott médon és eszkozokkel hozzajarul
ahhoz, hogy a felek és mas perbeli személyek eljarasi jogaikat gyakorolhassak és
kotelezettségeiket teljesithessék.

(4) Ha e torvény eltéroen nem rendelkezik, a birésdg a kozigazgatdsi jogvitdt a
kereseti kérelem, a felek dltal eldterjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei
kozott birdlja el. A birésag a fél altal el6adott kérelmeket, nyilatkozatokat nem
alakszerii megjelélésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.

Az eljart birésagok eljarasa sérti a fent idézet Kp. tv. preambulumat,
kiilonosen a 2. § (4) bekezdését azzal, hogy a 2021. december 17. napjan kelt
wFennmaradasi és tovabbépités engedély irdnti kérelem” megnevezésii iratot
torvényellenesen nem tekintették keresetlevélnek.

Ezen kirben hivatkozom tovdbba a Kp. VL. fejezet egyéb altalanos szabalyok -
ra vonatkozé rendelkezésére:

EGYEB ALTALANOS SZABALYOK

28. § [Beadvany]




(1) A beadvanyt elektronikus tuton, postai Gton vagy kozvetleniil a birésagnal
kell benyujtani. A postai iton benyijtott beadvany eldterjesztési ideje a postara

adas napja.

(2) E torvény eltéro rendelkezése hidnyaban a keresetlevélre, a védiratra, a
keresetlevél és az iigy iratainak tovabbitasara, valamint a perorvoslati kérelemre
a beadvanyok szabalyait kell alkalmazni.

(3) A beadvanyokra egyebekben a polgari perrendtartas altalanos szabalyait
kell megfeleléen alkalmazni. A beadvanyok hidnvossagai esetén - e torvény eltéro
rendelkezése hianyaban - a polgari perrendtartas altalinos szabalyai szerint van
helye hianypotlasnak.

A Kp. 36. §- (1) bekezdése az alabbiakat rogziti:

36. § [A polgari perrendtartas egyéb altalanos szabalyainak alkalmazasa]

(1) A polgari perrendtartas szabalyait kell alkalmazni

a) a nyelvhasznalatra,

b) a birdsag altalanos intézkedési és tajékoztatasi kiotelezettségére,

¢) a kézbesitésre,

d) az idézésre,

e) a hataridore,

f) az itélkezési sziinetre,

g) a mulasztisra és annak igazolasara,

h) az eljaras anyaganak rogzitésére,

1) az iratok megtekintésére, a masolatkészitésre €s az adatkezelésre,

J) az elveszett (megsemmisiilt) iratok potlasara,

k) a biztositékadasra és

1) a johiszemi eljaras kovetelményének és az igazmondasi kotelezettségnek a
megsértésére.

A fenti jogszabalyhely alapjan hivatkozom a Pp. IX. FEJEZET - ben rogzitett
»egyéb altalanos szabalyok” —ra, a birésag altalanos intézkedési és tajékoztatasi
kotelezettségérdl sz616 rendelkezésekre:

110. § [Az altalanos intézkedési kitelezettség hatarideje, tartalmal

(1) A birdsag - torvény eltéré rendelkezése hianyaban -

a) a beadvany birésaghoz torténé érkezésétol,

b) a beadvany benytjtasara nyitva allo hatarid6 lejartatol, vagy

¢) az intézkedésre okot ado egyéb korilmény bekovetkezésétol

szamitott legkés6bb harminc napon beliil megteszi a sziikséges intézkedéseket.

(2) A birésag koteles lehetové tenni, hogy a felek minden, az eljards soran
eloterjesztett  kérelmet, a  birésaghoz  benyujtott  okiratot, bizonyitékot
megismerhessenek, és azokra nyilatkozhassanak.

(3) A birdsag a fél altal eldadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszeri

megijelolésiik, hanem tartalmuk szerint veszi fisyelembe.




Megjegyvzem, hogy Pp. fenti 110. § (3) bekezdése is azt rogziti, hogy a birdsage
a fél altal eloadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszeri megjeldlésiik,
hanem tartalmuk szerint veszi figsyelembe,

Fenti két torvény alapjan az eljart Fovarosi Torvényszék, tovabba a Fovaros
itélgtabla a 2021. december 17. napjin kelt (P/1 alatt csatolt), és 2021. december
21 napjan atvett, a Budapest Fovaros Kormanyhivatala BP/2605/01039-13/2021
szamu__hatarozatinak megvaltoztatasa iranti - 15 napos hataridében
eloterjesztett - ,Fennmaradasi és tovabbépités engedély iranti kérelem”
megnevezésii iratot torvényellenesen, a fenti két térvényben rogzitettek ellenére
nem tekintették keresetlevélnek.

E kirben tovabba megjegyezziik, hogy ugy a Févdrosi Torvényszék, mint a Fovdrosi
Itélotdbia tévedett, illetve mulasztott a felperes fenti beadvinyai (kijavitds irdnti
kérelem és fennmaraddsi és tovdbbépités engedély irdnti kérelem) tekintetében.

Felperes 2021. december 16. napjan a hatarozat kijavitasa irdnti kérelmet
terjesztett el6, melyet a Kormanyhivatal 2021. december 20. napjin vett at
(korabban P/3 alatt csatoltuk).

Ezt kovetéen 2021. december 17. napjan a mellékelten P/1_alatt csatolt
HFennmaradasi és tovabbépités engedély irdanti kérelem” megnevezésii iratot
terjesztett elo, melyet a Kormanyhivatal 2021. december 21. napjan vett at (P/2

alatti).

A Fovarosi Torvényszék a 2022, janius 17. napjan kelt 111.K.70199262022/5 szamq,
a keresetlevelet visszautasito végzésével, csak és kizarolag a 2021. december 16.
napjan kelt, a hatarozat kijavitdsa irdanti kérelmet vette figyelembe és ezen
kérelem vonatkozasaban allapitotta meg, hogy az nem mingsiil keresetlevélnek.

A fenti végzés els6 oldalan ,,A végzés alapjaul szolgalé relevans tényallas” - ban
rogziti: ,,a felperes az alperesnek cimzett 2021. december 20. napjan kelt
beadvanyaban (ezen napon nem készitettem beadvanyt) a hatarozat jogorvoslati
zaradékanak kijavitasa irdnti kérelmet terjesztett eld, melyet az alperes a
BP/2605/01039-16/2021. szamon megvalaszolt. Ezt kovetéen 2022, januar 13.
napjan (helyesen: janudr 12. napjin) keresetet nyijtott be az alperes hatirozata
ellen.

Az alperes védiratdban a keresetlevél elutasitasat és 15.000,- Ft perkoltség
megallapitasat kérte arra tekintettel, hogy keresetlevélnek a felperes 2021.
december 16. napjin kelt beadvanvat tekintette” !? (helyesen: 2021. december

17. napja).

Tovabba a Torvényszék végzése 2. oldalanak VI. bekezdésében rogziti:




. A birdsag kiemeli - alperesi allasponttal ellentétben — hogy a felperes 2022,
december 20. napjan elGterjesztett beadvanya keresetlevélnek nem tekintheto. A
felperes azt az alperesnek cimezte, a hatarozat -egyébként helytallé — jogorvoslati
zaradékanak hatdésag altali kijavitasat kérte, semmilyen tartalmi utalas nem volt
arra, hogy azt keresetlevélnek szanja.

A birosig ezen megallapitdsa a 2021. december 16. napjan kelt és a
Kormanyhivatal altal 2021. december 20. napjian atvett hatarozat kijavitasa
iranti kérelem vonatkozasaban rogzitette, dontését tobbnyire ezen kérelemre
ficvelemmel hozta meg.

A Torvényszék ezen bekezdésben rogziti ,,A BP/2605/01039-16/2021. szami
tdjékoztato levél vastagon szedett utolso bekezdése, melyre figyelemmel az alperes a
kereset hatdaridoben érkezettnek minositette, a_birosagra nézve nem Kkotelezo,
hivatalb6l nem vehetd figyelembe, mivel az nem hatarozat jogorvoslati
kioktatasanak része.”

Megjegyezziik, a Kormanyhivatal a Févarosi Torvényszék megallapitiasaval
ellentétben nem a 2021. december 16. napjan kelt kijavitds irdnti kérelmet
tekintette keresetlevélnek, hanem a 2021. december 17. napjan kelt és december
21. napjan atvett Fennmaradasi és tovabbépités engedély iranti kérelmet.

Fenticken tiulmenden az eljdrt Fovdrosi Torvényszék a felperes dltal benyiijtott
2021. december 17. napjan kelt (P/1 alatti), december 18. napjan postara adott
és a Kormanyhivatal altal 2021. december 21. napjan atvett (P/2 alatti
tértivevény) ,Fenn-maradasi és tovabbépités engedély iranti kérelem”
megnevezésii iratot abszolat nem vette figyelembe, nem biralta el, meg sem
emlitette, nem létezének tekintette, a Kp. 45. §- a szerinti vizsgalatot nem végezte
el. A Fovarosi Torvényszék ezen beadvanyra nem tért ki, semmivel nem
indokolta, hogy a fent hivatkozott jogszabalvhelyek (Kp., és Pp.) . A birdsag a
fél altal eléadott kérelmeket, nvilatkozatokat nem alakszerii megjelolésiik,
hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe” ellenére miért nem vette figyelembe,
miért nem tekintette hianyos keresetlevélnek.

A visszautasitd vegzés ellen eléterjesztett fellebbezés alapjan eljart Fovarosi
Itélétabla az elsofoka végzést a 3.Kpkf.750.63/2022/2 szamu végzésével
helybenhagyta.

A masodfoku végzés szintén térvényséitd, ezen végzés sem vesz tudomast a 2021.
december 17. napjan kelt Fennmaradasi és tovabbépités engedély iranti
kérelem” — rdl.

A Févarosi [tél6tabla végzése 5. oldalan {24} pontjaban rogziti: ,, Helytdlléan
mutatott rd az elsofokit birosdg, hogy a felperes 2021. december 20. napjin
érkeztetett, a hatdrozat kijavitdsa irdnt eloterjesztett kérelme nem tekinthetd
keresetlevélnek, mert azt a felperes egyértelmiien az alperesnek cimezte és tartalma
alapjdan az alperes felé fenndllo kérést fogalmazott meg benne, melynek teljesitését,
illetve az arra adando vilaszt is alperestdl vdrta, ezért téves



az az érvelése, hogy az elsofoku birdsdgot ezen beadvdny tekintetében hidnypotldsi
kotelezettség terhelte volna, amint arra a 3.Kpkf.750.666/2022/2 szdmiu végzésében
foglalt indokoldsdban is ramutatott a Févdrosi Itélétibla. Az elséfokit birésdgnak
a felperes 2022. janudrjdban benyujtott keresetlevelét kellett vizsgdlnia, mely
kotelezettségének az elsofoku birdsdg eleget tett. A Kp és Pp. fellebbezésben
Sfelhivott rendelkezései nem sériiltek az elsofoku birsdg keresetlevél vigsgdlata
tdargydban megvaldsitott eljdrdsdval.”

A Févarosi [télétabla végzésének {22} pontjaban hivatkozik az
Alkotmanybirosag 9/2017. (IV. 18.) AB hatdrozatanak ({25} és {27}) pontjara,
miszerint az Alkotmanybirésag ezen pontokban az ,, Etv. szerinti tizenit napos
keresetinditdsi hatdrido tekintetében vizsgdlta meg, hogy a keresetlevelet elkésettség
okdn elutasito biréi dontés - hibas jogorvoslatra tortént kioktatast és az eset
egyéb egvedi koriilményeit mérlegelve - jdrhat-e az inditvdnyozo jogorvoslathoz
valo jogdnak sérelmével. Az Alkotmdnybirdsdg kimondta, hogy a jogorvoslati
Jjogosultsag nem a kiozigazgatdsi szerv hatdrozatdbdl, kiilonosen nem az arrél valo
tdjékoztatdsbol fakad, hanem a torvény keletkezteti. Ugyanakkor e tdjékoztatdsi
kotelezetiséget torvény irja elo’ {Ket. 72. § (1) bekezdés da) pont]. A hibds, nem
Jogszabdlyszerii tdjékoztatds ugyanakkor onmagdban nem jelentheti azt, hogy akdr
az azt tartalmazo  dontés, akdr e dontést feliilvizsgdlo dontés a jogorvoslathoz valo
jog ab ovo sérelmével jarna. Az Alkotmdnybirésdg hivatkozott dintése az egyéni
koriilmények figyelembevételére helyezte a hangsulyt.”

A Fovaros Itélétabla végzése {23} pontjaban rogziti, hogy felperes esetében
figyelembe vehetd koriilmények kozott értékelte, hogy az FEtv. tizenst napos
keresetinditasi hataridot hataroz meg, és az alperes errél tajékoztatta a felperest. A
hatarozat a jogorvoslati tajékoztatas tekintetében nem tartalmazott ellentmondast, a
hatarozatban kozolt tizenot napos perinditasi hataridot az alperes valaszlevele is
megerdsitette. Rogziti, hogy alulirott a tizenét napos hataridot elmulasztottam,
mulasztdsom igazolasara a birsag dontésének  (keresetlevél visszautasitasa)
meghozataldig igazolasi kérelmet nem terjesztettem eld, mulasztisomat nem
mentettem ki. Mindezek alapjan az els6foka birdésagnak a Kp. 48. § (1) bekezdés 1)
pontjara figyelemmel a keresetlevél visszautasitasarol kellett rendelkeznie.

Allaspontunk szerint ugy a Févarosi Torvényszék, mind a Févarosi Itélotabla
végzése torvénysérto.

Amint fent hivatkoztunk, miszerint a Févarosi Torvényszék, ugy az eljart
Févarosi itél6tabla is csak a 2021, december 16. napjan kelt és a
Kormanyhivatal altal 2021. december 20. napjan atvett kijavitas iranti kérelmet
biralta el és csak kizarélag ezen beadvanyt vizsgalta, erre alapitotta elutasité
dontését.

A felperes altal benyujtott, 2021. december 17. napjan kelt (P/3 alatti), december
18. napjan postara adott és a Kormanyhivatal altal 2021. december

21. napjan atvett (P/1 alatti) ,Fennmaradasi és tovabbépités engedély iranti
kérelem” megnevezésii iratot egyik birésag sem vizsgilta, nem vette figyelembe,
nem biralta el.




Sem a Févarosi Torvényszék, sem a Févarosi itélgtibla ezen beadvanyra nem
tért ki, semmivel nem indokolta, hogy a fent hivatkozott jogszabalyhelyek (Kp.,
és Pp.) ellenére ,,A birdosag a fél altal eloadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem
alakszerii megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe” miért nem
vették fisyelembe, miért nem tekintették hianyos keresetlevélnek.

Mindezekre tekintettel megallapithaté, hogy mind a Fovarosi Torvényszék,
mind a Fovarosi Itélotabla végzése torvénysértd, dontésiik altal a Kp. 2. § (4)
bekezdésében, illetve a Pp. 110. § (3) bekezdésben rogzitett rendelkezések

sériiltek.

Tovabba a Févarosi {télétabla altal hivatkozott Alkotmanybirésag 9/2017. (IV. 18.)
AB hatarozatanak ({25} ¢és {27}) pontja vonatkozasdban eldadjuk, hogy
allaspontunk szerint a hivatkozott jogesetben tirtént hibas jogorvoslatra
tortént kioktatas és azon jogeset egyéb egyedi koriilményei nem egyeznek meg
jelen iigy relevans torténéseivel, torvénysértéseivel.

A hivatkozott AB hatdrozat rogziti, hogy a jogorvoslati jogosultsig nem a
kozigazgatdsi szerv hatdrozatdabol, kiillonésen nem az arrdl valo tdjékoztatasbol
fakad, hanem a torvény keletkezteti. Ugyanakkor e tdjékoztatdsi kitelezettséget
torveny irja eld {Ket. 72. § (1) bekezdés da) pont}. A jelen iigyben az eljdrt Budapest
Fovdaros Kormdnyhivatala BP/2605/01039-13/2021 szamu hatarozataval eleget tett
ezen tajékoztatasi kotelezettségének, de tajékoztatasa torvénysértd, megtévesztd,
téves tajékoztatast tartalmazott, tovabba a kijavitds irdnti kérelemre adott
valaszdban megtéveszté, félrevezets tajékoztatast adott, amivel az eljart
birésagok nem értettek egyet és keresetlevelemet visszautasitottak.

A fennmaradasi kérelmemet elutasitd hatarozat rendelkezd része és az indokolas
kozott ellentét allt fenn, a rendelkez6 részben arrdl tajékoztattak, hogy a dontés
ellen az tgyfelek jogsérelemre hivatkozassal, a dontés kozlésétol szamitott 1S
napon_beliill kozigazgatasi pert indithatnak. Az indokolasban viszont a
jogorvoslat lehetdséget a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6lé 2017, évi L
torvény 39. § - ra hivatkozassal jelolték meg, mely § a__ jogorvoslat
eloterjesztésére 30 napos hataridot jelolt, hatarozott meg. A hatdarozat nem
utal, nem tartalmazza az épitett kornyezet alakitasardl és védelméral sz6l6 1997.
évi LXXVIIL torvény (Etv.) 53/L § -dt.

Az eljart Budapest Fovaros Kormanvhivatal kifejezett kérelmiink és kdgens
jogszabalyi rendelkezések ellenére hatdarozatdat nem javitotta ki.

Az eljart birésagok azon eljarasukkal, hogy a Kormanyhivatala torvénysértd
eljarasat, hatdrozatat nem valtoztattak meg, megsértették a Kp. preambulumaban
foglaltakat, tovabba kiilonosen a Kp. 2.§ - ban (1) bekezdésben foglaltakat: {(1) A
birdsag feladata, hogy eljarasaval a kozigazgatasi tevékenységoel megvaldsitott
jogsértéssel szemben - erre iranyulé megalapozott kérelem esetén - hatékony
jogvédelmet biztositson}, valamint a (3) bekezdésben foglaltakat: {(3) A birésag
a_perkoncentracio és az eljarasi igazsagossag érvénvesiilése érdekében az e
torvényben meghatarozott médon és eszkozokkel hozzajarul ahhoz, hogy a felek




és mas perbeli személyek eljarasi jogaikat gvakorolhassak és kotelezettségeiket
teljesithessék.}

Az eljart Kormdnyhivatal a kijavitasi kérelmiinkre valaszul kiildotr, 2022, januar 07.
napjan atvett levelében arrdl tdjékoztatott, hogy a 2021. december 17. napjan kelt és
2021. december 18. napjan postara adott (15 napos hataridében) ,,Fennmaradasi és
tovabbépitési engedély iranti kérelem” megnevezésli iratom formailag hibas, ezért
nem mindsiil formalisan keresetlevélnek, egyben felhivta a figyelmemet amennyiben
keresetlevél benyujtasa allt szandékomban a targyi levél altal, azt Gjra tegyem meg
lehetéleg minél el6bb, hatarozottan az eldirt keresetlevél formanak megfelelen.
Tovabbé kozolték, ,amennyiben a benyujtasra keriilé keresetlevél beérkezésének
napja tallépné a megtagadoé hatarozat kozlésétél szamitva rendelkezésre all6 15
napot, a_keresetlevél benyujtasanak diatumaként — a jogorvoslati lehetdség
biztositdsara val6 tekintettel - targyi levele 2021. december 20. napjin valé
beérkezésének datumat vessziik figyelembe.”

Ezen tdjékoztatdssal az eljdrt Fovdrosi  Torvényszék nem  értett egyet, a
keresetlevelet visszautasito végzésben azt  rogzitette, hogy a Kormdnyhivatal
BP/2605/01039-17/2021szmu__tdjékoztato levelében kozoltek, _miszerint a
keresetlevelet hatdridoben érkezettnek mindositette, a_birdsdgra nem kotelezo,
hivatalbol az nem vehetd figyelembe.

Mindezekre tekintettel megallapithat6, hogy a Budapest Févaros Kormanyhivatala
eljarasa megtéveszto, téves tajékoztatast tartalmazott, melyben bizva a 2022.
januiar 10. napjdn _eldterjesztett keresetlevélben igazolasi kérelmet nem
terjesztettem eld.

A Kormanvhivatal hianypotlasi felhivasara 2022. januar 10 napjan eloterjesztett
keresetlevelemmel kapcsolatban eloadom, hogy azt a Kormanvhivatal 2022,
januar 12. napjan kézhez vette.

Annak ellenére, hogy a Kp. a keresetlevél tovabbitasara azt a rendelkezést
tartalmazza:

40. § [A keresetlevel tovabbitasal

(1) * A keresetlevelet a benyujtdstol szamitott harminc napon beliil kell az iigy
irataival egyiitt a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd birosdghoz tovdbbitani.

Amennyiben a keresetlevél azonnali jogvédelmet tartalmaz, ugy a (2) bekezdés
szerint:

(2) " Ha a keresetlevél azonnali jogvédelem irdnti kérelmet is tartalmaz, a
keresetlevelet a benyujtastol szamitott 6t, tobbfoku kozigazgatasi eljarasban hozott
cselekmény, illetve a jarasi (fovarosi keriileti) hivatal eljarasa esetén - a benyujtastol
szamitott harom napon beliili felterjesztést kovetden - nyolc napon beliil kell az iigy
irataival egyiitt a birésdghoz tovabbitani.

Az alperes ezen torvényi kitelezettségét megszegve, a 2022. janudr 12. napjdn
kézhez vett keresetlevelet nagyon késon, a mellékelten P/6 alatt csatolt levél
szerint, csak 2022. mdjus 30. napjdn tovdabbitotta a Fovdrosi Torvényszékre.




A  Kormdnyhivatal téves tdjékoztatdsa, hanyag eljdrdsa, fenti mulasztdsa,
torvényseérto eljardsa miatt a 2022. janudr 10.— én eloterjesztett keresetlevelemet az
eljdrt birosdgok dlldspontom szerint torvénysérté modon - visszautasitottak. Nem
vették figyelembe sem a Kormdnyhivatal megtéveszto, téves tdjékoztatdsdt, sem az
oridsi mulasztdsdt, hogy torvényi kotelezettsége ellenére a keresetlevelet nagyon
késon, még az igazoldsi kérelem eloterjesztésére megdllapitott 3 (hdrom) hénapos
hatdridon tul nyujtottdk be a Fovdrosi Torvényszékre.

Fentiekben alulirott vétlen vagyok, mulasztds nem terhel, csak a jogkiovetkezmények
sujtanak.

Az eljart Févarosi Torvényszék 111.K.701992/2022/5 szam jogerds VEGZES -
e, a Févarosi itélGtabla 3. Kpkf.750.663/2022/2 szamu végzésével egyiitt sérti a
Kozigazgatasi perrendtartasrol sz6i6 2017. évi I. torvény (Kp) 2. §, 28. §, 36. §,
45. § és 46. § -at, valamint az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6lo 2016.
évi CL. torvény 81, §, valamint 90. §- at, tovabba a Polgari perrendtartasroél sz616
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 110. §, 111. §- at, ezen rendelkezésekbe iitkozik
ezért torvénysérto.

Az eljart birosagok nem vették figyelembe - torvénysérté moédon — a 2021,
december 17. napjan kelt és a Kormanyhivatalhoz 2021. december 21. napjan
érkezett- keresetlevélnek mindsiil6 — kérelmem. Az eljart birdésigok azon
eljarasukkal, hogy ezen keresetlevélnek mingsiil6 kérelmemet meg sem
vizsgaltak, nem biraltak el, azt tejes mértékben negligaltak, tovabba azzal, hogy
a Kormdnyhivatal kozigazgatasi tevékenységével megvalositott jogsértéseit - erre
iranyulé megalapozott kérelem ellenére — a  Kp. tv. 2. § -a alapjdn _nem
korrigdltak, hatékony _ jogvédelmet _nem nyujtottak, valamint az eljarasi
igazsagossag érvényesiilése érdekében az e torvényben meghatarozott médon és
eszkozokkel nem éltek, megsértették alulirott Inditvdnyozonak a birdésighoz
fordulas, a tisztességes eljarashoz valo, tovabba a jogorvoslathoz fiiz6d6 jogom
és mindezek altal sériilt az _emberi méltéosaghoz valé jogom is.

Alldspontom szerint nem lehet alulirott Inditvinyozénak a birésdighoz fordulds,
a jogorvoslathoz fiizodo jogdt, illetve a tisgtességes eljdrdshoz valo jogdt
megsérteni amiatt, mert ____jogkidvetben _tartotta magdt a Kormdnyhivatal
tdjékoztatdsdhoz, miszerint _a 2021. december 17. napjdn kelt beadvdnydra
tekintettel keresete eloterjesztésének hatdrnapjiul 2021, december 21 napjdt
tekintik, és ezért _a Hidnypdtlds keretében eldterjesztett pontositott kereseti

kérelmeével egyidejiileg igazoldsi kérelmet nem terjesztett elo.

Tisztelt Alkotmanybirosag!

Hivatkozunk az Alkotmanybirdsigrél sz6l6 2011, évi CLIL torvény értelmezd
rendelkezések 1. § - a a) pontjara, mely rogziti:
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a) egyedi iigy: a természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem
rendelkezo szervezet jogat vagy kotelezettségét, jogos érdekét vagy jogi helyzetét
érinté vagy eldontd birdsagi eljaras,
A fenti torvény 27. § - a szerint:

27. § (1) Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-
ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet

alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az iigy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés

a) az_inditvanyozd Alaptérvényben biztositott jogat séiti vagy hataskorét az
Alaptorvénybe uitkozoen korlatozza, €s

b) az inditvanyozo6 a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lchet6ség nincs szamara biztositva.

Fent 1dézet jogszabalyhelyek szerint az egyedi ugyben érintett személy, vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz, ha az iigy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyvéb diontés az
inditvdnyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, vagy hataskorét az
Alaptorvénybe iitk6z6en korlatozza, és az inditvanyozd a jogorvoslati lehetoségeit
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Fenti torvényhely nem rogziti azon tényt, hogy csak akkor lehet az
Alkotmanybirésaghoz fordulni, ha a jogorvoslati lehetdségem a toérvényben
megszabott hataridében kimeritettem. Alldspontom szerint adott esetben a kereseti
kérelmet, fellebbezést, stb. is be lehet nyijtani a torvényben megszabott hatdridon
til, azzal a feltétellel, hogy igazoldsi kérelmet kell eloterjeszteni.

Jogorvoslati jogom elsodlegesen a 2021. december 17. napjan — torvényi hataridén
beliil- elbterjesztett, formai hibds keresetlevélnek mindsiild kérelmemmel, tovibbd a
Kormdnyhivatal téves tdjékoztatdsa alapjdn 2022. janudr 10. napjdn eloterjesztett
keresetlevelemmel meritettem ki.

Allaspontom szerint a folyamatban volt birosagi eljaras, alulirottnak, mint épittetének
a jogat, illetve jogos érdekem érintette, illetve iigyem eldontotte, erre tekintettel
Jjogszertien fordulhattam alkotmanyjogi panasszal a T. Alkotmanybirésaghoz, mert a
birosagi eljarast befejezd dontés alulirott Inditvanyozo Alaptorvényben biztositott
jogom sérti, tovabba alulirott a jogorvoslati lehetdségeim kimeritettem.
Az eljart birdsagok, fent hivatkozott torvénysértd eljarasaval, azzal, hogy a 2021.
december 17. napjan elSterjesztett kérelmem teljes mértékben figyelmen kiviil
hagytak, a Kp. 45. § ellenére, azt érdemben nem vizsgaltak, és tévesen a kijavitas
iranti kérelmem biraltak el, melyet nem tekintettek keresetlevélnek,
gyakorlatilag megfosztottak azon jogomtél, hogy jogorvoslattal éljek, tovabba
azzal, hogy a 2021. december 17. napjan kelt kérelmem érdemben nem vizsgaltak,
igy gyakorlatilag attol is, hogy tigyemben bir6saghoz forduljak. Mindezek tiikkrében
sériilt alulirott Inditvanyozonak nemcsak a birésaghoz fordulés joga, illetve a
jogorvoslathoz fiiz6d6 joga, hanem a tisztességes eljarashoz val6 jogom is, mindezek
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altal pedig emberi méltdésaghoz vald jogom is.

Az alaptorvénynek a Véozések altal megsértett rendelkezései:

e Alaptérvény IL cikk: Az emberi méltosag sérthetetlen,

e Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés: Tisztességes hatosagi eljarashoz
valé jog sérelme: mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon €s ésszerti hataridon beliil intézzek.

e Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés: mindenkinek alapvetd jogot
biztosit ahhoz, hogy az ellene emelt vadrol, vagy valamely perben a
jogairol és kotelezettségeirdl torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan
birdsag tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerii hataridén beliil
dontson.,

o Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés: jogorvoslathoz valo jog
sérelme: mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birdsagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy
Jjogos érdekét sérti

o Alaptorvény 28. cikk: a birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok
szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban
értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran elsdsorban a
jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy
modositasara iranyulé javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az
Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt
szolgalnak.

Alulirott Inditvanyozé hivatkozom arra, hogy tigyem az Alkotmanybirosag eldtte
folyamatban volt IV/01092/2014 szamu, a 9/2017. (IV. 18) AB hatarozattal zarult
iiggyel tartalmilag szorosan osszefiigg.

A Tisztelt Alkotmanyirdsag ezen iigyben az alkotmanyjogi panasznak helyt
adva, a tAimadott hatarozatot megsemmisitette.

A hatarozat {17} pontja szerint az Alkotmanyjogi panasz megalapozott,

A [18] 1.1. - a szerint az Alkotmanybirosag az tgy elbiralasahoz el6szor a biroi
itélettel szemben felmeriilt, a jogorvoslathoz vald jog sérelmét felvetd aggalyokat
tekintette at.

A [19] pontban az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy az inditvanyozé érvelése
alapjan azaltal sériilt az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésén alapuld
jogorvoslathoz valé joga, hogy az eljaré birdésig nem észlelte a hatésag téves
tajékoztatasat, amely tényt figyelmen kiviil hagyva kifejezetten az elkésettség
okian utasitotta el kérelmét. Azon oknal fogva, hogy a birdsag kizarélag az
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inditvanyozora terhelte a hatosag tévedését, megfosztotta az Alaptdrvényben garantalt
jogatdl, hogy érdemi jogorvoslattal éljen a hatoésagi végzés ellen. Az inditvanyozo
allaspontja szerint dontésével a birésag figyelmen kiviil hagyta azt az elvet, amely
szerint ,kozigazgatasi szerv téves jogorvoslati tdjékoztatdsa miatt az igyfelet
joghatrany nem érheti.”

A [20] 1.2. pontjaban az Alkotmanybirdsag leszogezte, hogy Az Alaptorvény
XXVIIL cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslathoz valé jog olyan
alkotmanyos alapjog, amely targyat tekintve a birdi, illetéleg a hatdsagi (mas
kozigazgatasi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivinja meg,
hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben
befolyasolé érdemi hatarozat feliilvizsgalata érdekében legyen lehetdség mas
szervhez, vagy azonos szerv magasabb forumahoz fordulni. A jogorvoslathoz
valé jog torvényben meghatdrozottak szerint gyakorolhatd, ezért az egyes
eljarasokban eltéré szabalyozas lehetséges. ,,Az Alaptérvény megkdiveteli, hogy
a_jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen
érvényesiiljon és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara. A
jogorvoslat joganak hatékony érvényesiilését szamos tényezo befolyasolhatja, igy
tobbek kozott a feliilbirdlati lehetdség terjedelme, a jogorvoslat elintézésére
meghatarozott hataridd, vagy a sérelmezett hatdrozat kézbesitésének szabalyai
¢és megismerhetdségének tényleges lehetgsége” {22/2013. (VIL 19.) AB hatarozat,
Indokolas [26]}. Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme tovabba a
jogorvoslas lehetdsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan
tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat.

A [22] 1.3. pontban az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a Somogy Megyei
Kormanyhivatal ~ Epitésiigyi és  Orokségvédelmi  Hivatal Epitésiigyi  és
Orokségvédelmi Osztalya altal kibocsajtott SOD/12/307-29/2013. szamu eljarast
megsziintetd végzése a jogorvoslatra vonatkozd tajékoztatast tartalmazta, és a
felilvizsgalatra a kézbesitést6l szamitott 30 napos hataridét jelolt meg. A {24} szam
alatt az Alkotmanybirosag azt rogziti, hogy az eljart 1. foka szerv a végzés
indokolasaban azt rogziti, hogy ,[a] jogorvoslati lehetdségrél a Ket. 109. §-a,
valamint az épitett kornyezet alakitdsarol és védelmérgl sz6l6 1997, évi LXXVIII,
torvény 53/C. § (2) bekezdése alapjan tortént a tajékoztatds.”

Az Alkotmanybirdosag a [24] szam alatti pontban megallapitotta, hogy ,, mig a
végzés — bar helyesen jeloli meg a keresetinditasra nyitva allo specialis, 15 napos
hataridét el6iré KEtv. szakaszt — tartalmilag jogszeriitien médon nyujtott az
ligyfél részére tajékoztatast a rendelkezésre allo 30 nap feltiintetése altal.

Alulirott Inditvanyozo esetében is az eljart Budapest Fovaros Kormdnyhivatala
a_jogorvoslatra vonatkozoan téves tajékoztatiast adott, azdltal, hogy a
rendelkezo részben megjelolt 15 napos hataridét a hatarozat indoklasi része nem
tamasztotta alda, mas jogszabalyhelyet jelolt meg, amely a feliilvizsgdlat
eloterjesztésére 30 napos hataridét irt eld.
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Az Alkotmanybirosag a hatarozata {26} 1.4 pontjaban leszogezi:

[26] 1.4. A tajékoztatas jogszeriisége nem fiiggetlenithetd a kozigazgatasi eljarasban
kételezéen érvényesiilni rendelt tobb alapelvt6l, mint a tisztességes ugyintézéshez
vald jogtol vagy a tajékoztatashoz valo jogtol. A tajékoztatas, kioktatas célja éppen az
olyan iigyféli jogok, mint a jogorvoslathoz vald jog gyakorlasanak — az eljarasi
torvényben meghatarozott modon torténd — eldsegitése, masfeldl az esetlegesen
félrevezet6 tajékoztatas e jogelvek érvényesiilése ellen hathat.

Az Alkotmanybirésag a hatarozata {24} pontjaban rogziti, hogy habiar a
hatésag az Etv. 53/C. § (2) bekezdésében meghatarozott specialis, 15 napban
meghatarozott keresetinditasi hataridot, mint a kioktatas alapjaul szolgalo
jogszabalyhelyet, helyesen jelolte meg, ezért kiilonosen félrevezeto
koriilménynek tekinthetd, hogy a rendelkezd részben tévesen jelolte meg a
hataridore vonatkozo rendelkezést.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag hatarozata {38} 1.7. pontjaban akként
dontott:

[38] 1.7. A fentiek szerint az Alkotmdnybirésdg ugy itélte meg, hogy a
Kormdnyhivatal téves jogorvoslati tdjékoztatdsa folytin a Kaposvdri Kozigazgatdsi
és Munkaiigyi Birosdg a feliilvizsgdlati kérelmet elkésettség okdn elutasito végzése
elzdarta az inditvanyozot a tényleges és hatékony jogorvoslat lehetdségétol, az
alapjogsérelem pedig érdemben befolydsolta a birdsdg dontését, ezért az
Alaptorvény XXVIII cikk (7) bekezdésének sérelmét idézte elo.

Az Alkotmanybirdsag hatarozat {39} pontja szerint az alaptdrvény-ellenesség
jogkovetkezményeként a Kaposvari Kozigazgatasi ¢és Munkaiigyr Birosag
4. Kpk.27.058/2014/1/1. szamu végzését megsemmuisitette.

Tisztelt Alkotmanybiroésag!

A korabban el6terjesztett panaszunk és jelen hianypdtlas alapjan tisztelettel kérjiik
alkotmanyjogi panaszunk befogadasat és érdemi targyalasat.

Kérjikk a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Fovarosi Torvényszék Budapesten
2022. janius 17. napjan kelt, 111.K.701.992/2022/5 szami VEGZES -ét, a Budapest
Févaros Kormanyhivatala Budapest, 2021. december 11. napjan kelt BP/2605/01039-
13/2021  szami HATROZAT -ra  kiterjedd hatallyal, tovabba a Févarosi
Torvényszék Budapesten 2022. jalius 19. napjan kelt, 111.K.701.992/2022/8 szami
VEGZES —ét az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan sziveskedjenek
felillvizsgalni  és  allapitsak meg azok alaptorvény ellenességét, és az
Alkotmanybirésagrdl (Abtv.) szol6 2011. évi CLL torvény 43. § -anak megfelelden
azokat semmisitsék meg.

Alulirott | NN v<d cl6adom, hogy a T. Alkotmanybirdsag levelét
2023. jinius 22. napjan vettem at, a 30 napos hataridé 2023. jalius 22. én jarna le,

de mivel 22. —e szombat, munkasziineti nap, igy a hataridé 2023. janius 24. napjan,
hétfon jar le.
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Budapest, 2023, év jalius 19. napjan.

Tisztelettel:

képviseletében:

tigyved

Mellékletek:

P/1 sz. melléklet: Fennmaradasi és tovabbépités engedé€ly iranti kérelem,
P/2 sz. melléklet: Feladovény, tértivevény,

P/3 sz. melléklet: Kormanyhivatal Tajékoztaté levele,

P/4 sz. melléklet: Keresetlevél,

P/5 sz. melléklet: Feladdvény, tértivevény

P/6 sz. melléklet — Kormanyhivatal felterjesztésrol Tajékoztato levele,

= B S

korabbi: P/3, P/6 és P/11 sz. mellékletek.
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