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I inditvanyozo, a mellékelten P/1_alatt
csatolt iigyvédi meghatalmazassal igazolt, jogi képviselom, |NEENGNGE
./ |
|
oy v¢d utjan Magyarorszag alaptorvénye ( a tovabbiakban:
Alkotmany) XXIV. cikk (1) bekezdése és az Alkotmanybirosagrol sz6lo 2011. évi
CLI. torvény ( atovabbiakban: Abtv) 27. § (1), (2) pontja alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
inditvanyt terjesztjiik elé:

Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a Févarosi Torvényszék Budapesten
2022. junius 17, napjan kelt, 111.K.701.992/2022/5 szamt VEGZES -ét, a Budapest
Fdvaros Kormanyhivatala Budapest, 2021. december 11. napjan kelt BP/2605/01039-
1372021  szami HATROZAT -ra  kiterjedd hatdllyal, tovabba a F&varosi
Torvényszék Budapesten 2022. jalius 19. napjan kelt, 111.K.701.992/2022/8 szamu
VEGZES —ét az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan sziveskedjenek
feliilvizsgalni és allapitsak meg azok alaptérvény ellenességét, ¢€s az
Alkotmanybirdsagrol (Abtv.)sz6lo 2011. évi CLI térvény 43. § -dnak megfelelen
azokat semmisitse meg. Alulirott inditvanyozo eléadom, hogy az elséfoku
111.K.701.992/2022/5 széma VEGZES elleni fellebbezés targyaban masodfokon
eljart Févarosi [tél6tabla 3. KpKf.750.663/2022/2 szamu végzését 2020. december 22.
napjan vettem at. Ezen jogerSs végzés ellen jogi képviselém utjan elbterjesztett
feliilvizsgalati kérelmiink targyéban a Kuria altal hozott Kfv.11.37.032/2023/2 szama,
feliilvizsgalati kérelmet visszautasitd végzést, alulirott inditvanyoz6 2023. marcius
03. napjan vettem at. A feliilvizsgalati kérelmet el6terieszts | N
lgyvédnek a Karia dontését a mai napig - jogszabdlyi rendelkezés ellenére — nem
kézbesitették. A kézbesitésre tekintettel a hatvan napos hataridé 2023. majus 03.

napjan jar le,
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Alulirott inditvanyozé eléadom, hogy az elséfoku 111.K.701.992/2022/8 szamu
VEGZES elleni fellebbezés targydban masodfokon eljart Févarosi Itélétabla
3.KpK1.750.666/2022/2 szami yégzését 2022, dpcember 22. napjanyettem at. Ezen
jogerds végzés ellen, jogi képviseldm uqén elotegésztett fe”lil‘lwzsgalatl kérelmiink
targyaban a Kuria 4ltal hozott \Kfv.1.37.061/2023/2 'szamu, | feliilvizsgalati
kérelmemet visszautasitd végzést, alulirott inditvanyoz6 2023. marcius 24. napjan

vettem at. A felilvizsgdlati kérelmet eldterjeszts G sy édnek o
Kiria dontését a mai napig — jogszabdlyi rendelkezés ellenére — nem kézbesitették.
A kézbesitésre tekintettel e végzés vonatkozdsaban a hatyan napos hataridé 2023.
majus 23. napjan jar le.

Kérelem eljarasjogi alapja az Alaptorvény' 24. cikk (1) bekezdése, ezen cikk (2)
bekezdésének d) pontja, valamint ezen cikk (3) bekezdés b) pontja, tovabba az Abtv.
27. § (1) bekezdése, amely alapjan az Alkotmanybirosag fellilvizsgdlja a birdi dontés
Alaptdrvénnyel valo 6sszhangjat, és megsemmisiti az Alaptérvénnyel ellentétes biroi
dontést.

Az Alkotméanybirdsagrol sz616 201 1. évi CLL. torvény 52. § (5) bekezdése értelmében
az Inditvanyozd kéri adatai zdrtan kezelését. Inditvanyozot az eljaras sordn képviseld
tigyvéd nem jarul hozzéd személyes adatai nyilvanos kozzétételéhez. kéri annak
felismerhetetlenné tételét. Inditvanyozo kifejezetten kéri, hogy az Alkotméanybirdsag
a nyilvanosan kozzéteendd inditvanyban és az Alkotmanybirdsdg dontésében az
Inditvanyozd kozvetlen és kozvetett azonositdsat lehetové tevd adatoknak a
felismerhetetlenné tétele irant intézkedjen.

I Az inditvany benyijtasanak torvényi és formai kdvetelményei.
- A jogorvoslati lehetoségek kimeritése
1 Inditvanyozé az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjaval sszhangban kijelenti,
hogy a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette.

-A Budapest Févaros Kormanyhivatala Budapest, 2021. december 11. napjdn
kelt BP/2605/01039-13/2021 szamu HATROZAT —a megvaltoztatasa irant
inditott kozigazgatasi perben a Fovérosi Torvényszék Budapesten 2022.
junius 17  napjan kelt, 111.K.701.992/2022/5 szaml, a keresetlevelet
visszautasito végzés ellen eldterjesztett fellebbezést elbirdlé Foévarosi
ftelotabla, Budapesten 2022. oktober 28. napjan kelt, az elsd foku végzést
helybenhagyd 3.Kpkf.750.663/2022/2 szamG végzését 2022. december 22.
napjan vettem at. A jogerds végzés ellenjogi képviseldm Utjan elbterjesztett
feliilvizsgalati kérelmiink targyaban a Kria altal hozott Kfv.11.37.032/2023/2
szamu, felulvizsgalati kérelmet visszautasitd végzést, alulirott inditvanyozé
2023. marcius 03. napjan vettem 4t. A feliilvizsgalati kérelmet eléterjesztd
I o) védnek a Kuria dontését a mai napig - jogszabdlyi
rendelkezés ellenére — nem kézbesitették. A kézbesitésre tekintettel a hatvan
napos hataridé 2023. majus 03. napjan jar le.




-Alulirott inditvanyozé eléadom, hogy a 111.K.701.992/2022/5 szamu, a ke
resetlevelet visszautasito végzés kézhez vételét kovetden - melybdl tudomast
szereztem arrol, hogy az eldterjesztett keresetlevelem elkésett - elterjesztett
igazolasi kérelmemet elutasité FOvarosi Torvényszek 111.K.701.992/2022/8
szamu végzését 2022. augusztus 22. napjan vettem kézhez. Ezen végzés ellen
eléterjesztett fellebbezésemet elbiralé Févarosi [tél6tabla Budapesten 2022,
oktober 28. napjan kelt 3. Kpkf.750.666/2022/2 szamu, az els6é fokd végzést
helybenhagyd végzését alulirott inditvanyozé 2022. december 22. napjan
vettem kézhez. A joger6s végzés megvaltoztatasa irant eléterjesztett
feliilvizsgdlati kérelmiink targyaban a Kiria altal hozott, feliilvizsgalati
kérelmiinket visszautasito Kfv.1.37.061/2023/2 szamu végzést, alulirott
inditvanyozo6 2023. marcius 24. napjan vettem at. A felilvizsgalati kérelmet
eléterjesztd |GG ) ¢dneck a Karia dontését a mai napig —
jogszabalyi rendelkezés ellenére — nem kézbesitették. A kézbesitésre
tekintettel e végzés vonatkozasaban a hatvan napos hataridé 2023. majus 23.
napjan jar le.

Az Alkotménybfréségrél 526016 2011, évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdésének
és 27. §-anak, valamint az Alkotmanybirdsag Ugyrendje 32. §-dnak egységes
értelmezésérdl sz616 1/2019. (XI. 25.) AB teljes tilési allasfoglalds értelmében
az Abtv. 27. § [(1) bekezdés] b) pontja szerinti ,,jogorvoslati lehetdségeit mar
-kimeritette” fordulat a rendes jogorvoslati lehetdségek igénybevételét jelenti.
A 111.K.701.992/2022/5 szamu, a keresetlevelet visszautasitd jogerds végzes
megvaltoztatdsa irant, a térvényben megszabott hataridoben, a Kp. 115. § (1)
bekezdése alapjan feliilvizsgélati kérelmet terjesztettiink eld. A folyamatban
1évo felulvizsgélati eljaras az Abtv. 27. § (1) bek. b) pontja kapcsan ismert
gyakorlat szerint, eljaras-lefolytatasi akadalynak mindsiil, ezen 27. § (1) bek.
b) pont alapja szerinti alkotményjogi panasz eldterjesztésének az akadalyat
képezte, mivel az 1/2019. (XI. 25.) AB Tt. allasfoglalas 1. pontja az Abtv.
27. § (1) bek. b) pontja szerint elbterjesztett fellilvizsgalati eljaras
vonatkozasaban, - annak visszautasitasat egyesbiroi eljards keretében -
kételezben eldirja.

Az Alkotmanybirésag iigyrendje 32. 8§ (3) bekezdése szerint az Abtv. 26.
§ (1) bekezdése és 27. §-a alapjin alkotmanyjogi panasz benyujtidsanak
nincs helye, ha a Kiria a feliilvizsgalati kérelmet, illetve inditvinyt még

nem biralta el. Ezen esetekben a benyujtott alkotményjogi panasz soron Kiviil,
az egyéb feltételek vizsgalata nélkiil is visszautasithato.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan a tanacs mérlegelési jogkdrében vizsgalja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatosdganak torvényben eldirt tartalmi
feltételeit, ezek kozott a 26-27. § szerinti €rintettséget, az Alaptdrvényben
biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket {3416/2021.
(X. 15.) AB végzés, Indokolas [8]}.



Inditvanyozé kiemeli, hogy tigye az Alkotmanybirdsag elétte folyamatban volt
1V/01092/2014 szému, a 9/2017. (IV. 18) AB hatirozattal zarult iiggyel tartal-
milag szorosan Osszefligg. A Tisztelt Alkotmdhy:’ro’sdg ezen ligyben az
alkotmanyjogi panasznak helyt adva, a tdmadott hatdrozatot megsemmisitette.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtdsdinak hatdrideje.

Inditvanyozé elbadja, hogy a Kuria Kfv.11.37.032/2023/2 szamu végzését
2023. mércius 03. napjdn, a Kuria Kfv.1.37.061/2023/2 szama végzést,
alulirott inditvanyozo6 2023. marcius 24. napjin vettem at, mely végzésekkel
szemben eldterjesztett jelen alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. § (1) alapjan
hataridében keriil benyujtasra.

Az Inditvanyozd érintettségének bemutatisa

4. Alulirott inditvanyozdé személyes érintettségét igazolja, hogy a fenti birdsagi
Jogerds végzésekkel lezart eljarasban, mit felperes, érintett, tovabba a Budapest
Fovaros Korményhivatala Budapest. 2021. december 11. napjan kelt
BP/2605/01039-13/2021 szamu HATAROZAT -aval lezart tigyben, mint épittetd,
érintett vettem részt, ezért az Abtv. 52. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan
jogosult vagyok az inditvanyt el6terjeszteni.

-Annak bemutatdsa, hogy az dllitott alapjogsérelem a birdi diontést érdemben
befolydsolta vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségii kérdés

5. A jelen iigy targyat képezd alkotmanyossagi kérdés alapvetd alkotményjogi
jelentéségl (Abtv. 29. §), ugyanis jelen ligy targya egy olyan biréi dontés,
amely alkotmédnyjogi szempontbdl valé megitélése, a jogbiztonsag
kovetelményének sérelmével: az alaptérvény B) cikk (1) bekezdés szerint
Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogéallam, a II. cikk sérelmével, az
emberi méltdsag sérthetetlen, tovabba a tisztességes hat6sagi eljarashoz valo
jog sérelmével, miszerint  mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a
hatésagok részrehajlas nélkill, tisztességes mddon €s ésszeril hataridén beliil
intézzek, tovabba a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmével jart, miszerint
az alkotmany mindenkinek alapvetd jogot biztosit ahhoz, hogy valamely
perben a jogairdl €s kotelezettségeirdl torvény éltal felallitott, fliggetlen és
partatlan birosag tisztességes €s nyilvanos targyaldson, ésszeru hataridon beliil
dontson. A jogéallamisag elvét sértd, érdemi birdsagi fellilvizsgalati lehetdséget
nem engedd jellegénél fogva alaptérvény-ellenes helyzetet, alapjogsérelmet
eredményezett. '

6. A panasz hangsulyozottan nem litkdzik az un. negyedfoki jogorvoslat
tilalmanak elvébe, a beadvényban foglaltakat semmiképpen nem lehet ekként
értelmezni, az egyértelmiien ellentétes lenne az Inditvanyoz6 eldadasaval és
annak szandékolt tartalmaval, mely tehat nem ,,6nmagaban” tamadja a birdi
dontést a hatosagi hatdrozatra kiterjedden, hanem a fentiekben mar jelzett és a
tovabbiakban  részleteiben  kifejtend6  alkotmanyjogi  kontextusban.
Inditvanyozé kérelme nem arra irdnyul, hogy az Alkotmanybirdsag mérlegelje
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Ujra a bizonyitékokat, hanem annak megéllapitdsat kéri, hogy allapitsak meg,
hogy a tamadott biroi dontés eredményezte-e Inditvanyozoénak az
Alaptorvény 1I. cikk (1) bekezdése, XXIV Cikk (1) bekezdése, XX VIIL. cikk
(1) és (7) bekezdése alatti alapvet$ jogait, és az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésébol fakado jogbiztonsag kovetelmeényét.

Az alkotmdnyjogi panasz benyajtasanak érdemi indokoldsa

- Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

- Az emberi méltdsag sérthetetlen: Alaptorvény II. cikk sérelme,

- Tisztességes hatosagi eljardshoz vald jog sérelme: az Alaptérvény XXIV.
cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a
hatésdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerli hataridén belil
intézzék. A hatdsagok ' torvényben meghatarozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni.

- Tisztességes eljarashoz vald jog sérelme: az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdése értelmében mindenkinek alapveté jogot biztosit ahhoz, hogy az
ellene emelt vadrol, vagy valamely perben a jogairdl és kotelezettségeirdl
torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birosag tisztességes €s nyilvénos
targyalason, ésszerii hataridon beliil dontsén.

- Jogorvoslathoz vald jog sérelme: az Alaptorvény XX VIIL cikk (7) bekezdése
szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birdséagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti

- Az Alaptérvény 28. cikkének sérelme: az Alaptiérvény 28. cikke szerint a
birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabdlyok
céljanak megallapitdsa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a
jogszabaly megalkotasara vagy maédositasara iranyuld javaslat indokolasat kell
figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsds €s
gazdasagos célt szolgalnak.

A megsemmisiteni kért jogszabalyhely, biroi dontés és hatésagi hatarozat
Alaptdrvény-ellenességének indokoldsa

Tények

Alulirott inditvanyozé < s - otti

TARSASHAZ - tol a tarsashaz udvaran 1évé, a tarsashazzal nem Osszeépitett a
tarsashaz osztatlan k6zos tulajdonaban 1€v6 ,,Hazfeliigyel6i lakast” megvasaroltam.

A lakas 1910 — ben éptlt szigetelése hidnya, és tetdszerkezete, fabol késziilt fodém

korhadasa miatt, tetdszerkezete és fodéme teljes felnjitdsra szorult, ezért lakhatasra

alkalmatlan volt. 2021 januarjaban az épilet életveszélyes tetdszerkezetének
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visszabontasat, az €piilet felujitasat elkezdtem €s mivel a padlds magas volt, Ggy
dontdttem, hogy a padlasteret beépitem.

Bejelentésre a  Budapest Fovdaros Korményhivatala az épitkezésen ellendrzést
végzett, az épitkezést leallitotta €s felhivtak, hogy fennmaradasi €s tovabbépitési
engedély iranti kérelmet terjesszek el6. Felhivtak, hogy a fennmaraddsi és
tovabbépitési engedély irdnti kérelemhez milyen tervdokumentéciot csatoljak, milyen
szakvéleményekre van szitkség. A kért szakvélemeényeket, Osszesen Ot darabot
beszereztem, amelyek igazoltak, hogy az épitkezés, kivitelezés minden vonatozo
épitési szabalynak, eldirasnak, kovetelménynek megfelel. A szakvélemények ellenére
az eljart Budapest Févéros Kormanyhivatala Epitésiigyi és Orokségvédelmi
Féosztaly a Budapesten 2021. december 1l.napjn kelt BP/2605/01039-13/2021
ligyiratszami HATAROZAT -al (P/2_alatti), a fennmaradasi és tovabbépitési
engedély kiadasat megtagadtak. A HATAROZAT 7. oldalédnak 1. bekezdésében
régzitették: , A szakkérdés vizsgdlator lefolytattam, melynek eredménye alapjdn a
fennmaraddsi és tovabbépitési engedély megadhatd lenne, azonban jelen dontésben

valo rogzitése az elutasitas miatt nem relevins.”

A hatédrozat szerint a fennmaraddsi és tovabbépitési engedély kiadasat az altalam
végzett épitési tevékenység jogszeriitlenségére, illetve szakszeriitlenségére
alapitottan tagadtak meg. A hatarozatot 2021. december 14. napjan kézbesitették,
I ci6s ¢pitész tervezd utjan. A kézbesitett hatarozat
rendelkez6 részében arrdl tajékoztattak, hogy a dontés ellen az iligyfelek
jogsérelemre hivatkozdssal kozigazgatasi pert indithatnak, a dontés kozlésétol
szamitott 15 napon beliil. A hatdrozat indokoldsanak 9. oldalanak I. bekezdésében
azt rogzitették, hogy a jogorvoslati lehetiséget a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz016 2017. évi L. térvény (Kptv. ) 39. §- ban foglaltakon alapul., mely rendelkezés
a keresetlevél elGterjesztésére 30 napos hataridot jelsl meg. Mivel a rendelkezo
részben megjelolt jogorvoslati hatdridd az ‘indokldsi részben megjelolt
jogszabalyhelyben rogzitett hataridével nem egyezett, az Akr. 81. § (1) bekezdésébe
iitk6zott a hatarozat kijavitasa irant 2021. december 16. napjan, az Akr. 90. § - a
alapjan a Kormanyhivatalhoz kijavitasi kérelmet terjesztettem eld (P/3 alatti). A
Kormanyhivatal kérelmem ellenére a hatdrozatot nem javitotta ki, 2022. janudr 07.
napjdn dtvett levélben arrol tajékoztattak, hogy a fellebbezés hataridot az Etv. 53/1.
§. -a dllapitia meg, amely a kereset eloterjesztésére 15 napot hatdroz meg.

Alléspontom szerint az eljart Kormanyhivatal eljarasa torvénysérto, az Akr. 81.
(1) bekezdésébe, Akr.99. § - ba iitkozik, érdeksérelmemmel jirt.

Az Akr. 90. § (1) bekezdése kogens rendelkezés, mérlegelési lehetéséget nem
enged, ezért torvénysértd a Kormanyhivatal eljardsa, mivel a dontését nem javitotta
ki, s ezzel sértette (korldtozta) alulirott inditvdnyozd Alaptérvényben biztositott
tisztességes eljdrdshoz, valamint a_jogorvoslat igénybevételéhez valo jogom.

A kijavitasi kérelmem elbterjesztését koveté nap, 2021. december 17. napjan
Fennmaradasi és tovabbépitési engedély irdanti kérelmet (P/4 alatti) nyujtottam be
a Kormanyhivatalhoz, melyben részletesem taglaltam az é€pitkezés, kivitelezés
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szabalyossagat, valamint a vonatkoz6 jogszabélyokat, melyek alapjan kértem, hogy
a hazfeliigyeldi lakdsra a fennmaradasi és tovabbépitési engedélyt adjak meg.

A Korményhivatal a fenti, 2022. janudr 07. napjén atvett tajékoztatd levélben arrdl
Is tajékoztatott, hogy a 2021. december 17. napjan kelt ,Fennmaradasi és
tovabbépitési engedély iranti kérelem” megnevezésii iratom formailag nem
mindsiil keresetlevélnek, emiatt nem indithat6 altala kozigazgatasi per.

Ezen levélben az eljart hatosag felhivta a ,figyelmemet arra, hogy amennyiben
keresetlevél benyujtasa dllt szandékdban, a targyi levél altal azt vjra tegye meg
lehetSleg minél elébb, hatdrozottan az eldirt keresetlevél formdnak megfelelGen.
Amennyiben _a_benydjtdsra_keriild keresetlevél beérkezésének napja_tullépné a
megtagado hatdrozat kozlésétol szamitva rendelkezésre dllé 15 napot, a keresetlevél

’e ’ r 4 r . . . ’ . rar 7 ’ ']
benvijtdsinak ditumaként — a jogorvoslati lehetdsdg biztositasara vald tekintettel

- targyi levele 2021. december 20. napjin valé beérkezésének datumat vessziik
figyelembe.” '
Ezen levél atvételét kovetden harom napon beltil, 2002. januar 10. napjan a formai

kovetelményeknek megfeleld keresetlevelet benyujtottam és a tdjékoztatasra
tekintettel igazoldsi kérelmet nem terjesztettem eld.

Az eljart Févérosi Torvényszék a Budapesten 2022. junius 17. napjan kelt 11.K.
701992/20022/5 szami VEGZES - el (P/5_alatti), melyet 2022. junius 30. napjan
vettem at, keresetlevelemet visszautasitotta.

A visszautasitast azzal indokolta, hogy a keresetlevél benyijtdsdra nyitva allo 15
napos hataridot elmulasztottam, és igazolasi kérelmet nem terjesztettem elo.

Ezen visszautasité végzésbiél szereztem tudomast arrél, hogy az eljart
Torvényszék szerint, egyrészt a keresetlevelemmel elkéstem, tovabba arrol, hogy
az_eljart Torvényszék a Kormanyvhivatal azon tajékoztatéjat, miszerint
amennyiben keresetlevél benyujtasa dllt szandékdaban, a tdargyi levél dltal, azt djra
tegyem meg lehetoleg minél elobb, hatdarozottan az eloirt keresetlevél formdnak
megfelelden. Amennyiben a benyujtdsra keriilé' keresetlevél beérkezésének napja
tullépné a megtagado hatdrozat kozlésétol szamitva rendelkezésre dllo 15 napot, a
keresetlevél benyujtdsdnak ddatumaként — a jogorvoslati lehetdség biztositdsdra vald
tekintettel - tdargyi levele 2021. december 20. napjin valo beérkezésének ddatumdt
vessziik figyelembe”, nem vette figyelembe. A Torvényszék elutasito végzése
indokolasanak 2. oldalan a tajékoztatasra vonatozdan azt rogzitette, hogy ,,a
birésagra nézve nem kotelezd, hivatalbél nem vehetd figyelembe, mivel az nem
hatarozat jogorvoslati kioktatasanak része”.

Ezen allaspontra tekintettel 2022, julius 13. napjan igazolasi kérelmet (P/6 alatti)
terjesztettem eld, melyben a Kormanyhivatal fenti tajékoztatojara hivatkozva
kértem, hogy kérelmemnek adjanak helyt - figyelemmel a BH1977.569 eseti
dontésre is - €s a keresetlevelet hataridében beadottnak tekintsék.

Kérelmemben eléadtam vétlenségem €s e korében kértem figyelembe venni a
Kormanyhivatal tajékoztatéjat, valamint azon tényt, hogy a Budapest Févaros
Kormanyhivatala a 2022, januiar 12. napjan atvett keresetlevelet, melyben
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azonnali jogvédelmet is kértem - megkésetten tébb mint 4 (négy) hénap eltelte

utan, 2022. majus 30. napjan terjesztette a Torvényszékre (levél P/7 alatti).

Az igazoldsi kérelmem térgydban eljart Fdvérosi Torvényszék arra hivatkozassal,
hogy a keresetlevélnek a birosagra, 2022, majus 30, napjan tortént benyujtisdig
mind a szubjektiv (tudomasszerzéstol szé'mitott) 15 napos, mind az objektiv (az
elmulasztott cselekménytdl szamitott) 3 (hdrom) hdénapos hataridé lejart, a
2022.07.19. napjan kelt 111.K.701.992/2022/8 szamn végzésével az igazolasi
kérelmemet visszautasitotta (P/8 alatti) Hatarozataban rogzitette, ,alperes
keresetlevél tovabbitasaval kapcsolatos eljaradsa az igazoldsi kérelem befogadasa
kirében nem volt a felperes javara értékelhetd, mivel a Pp. az igazolasi kérelem
benyujtasara iranyadé objektiv__ hataridé _ tekintetében mérlegelést,
méltinyossagot nem tesz lehetgvé.”

Ezen elutasito végzés ellen elbterjesztett fellebbezésem az eljart Fovarosi [tél6tabla
a2022. oktéber 28. napjan kelt 3. KpKf.750.666/2022/2 szamu végzésével (P/9 alatti)
az objektiv hataridé tullépésére hivatkozassal helybenhagyta. A Foévarosi
itél6tabla rogzitette, hogy a tamadott kozigazgatasi cselekmény tekintetében az
Etv. alkalmazott jog volt, melyet a _Kormanyhivatal Hatirozata tobbszdr

felhivott, ugyan az Etv. 53/1 § At nem idézte, de kozeli szakaszokat igen.

Az eljart birdsagok nem vették figyelembe a Kormanyhivatal tajékoztatasat,
miszerint a keresetlevél beadasinak diatumaként az tdjonnan_ beadott 2021,
december 17. napjin kelt , Fennmaraddsi és tovibbépitési engedély irdnti
kérelem” beérkezésének napjar, 2021. december 20. at jeloiték meg. Tovdabba azt
sem, hogy a_Kp. a keresetlevél tovabbitasara az alabbi rendelkezést tartalmazza.

40. § /4 keresetlevél tovabbitdasal

()" A keresetlevelet a benyuijtastdl szamitott harminc napon beliil kell az {igy
irataival egyiitt a hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd birdsadghoz tovabbitani.

Amennyiben a keresetlevél azonnali jogvédelmet tartalmaz, ugy a (2) bekezdés
szerint:

(2)" Ha a keresetlevél azonnali jogvédelem iranti kérelmet is tartalmaz, a

keresetlevelet a benyijtastol szamitott 6t, tobbfoki kdzigazgatasi eljarasban hozott
cselekmény, illetve a jarasi (foévérosi keriileti) hivatal eljardsa esetén - a benyujtastol
szamitott hdrom napon beliili felterjesztést kvetden - nyole napon beliil kell az iigy
irataival egyiitt a birésaghoz tovabbitani.

Az alperes ezen torvényi kotelezettségét megszegve, a 2022, janudr 12. napjan
érkezett keresetlevelet megkésve tovabbitotta a Fovarosi Torvényszékre, azt a
P/7 alatt csatolt levél és a védirat els6 oldalan 1évé pecsét szerint 2022. majus
30. napjan érkeztették.

Alperes mulasztasa miatt, az igazolasi kérelem ellterjesztésére nyitva allo
objektiv, harom honapos hataridé eltelt. Ezen alperesi mulasztast, miszerint
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megsértette a_Kp. 40. §- ban foglaltakat, az eljart birésiagok figyelmen Kiviil
hagvtak, az alperes ' dltal elkésetten eldterjesztett keresetlevelem
visszautasitottak.

A jogtalan visszautasitasra tekintettel elzartak a birésagi ut igénybevételétol,
ezdltal az Alkotmany IL cikk — ében rigzitett ,,emberi méltésag sérthetetlen”
elve, emberi méltosaghoz val6 jogom sériilt, tovabba eljarasuk sérti az
Alaptorvény XXIV. Cikk (1) bekezdését, a tisztességes birosagi eljarashoz vald
jogom, ez sem érvényesiilt. Tovabba eljardsuk sérti _a XXVIII. Cikk (1)
bekezdését, mely szerint mindenkinek alapvet6 joga van ahhoz, biztosit ahhoz, hogy
valamely perben a jogairdl és kotelezettségeirdl térvény éltal felallitott, fliggetlen €s
partatlan birdsdg tisztességes €s nyilvanos targyaldson, ésszer(i hataridén beliil
dontson. Tovabba sériilt az Alaptorvény XX VIII. cikk (7) bekezdésében rigzitett
jogorvoslathoz val6 jogom, mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan birosagi, hatésdgi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy
jogos érdekét sérti.

A Fovarosi Torvényszék 111.K.701.992/2022/8 szamu jogerés végzése ellen, jogi
képviseldom utjdn eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmiink targydban a Kuria a
Kfv.1.37.061/2023/2 szamu végzésével (P/10 alatti), feliilvizsgélati kérelmemet
visszautasitotta. A végzést, alulirott inditvanyozo6 2023, méarcius 24. napjan vettem
kézhez. A feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd || /ic)védnek a Kuria
dontését a mai napig — jogszabdlyi rendelkezés ellenére — nem kézbesitették.

b.}) A Fovarosi Torvényszék a Budapesten 2022. jinius 17. napjan kelt 11.K.
701992/20022/5 szamu, keresetlevelemet visszautasitdo végzése ellen fellebbezést
terjesztettem eld. Fellebbezésben hivatkoztam arra, hogy a Korményhivatal a
kijavitas iranti kérelmemre irt valaszlevelében arrdl tajékoztatott, hogy a 2021.
december 17. napjdn kelt és elterjesztett ,,Fennmaradasi és tovabbépitési engedély
iranti kérelem” megnevezésli iratom habar formailag nem minésiil keresetlevélnek,
emiatt nem indithatd altala kozigazgatdsi per, azonban felhivta figyelmemet arra,
hogy amennyiben keresetlevél benyujtasa allt szandékaban, a targyi levél altal, azt
Ujra tegye meg lehetdleg minél elébb, hatarozottan az eldirt keresetlevél torméanak
megfelelden. Amennyiben a benyujtasra keriild keresetlevél beérkezésének napja
tullépné a megtagadd hatdrozat kozlését6l szamitva rendelkezésre 4llo 15 napot. a
keresetlevél benyujtasdnak datumaként — a jogorvoslati lehetdség biztositasara valé
tekintettel - targyi levele 2021. december 20. napjan valé beérkezésének datumat
vessziik figyelembe.”

Ezen levél atvételét kovetden 2022. janudr 10. napjan a formai kévetelményeknek

megfeleld keresetlevelet terjesztettem ¢l6, €s a tajékoztatasra tekintettel igazolasi
kérelmet nem terjesztettem eld.

Fellebbezésemben még eléadtam, amennyiben az eljart Kormanyhivatal jogszer{ien
jar el és a tdjékoztatd levél helyett az Akr. — ben rdgzitettek szerint kijavitasi
kotelezettségének eleget tesz, ugy a Akr. 90.§ (3) bekezdése alapjan a jogorvoslati
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lehetéség nem 2021. december 14 napjatdl, hanem a Kkijavitasi hatarozat
kézbesitésének napjatol kezdddétt volna.

Mivel ezen kitelezettségét megszegte, mega’llagl'tlzatb'z hogy a_Kormdnyhivatal

eligrasa torvénysérto.

Az eljart Kormdnyhivatal a 2021. december 20. napjdn érkezett beadvanyom formai,
alaki hibds, keresetlevélnek mindsitve, az Akr. 44. § - a alapjdn hidnypétldsra hivott
fel. 4 felhivasnak haladéktalanul eleget tettem. Ezt kovetden az alperes - nagyon
megkésve, tobb_mint négy honap elteltével terjesztette fel az eljaré Fovéarosi
Térvényszékre.

Megjegyzem, hogy a 2021. december 17. napjan kelt és a Kormanyhivatalhoz 2021.
december 20 napjan, azaz még a 15 napos hatariddben érkezett a HATAROZAT
megvaltoztatasara iranyuld kérelem, a fent idézett torvényhely alapjan a toérvény
altal meghatarozott alaki kovetelményeknek nem megfeleld keresetlevélnek mindsiil,
amely a (3) bekezdés szerint hidnyos, illetve mas okbol kiegészitésre, kijavitasra
szorul. Ezért a fenti torvényhely alapjan hianypétlasnak volt helye, kiilondsen arra
tekintettel, hogy az alperes személye a wvitatott kozigazgatasi cselekménybdl
megallapithatd volt.

Mivel a keresetlevelet a Korményhivatal felhivadsara szabalyosan benyujtottam, igy
az eljart Torvényszéknek nem kellett hidnypdétlasi felhivast kiadni.

Fentiek ellenére az eljart Torvényszék a keresetlevelet visszautasitotta, megszegve
ezzel a kozigazgatasi perrendtartasrél szold 2017. évi 1. torvény 2. §. (4)
bekezdésében rogzitetteket:

LA birdsdg a fél altal eldadott kérelmeket, nyilatkozatokat mem alakszerii
megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.”
Ezen torvénvhely alapjan joggal hivott fel az alperes a 2021. december 17. napjan

kelt és hozzajuk 2021. december 21. napjan érkezett beadvanyom kapcsan
hidnypétlasra, melynek maradéktalanul eleget tettem.

A fentiek alapjan a Kormanyhivatal eljarasa, a keresettel tamadott hatarozata
jogszabalysértd, ugyszintén a birésagok eljdrasa is torvénysérté - mivel a
Kormanvhivatal jogszabalysérté eljarasat, valamint térvénysérté hatarozatat,
erre iranyulé megalapozott kérelem ellenére nem korrigaltik. Tovabba a
hianyos, alakilag hibas keresetlevelem elutasitottak, ezzel megsértették a Kptv.
2. 8. —nak az (1), (2), (3) bekezdésében rogzitetteket:

A Févarosi Torvényszék megszegte a Kp. 28. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat
is, nem vette figyelembe a keresetlevélnek mindsiilé 2021. december 17. napjan
eldterjesztett beadvanyom, illetve azt, hogy a keresetlevélre, védiratra a keresetlevél
¢s az gy iratainak tovabbitdsara, valamint a perorvoslati kérelemre a beadvanyok
szabalyait kell alkalmazni.
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A Fenti tajékoztatds ellenére az eljart F6varosi [té16tabla a Budapesten 2022. oktéber
28. napjan kelt, 3. KpKf.750.663/2022/2 szamu (P/11 alatti) végzésével Torvényszek
keresetlevelemet visszautasitd 5 sorszdmu végzését helybenhagyta..

Az elutasitd jogerds végzés az idézett torvényhelyek alapjan térvénysérté mert a
hataridében beadott, de formai hibas beadvanyom nem tartalima szerint vette
figyelembe és biralta el. Tovabba a Budapest Fovaros Kormanyhivatal alperes
mulasztisat, miszerint a Kkeresetlevelet tobb mint négy hoénap eltelte utan
terjesztette a birésagra, nem vette figyelembe és a mulasztast nem korrigalta. A
111.K.701.992/2022/5 szami VEGZES a Kozigazgatisi perrendtartasrol sz6l6
2017. évi L torvény (Kp) 2. §. (1) - (4) bekezdésébe, 28. §, 36. § (1) bekezdésének
c), e), g) pontjaiba, a 46. § (1) és (2) bekezdésében rogzitettekbe, valamint a
Polgari perrendtartisrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 110. § (3)
bekezdésébe iitkozik.

A Kormanyhivatal és az eljart birosagok fenti torvénysért6 eljarasa sérti az
Alaptorvény XXIV. Cikk (1) bekezdésében{szabélyozott, a tisztességes hatosagi
eljarashoz valo jog érvényesiil‘ését, tovabba sériilt az Alkotmanybirésag XXVIII.
Cikk (1) bekezdésében szabalyozott jog, miszerint mindenkinek alapvetd joga van
ahhoz, biztosit ahhoz, hogy valamely perben a jogairol és kotelezettségeirdl térvény
altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson,
ésszerll hataridon belill dontson, tovabba sériilt az Alaptérvény XXVIIL cikk (7)
bekezdésében rigzitett jogorvoslathoz valé jogom, mely szerint mindenkinek joga
van ahhoz, hogy jogorvoslattal ¢ljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogét vagy jogos érdekét sérti.

A jogerds végzés ellen jogi képviselom utjan feliilvizsgalati kérelmet
terjesztettiink eld, melyet a Kuaria a 2023. februiar 8. napjan kelt
Kfv.11.37.032/2023/2 szamu végzésével (P/12 alatti) visszautasitott.

Inditvdnyozo kiemeli, hogy az Orszaggylilés azért alkotta meg a Kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017, évi 1. térvényt, hogy a kbzigazgatdsi birosagok altal a
kozigazgatas jogsértdé tevékenységével szemben nyujtson jogvédelmet és a
jogorvoslatot biztositsa annak érdekében, hogy a kzigazgatasi szervek hataskoreiket
torvényben elOirtaknak megfeleléen gyakoroljak, és tevékenységiik Osszhangban
legyen azokkal a célokkal, amelyek elérése érdekében azokat megvalositottak

Inditvanyozo allaspontja_szerint az eljdrt Kormdanyhivatal, alperes tébb

szabalysértést kivetett el,

Els6sorban akkor, amikor az épitkezés ledllitasat kovetden felhivtak, hogy
fennmaradasi és tovabbépitési kérelmet terjesszek eld tudvan, hogy szamitdsaik
szerint a tarsashaz tulzottan beépitett, a szintteriileti mutaté szerint tovdbb nem
beépithetd és ezzel alulirott részére tetemes tobbletkoltséget okoztak.

Korrekt, tisztességes eljards esetén, az épitkezés leallitasat kovetden arrdl kellett volna
hatarozniuk, hogy az eredeti allapot szerint fejezzem be a felujitast, allitsam helyre az
épiiletet.
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Az alperes felhivdsa alapjan miszerint fennmaradasi és tovébbépitési kérelmet
terjesszek eld, melyhez az épitkezéshez szukséges szakvéleményeket szerezzem be,
joggal biztam abban, alapozhattam arra, hogy a tetemes kiadast kovetéen a
fennmaradasi és tovabbépitési engedélyt megkapom:.

Ezen felhivasnak eleget tettem és jelentds koltségek aran S (6t) szakvéleményt
(€pitész, statikai, épliletgépészeti, éptiletvillamossagi és tizvédelmi) szereztem be,
melyeket a kérelmemhez csatoltam.

Mindezek ellenére, hogy a Kormdanyhivatal felhivasdnak mindenben eleget tettem, a
fennmaradéasi €s tovdbbépitési engedély kiaddsdt megtagadtak, eljardsukkal
megtévesztettek.

Masodsorban_a megtagadé hatarozat kézhez vételét kiovetGen eldterjesztett
kijavitisi kérelmemnek nem adtak helyt, és kijavitd végzés helyett egy
tajékoztaté levelet Kkiildtek. Ezen eljarasukkal megsértették az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolé  2016. évi CL. torvény (Akr) 90. §- ban
rogzitetteket.

A kijavitasi kérelmem megalapozott volt, mert azt a kdzigazgatasi perrendtartasrol

sz616 2016. évi CL. térvény 81, § (1) bekezdésén alapult, mely az aldbbiakat rogziti:

81. § /A dintés tartalma és formdjal

(1)~ A_dontés tartalmazza az eljaré hatésadg, az iigyfelek és az iigy

azonositasdhoz sziikséges minden adatot a zdrtan kezelt és védett adatok

kivételével, a_rendelkezé részt — a hatosag dontésével, a szakhatdsag

allasfoglalasaval, a_jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos tijékoztatassal és a

felmerult eljarasi koltséggel -, tovdbba a teljes eljarasra torténd attérés esetén az

attérés okara, a megismerhetetlenné tett zartan kezelt és védett adatokkal egytitt
megallapitott ténydllasra, a bizonyitékokra, a szakhatosagi allasfoglalas indokolasara,

a mérlegelés €s a dontés indokaira, valamint az azt megalapozé jogszabalyhelyek

megjelolésére is kiterjedd indokolast.

Az itt idézett jogszabdlyhelyek kogens szabdlyok, azok mérlegelési lehetdséget nem

tartalmaznak. Ha a dontésben eliras, illetve szamitasi hiba van, és az nem hat ki az

iigy érdemére, a hatésag a dontést kijavitia. A kijavitasnak meg kell felelnie az Akr.

81. § (1) bekezdésében foglaltaknak, miszerint a dontés tartalmazza tobbek kozott,
kotelezd jelleggel a rendelkezd részt, a jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos

tajékoztatassal, valamint az azt megalapozd jogszabalyhelyek megjeldlésére is
kiterjedo indokolast.
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Az alperes keresettel timadott HATAROZAT - a fenti rendelkezéseknek nem felel
meg rendelkezd részben megjelolt .a jogorvoslat igénybevételével kapesolatos
tajékoztatdst megalapozo jogszabdlyhelyet az indokolds egyaltaldn nem tartalmazza,
sOt azzal ellentétes jogszabdlyhelyet jeldl meg, a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017, évil. torvény (Kptv.) 39 § -4t

Az eljart birésagok nem vették figyelembe, hogy a Korményhivatal a keresetlevelet
az igazoldsi kérelem eléterjesztésére nyitva allo harom honapos hatarido eltelte utan
terjesztette eld.

Az eljart Fovarosi [télotabla megallapitasa, miszerint az 1. foku végzés alapos,
mindenben megfelel az eljérésr&i‘ vonatkozé jogszabalyoknak, nem helytallo. A
Févarosi [télétabla habar tudomasa volt arrol, hogy a Kiiria az el6tt folyamatban
leve Kfv.11.37.113/2020 szamu épitési iigyben indult feliilvizsgalati eljarasban 3.
sorszamu végzésével a sajat feliilvizsgalati eljarasat felfiiggesztette és kezdeményezte
az Alkotmanybirésagnal a Pp. 151.§ (1) bekezdése ,,(...) hiarom hénap eltelte utin”
mondatrészének az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés szerinti birésagi
eljarashoz valé jog és az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerinti
jogorvoslathoz val6 jog szabalyaival valo iitk6zés miatti alaptérvény-ellenességnek
megallapitasat, illetve az  alaptorvény-ellenes  jogszabilyi  rendelkezés
alkalmazasanak konkrét iigyben torténd kizarasat.

Az [télbtabla végzése szerint az Alkotmanybirosag elétti 111/01334/2020 szdmon folyé
igyben nem sziiletett dontés, ezért a Kuria egy masik, eldtte folyamatban 1év €piteési,
KpkfI1.41.161/2021 szdmu tigyben is, 2 szamu végzésével felfuggesztette eljarasat az
altala kezdeményezett alkotmdnybir6sagi eljarasra tekintettel. Ezen hivatkozasok
ellenére az eljart Févarosi [télotabla az elstte folyamatban 1évé iigyben nem talalta
felfiiggeszthetonek az eljarast és fenti tudomasa ellenére az eljart Fvarosi [télotabla az
eljarast nem fliggesztette fel, az timadott végzeést helybenhagyta.

Rogziti a Fovérosi Itéltabla, hogy a II. a felfiiggesztett fellebbezési eljaras relevans
tényéllasa szerint a kozigazgatasi cselekmény mindsitése (tajékoztatd levél) miatt meriilt
fel jelentds, az objektiv hatarid6 tullépését eredményezd késedelem.

A Févarosi [télotabla ezt kovetden rogziti (4.oldal, {14} pont) , A perbeli esetben
azonban a felperes a tdamadott hatdrozat rendelkezd részét kovetd jogorvoslati
tdjékogtatisban  az Etv. 53/1. § - dnak megfeleld tdjékoztatdst kapott, annak
megfeleloen, még joval a keresetinditdsi hatdridon beliil elkezdte vitatni a hatarozatnak
az indokoldsdt az alperesnél, egyértelmilen kijavitds irdnt elGterjesztett kérelemmel,
amely egyértelmi mindségere tekintettel az utobb sem mindsithetd dt keresetlevélként
a felperes javdra szoloan. ”

Ezen megallapitas iratellenes a ténvekkel ellentétes.

Az alperesi  HATAROZAT rendelkezé részében rogzitett jogorvoslati
tajékoztatasban rogzitett 15 napos hataridét az indokolas részben megjelolt
jogszabalyhely nem timasztja ald ,,a_jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos
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tajékoztatist megalapozé jogszabalyhelyet az indokolds megtévesztéen jeldlte
meg, az Ktv. 53/1. § -a helyett, a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6lé 2017, évi I.
torvény (Kptv.) 39 § —at tiintette fel.

Eléadjuk hogy a kijavitas iranti kérelmiinket a rendelkez$ részben szerepld 15
napos, illetve az indokolasban megjelolt jogszabalyhelyben rogzitett 30 napos
hatarido iitkozése miatt terjesztettiik eld, ezért kértiik a hatarozat kijavitasat.

Ezen kérben eléadjuk, hogy a Févarosi itélétabla végzésének 3. oldalanak {6}
pontjiaban hivatkozik arra, hogy az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérol sz616
1997. évi LXXVIIL térvény (Etv.) 53/1. § -a kimondja, hogy az épitésiigyi hatésag,
vagy az épitésfeliigyeleti hatésag végleges dontését a kozléstdl szamitott tizenot

napon beliil lehet meotimadni. Az li‘h/ a tamadott kizicazoatasi cselelkménv
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tekintetében alkalmazott jog volt, azt alperes hatdrozata tobbszordsen felhivta -
megjegyezve - az étv. S3/1. § -at ugyan nem idézte, de kozeli szakaszokat igen.

Allaspontunk szerint térvényellenes ezen allaspont, miszerint iigydontd HATAROZAT -
ban, kogens szabély ellenére, nem a pontos jogszabélyhely keriil megjeldlve, hanem a
jogszabalyon beliili esetleges kozeli szakaszok (al aklla;_{ hianyos hatarozat), ezért a
hatdrozat megtévesztd.

Tévedett a Févarosi télotabla abban is, hogy a 2021. december 16. napjan kelt, az
iratoknal elfekvd kijavitds iranti kérelmiinket, melyet a Kormanyhivatal 2021. december
20. napjan vett at, tévesen keresetlevélnek mindsitette, melyet egyértelmii mindségére
tekintettel, nem lehet keresetlevélnek &atmindsiteni. A Kormanyhivatal nem ezen
kérelmet, hanem a 2021. december 17. napjan kelt és a Kormanyhivatalhoz
2021.december 20. napjan érkezett kérelmemet tekintette alakilag hianyos
keresetlevélnek.

Torvénysértd a jogerds végzés azért is, mert a hatarozatban megjelolt 15 napos
hataridon beliil el6terjesztett, 2021. december 17. napjan kelt , Fennmaradasi és
tovabbépitési engedély iranti kérelem” megnevezésii iratot, nem mindsitették a
Kormanyhivatallal egyezéen hidnyos keresetlevélnek és nem ekként biraltak el,
figyelmen kiviil hagytak.

Eloadjuk, hogy a kijavitasi kérelem elGterjesztését kovetéen 2021. december 17.
napjan kelt,,Fennmaradasi és tovabbépitési engedély iranti kérelmet” tekintette
a Kormanyhivatal alakilag hibas keresetlevélnek és hivtak fel hianypotiasra,
melynek eleget téve a szabalyos keresetlevelet 2022. januar 10. napjdn benyujtottam.

Az eljart Fovdrosi Itélotabla alulirott felperes terhére rotta, hogy nem éltem a Kp. 40.
S.-ban rogzitett lehetdséggel és nem szoritottam a Kormdnyhivatalt a keresetlevél
megkiildésére. Ezen dlldsfoglaldssal kapcsolatban eldadom, hogy nem az iigyfelek joga,
kotelessége az eljaré kozigazgatdsi szervek torvenykoveto eljdrdsra torténd szoritdsa,
eljdrdsuk ellendrzése.
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Az [télétabla alldspontja nem elfogadhatd egyrészt a fentiek, masrészt a vészhelyzet miatt
mert abban az id6szakban a Kormanyhivatathoz nem lehetett bejutni, a félfogadas a
jarvanyra tekintettel sziinetelt, és telefonon nem lehetett elémi a hivatalt.

Az eléadottak alapjan megallapithaté, hogy az igazolasi kérelem el6terjesztésére
nyitva all6 hirom hénapos hataridé tillépése ,, .. harom hénap eltelte utin ” tértént
eldterjesztésére a Kormanyhivatal torvénysérto, silyos mulasztasa miatt Keriilt sor.

Arra tekintettel, hogy a Klorményhivatal eljarasa, valamint a keresettel taimadott
hatdrozat jogszabalysértd, a_ birésagok eljdrdsa is torvénysérté - mivel a
Kormdanyhivatal jogszabalysért6 eljarasat, valamint torvénysért6 hatarozatat,
erre iranyulé megalapozott kérelem ellenére nem korrigaltik. Megsértették a
Kptv. 2. § —ban. kiilonésen az (1), (2) és (3) bekezdésében rogzitetteket:

A Févarosi [télotabla fenti torvénysérts eljarasa miatt sériilt az Alaptérvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében rigzitett birosagi eljarashoz valé jogom, tovabba
az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valo
jogom,

Jogi Ervelés

Alkotmanyjogi panasz inditvanyunkkal tamadott jogerés végzések a
Kozigazgatasi perrendtartasroél szolé 2017. évi 1. torvény (Kp) 2. §. (1) - (4)
bekezdését, 28. §, 36. § (1) bekezdésének c), e), g) pontjait, a 46. § (1) és (2)
bekezdésében rogzitetteket, valamint a Polgari perrendtartasrol sz6lé 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 110. § (3) bekezdését sértik, ezen jogszabalyhelyekkel
ellentétesek, ezért az Alaptérvénynek alibbi rendelkezéseibe iitkdznek:

a) az Alaptorvény II. cikk: az emberi méltosag sérthetetlen,

b) Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése: tisztességes hatosagi eljarashoz
valé jog,

c) Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése: mindenkinek alapvetd joga van
ahhoz, biztosit ahhoz, hogy valamely perben a jogairdl és kitelezettségeirdl
torvény altal feldllitott, fliggetlen és pértatlan birosag tisztességes és nyilvanos
targyaldson, ésszerti hataridén beltil dontson,

d) Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése: jogorvoslathoz valo jog,
mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdségi, ha-
tosagi €s mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét
sérti,

Az Alaptorvény 28. cikkének sérelme: az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagok
a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szdvegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel ©sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa
soran elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabédly megalkotdsara vagy
moédositasara irdnyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és
a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkolesds és gazdasagos célt szolgalnak.
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a)

b)

az Alaptdrveny 1L cikk: az emberi méltosag sérthetetlen,

Alperes mulasztdsa miatt, az igazolasi kérelem elGterjesztésére nyitva allod
objektiv, hdrom hénapos hatarid6 eltelt. Ezen alperesi mulasztast, miszerint
megsertette a Kp. 40. §- ban foglaltakat, a keresetlevelet késedelmesen
tovébbitotta, az eljart birdsagok figyelmen kiviil hagytak, ezért az alperes altal
clkésetten eldterjesztett keresetlevelem visszautasitottdk, A visszautasitdssal
az eljart Torvényszék megfosztott alulirott Inditvanyozo6t azon jogomtol, hogy
jogorvoslattal €ljek, illetve mivel érdemben a keresetlevelet nem is vizsgaltak,
igy gyakorlatilag attol is, hogy ligyemben birésaghoz forduljak. Ezek titkrében
sériilt alulirott Inditvanyozdénak nemcsak a _birésaghoz fordulas jogom, és a
jogorvosiathoz fliz6d6 jogom, hanem a tisztességes eijarashoz vaid jogom is,
mindezek éltal pedig emberi méltdsdghoz vald jogom is.

Az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint ,Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy tigyeit a hatdsdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes modon és
ésszeril hatdaridon beliil intézzék., A hatésdagok térvényben meghatdrozottak
szerint kotelesek dontéseiket indokolni.” A tisztességes hatosagi eljardshoz
valé jog nem azonosithatdo a tisztességes birdsagi eljarashoz vald joggal
[Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés]. Jogallami keretek kozott a
"tisztességes" (fair, méltanyos, kiegyensulyozott) karakter minden kézhatalom
erejével felruhdzott eljarassal szemben kovetelmény. Ezért a sajatossagok
figyelembevétele mellett, de a hatdsagi eljarasban is megfeleld modon €s
tartalommal meg kell jelennie a fair eljards:alkotmanyjogi kbvetelményeinek,
amelyeket az alapjogi jogalanyisaggal rendelkezd tigyfeleknek alanyi jogként,
végsd fokon alapjogként ki kell tudni kényszeriteni. E jogok
¢rvényesithetésége a hatésag miikodésének korlatja, jogszerl eljarasanak
pedig alaptorvényi mércéje. Ezen jogallami  kovetelménynek a
megnyilvanuldsa az, hogy az Alaptorvény XXIV. cikke onalléan, az
ligyintézés alapjogaként ismeri el a fair hatdsagi eljarashoz valo jogot.

Az Alkotmanybirdsag elvi éllel rdmutatott arra, hogy "“a tisztességes hatdsagi
eljards kovetelménye egyetlen hatdsdgi elidrdsban sem sériilhet, jollehet az
Alaprorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébol fakado kovetelményrendszer eltéro
lehet az egyes szakigazgatdsi eljardsokban, azok sajdtossdagaira tekintettel"
(3223/2018. (VII. 2.) AB hatérozat, Indokolas ([34]). Ezt rogziti az
Alkotmanybirosag a legujabb gyakorlatdban: a tisztességes hatosagi eljarashoz
valé alapjog ,.,a hatosdg jogi eljdrdsanak egészére nézve jelent egy alapjogilag
egységként értékelt és védett minbséget”. Az alapjog részjogositvanyai az
Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés szerint korlatozhatok, azonban a hatdsagi
eljarésnak Osszességében szemlélve ,mindvégig tisztességesnek kell lennie,
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nines helye a korldtozds igazoldsdnak” (17/2019. (V. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [39]).

A fenti elv alkalmazasa jelen iigyre:

Az kozigazgatasi hatosagi eljarasban a hatdsagi ellendrzés nyoman hivatalbol induld
hatésagi eljarasokat az Akr. és az dgazati, ligyemben az épitett kornyezet alakitdsdrol
és védelmérdl szolé 1997, évi LXXVIIL torvény Ir eld kotelezetiségeket az ligyfél
szamdra, azaz az ugyfelet az eljarasban adatszolgaltatasi és nyilatkozattételi
kotelezettség terheli. Az Alkotmanybirosdg a 60/2009. (V. 28.) AB hatarozatdban
ugy talalta, hogy az artatlansdg vélelme olyan eljarasi természetli alapelv, ami
osszefigg a tisztességes kozigazgatasi eljaras alkotményos kovetelményével: az
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artatlansédg vélelme ecifogulatiansdgot, paértatlan megkOzelitést, a megalapozo
bizonyitds kotelezettségét, tovabba a prejudikacid tilalmat jelenti, azaz feleldsség
megallapitasa nélkiil a felelosség megallapitasaval jaro hatranyos jogkovetkez-
ményeket senki ne szenvedje el. Inditvanyozé élladspontja szerint az Alaptdrvény
XXIV. cikk (1) bekezdésébdl fakadé kovetelmény az, hogy a kozigazgatasi
szabalyszegésért fennalld felelésség megdllapitasat megel6zben a hatdsag ténydllas-
tisztazasi kotelezettségének tegyen eleget, ebben a korben biztositsa az Akr. alapelvi
katalogusat_(kiilondsen az_iigyféllel valé egyiittmiikodés elvét, a johiszemiiség
kovetelményét, Akr. 2. § (2) bek. a) pont).

Jelen eljardssal tdmadott kbzigazgatési hatdrozat, valamint jogerés végzések alapjan
megallapithatd, hogy az eljart Kormdanyhivatal a ko&zigazgatdsi eljaras soran
megtévesztd, magatartast, eljarast tanusitott, fennmaradasi és tovabbépitési engedély
kiaddsa iranti eljards kezdeményezésére hivta fel inditvanyozét, ezzel jelentds
koltségeket okozva. Ugydontd hatdrozatdban a jogorvoslat igénybevételérd] téves,
megtévesztd tajékoztatdst adott, melyet hatarozott kérelmem ellenére nem javitott ki.
Tovabba az eldterjesztett keresetlevelet az Akr. — nek a keresetlevél tovabbitasarol
sz0l6 40, § - ban irt_hatiriddn til, tobb mint négy honap eltelte utan nyujtotta be
az illetékes Torvényszékre, amely késedelem a Kkeresetlevél visszautasitasat
eredményezte.

A Kormadnyhivatal eljdrasaval megsértette az Alaptiérvény dltal onalléan, az
igyintézés alapjogaként elismert, a fair hatésagi eljarashoz valdé jogom tovabba
eljdrasa megsértette az Akr. alapelvi katalégusat (kiiléndsen az iigyféllel valé
egyiittmiikodés elvét, a johiszemiiség kivetelményét, Akr. 2. § (2) bek. a) pont).
és ezzel az_Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett, a_tisztességes
hatdsagi eljarashoz valé jogom sériilt.

a) Az Alkotmdnybirdsdg relevins gyakorlata az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése nézve [tisztességes birdsdgi eljdrdashoz vald jog)

Az Alaptbrvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése mindenkinek alapveté jogot
biztosit ahhoz, hogy valamely perben a jogairdl és kotelezettségeirdl térvény

altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos
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targyalason, észszerl hataridon beliil dontson. A tisztességes eljaras (fair trial)
olyan mindség, amelyet az eljdrds egészének és korilményeinek a
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya
ellenére éppugy, mint az 6sszes részletszabaly betartdsa dacéra lehet az eljaras
méltanytalan vagy igazsdgtalan, avag‘y‘ nem tisztességes [6/1998. (IIL. 11.) AB
hatdrozat, ABH 1998, 91, 95.]. A tisztességes eljarashoz vald jog olyan
abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd jog
vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye [14/2004. (V.
7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 266.].

A tisztességes eljarashoz valdo jog tobb garanciélis szabalybdl all.
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vald jog részjogositvanyai kiilonosen: a blroséghoz fordulas joga, a targyalas
igazsagossaga, atargyalds nyilvanossdganak és abirdi dontés nyilvanos
kihirdetésének a kovetelménye, a torvény déltal létrehozott birosag, a biroi
fliggetlenség és a partatlansdg kivdnalma, tovabba az észszerd hataridén beliili
elbirdlds kovetelménye. A szabaly de facto nem éllapitja meg, de
az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint része a tisztességes eljarasnak az is,
hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenldsége {22/2014. (VII.
15.) AB hatérozat, Indokolés [49]}.

A tisztességes eljarashoz valo jog alkotmanyos érvényesiilése tehat magaban
foglalja az eljards azon kovetelményét, hogy az megindithaté legyen egy arra
hataskdorrel rendelkez6 birdi forum eldtt. Ahogy azt az Alkotmanybirdsag mar
az Alkotmany 57. § -dval Osszefliggésben is kifejtette — amely esetjogot az
alaptorvényi megfogalmazas azonossaga miatt a mai napig irdnyadonak tart a
forum —, az eljdrasnak ahhoz kell vezetnie, hogy a birdsag a perbe vitt jogokat
és kotelességeket az ott irt mddon valdban "elbirdlja": az Osszes, az
Alkotmanyban részletezett kovetelmény — a birdsdg torvény altal felallitott
volta, fliggetiensége és partatlansdga, az, hogy a targyalds igazsagosan (a
nemzetkézi egyezmények szohasznalataval: fair, équitablement, in billiger
Weise) és nyilvanosan folyjék — ezt a célt szolgalja, csak e kovetelmények
teljesitésével lehet alkotmanyosan véglegesnek szamitd, érdemi, a jogot
megallapito dontést hozni.

Az Alkotmanybirdsag ezzel osszefliggésben azt is rogzitette, hogy a birésaghoz
valo fordulas alapvetd joga nemcsak a beadvanyok elGterjesztésének jogara
szoritkozik, hanem a birdsagi eljarasban a fél pozicidjat biztositja a személyeknek.
A személyek alanyai, alakitéi €s nem targyai, ,,¢lszenveddi” a birdsagi eljarasnak.
Alkotmanyban biztositott joguk van arra, hogy a birdsag az eljarasba vitt jogaikat
és kotelességeiket elbirdlja (s ne csak az ezeket tartalmazo beadvanyrol mondjon
véleményt), és arra is, hogy lehetéséget kapjanak a birdsdgi dontés alapjdul
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szolgélo tényallassal €s jogi Eérhééekkel kapcsolatban nyilatkozataik megtételére.
[59/1993. (XI. 29.) AB hatarozat].

Az Alkotmanybirdsag a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatdban Osszefoglaldan
kimondta, hogy ,,[2]z Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi
kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birdsdg dontési szabadsdganak
abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairol
az eljarasi torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia. Az indokolési
kotelezettség alkotményjogi értelemben vett sérelme azeljdrdsi szabaly
alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes birdsagi eljarasbol fakadd
elvards tehat az eljarasi szabalyok Alaptérvénynek megfeleld alkalmazasa, ami
a jogallami Kkeretek kozott mikodo birdsagok feladata. Az eljardsi torvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes birosagi eljaras alkotmanyos
kovetelménye abirdi dontésekkel szemben azt aminimalis elvérast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szerepld feleknek
az Uigy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgalja,
és ennek értékelésérél hatdrozataban szamot adjon {lasd 7/2013. (IIl. 1.) AB
hatarozat, Indokolds [34]}” (Indokolas [26]).

Az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlataban a tisztességes birésagi eljarashoz valo
jog érvényestilésének megitélését minden esetben tartalmi vizsgalathoz kototte:
elemezte az alapjog allitott sérelmére vezetd jogszabdlyi komyezetet és birodi
dontést, a szabdlyozas céljat és a konkrét ligy tényallasat, majd pedig — mérlegelés
eredményeként — mindezekb6l vont le kdvetkeztetéseket az adott esetre nézve
megallapithaté alapjogsérelemre nézve {v6. 3102/2017. (V. 8.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}.

A fenti elvek alkalmazz’nsa jelen iigyre:

Févarosi Kormanyhivatal dltalam jogsértonek itélt hatdrozata ellen kereseti kérelmet
terjesztettem elé. A Fdvarosi Térvényszék a Budapesten 2022, jinius 17. napjan kelt
11.K. 701992/20022/5 szamu végzeésével, keresetlevelemet visszautasitotta, annak
ellenére, hogy a Kormanyhivatal, alperes tdjékoztatta, hogy 2021. december 17.
napjan egy formailag hibas keresetlevelet terjesztettem eld és erre tekintettel a
keresetlevél eldterjesztésének datumaként 2021. december 20. napjat fogadjak el. A
Kormanyhivatal felhivott a keresetlevél pontositdsara, hidnypotlasra, aminek
haladéktalanul eleget tettem. A tdjékoztatasra tekintettel igazoldsi kérelmet nem
terjesztettem eld. Ezt kovetden a Kormanyhivatal tébb mint négy hdnap eltelte utan
terjesztette fel a keresetlevelet a Torvényszékre. Alperes - nagyon megkésve, tobb
mint négy honap elteltével terjesztette fel az eljard Févarosi Torvényszékre. Az
igyben eljart Torvényszék 5 sorszamu végzésével keresetlevelet visszautasitotta,
megszegve ezzel a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi L. térvény 2. §. (4)
bekezdésében rogzitetteket. Tovabba nem vette figyelembe, hogy a keresetlevél
az alperes mulasztasa miatt lett késedelmesen benyujtva,

Az eljart Torvényszék allaspontja szerint az alperes mulasztdsa a keresetlevél
eloterjesztése kirében nem veheté figyelembe.
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Annak elére bocsatasadval, hogy a ,birosag a fél altal eldadott kérelmeket,
nyilatkozatokat nem alakszeri megjelolésiik; hanem tartalmuk szerint veszi
figyelembe.” Eldadom, hogy 2021. december 17. napjan az eredeti 15 napos
hataridén beliil alakilag hidnyos keresetlevelet terjesztettem eld, melyet az eljart
Torvényszék nem vett figyelembe.

A fellebbezésem alapjan eljart Févarosi {té18tabla a Budapesten 2022. oktéber 28.
napjan kelt, 3.KpK{f.750.663/2022/2 szamu végzésével a Torvényszék végzését
helybenhagyta. ; ;

A Kormdnyhivatal eljardsa, tovabba a keresettel tdmadott jogerds hatarozata
jogszabalysértd, ugyszintén a birdsagok eljarasa, jogerds végzése is torvénysérto,
mivel a Korményhivatal jogszabalysért8 eljardsat, valamint térvénysértd hatdrozatit,
erre iranyuld megalapozott kereseti kérelem ellenére nem korrigéltak. Tovébbd a
hianyos, alakilag hibés keresetlevelem elutasitottak, ezzel megsértették a Kptv. 2. §.
—nak az (1), (2), (3) bekezdésében, tovabba a Kp. 28. § (1) és (2) bekezdésében

foglaltakat.

Az eljart Torvényszék keresetlevelem igazoldsi kérelmem visszautasitdsaval illetve
azzal, hogy a keresetlevelet érdemben nem vizsgélta, elzart a birésighoz fordulés
lehetéségétél, az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rogzitett alapiogom,
miszerint mindenkinek alapvetd joga van ahhoz, hogy valamely perben a jogairdl és
kotelezettségeirdl torvény altal felallitott, fliggetlen €s partatlan birdsag tisztességes
és nyilvdnos targyaldson, ésszeri hataridén beliil dontson, tovabbd sérilt az
Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz vald jogom,
mely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi,
hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogé‘t vagy jogos érdekét sérti.

XXVIIL cikk (7) bekezdés

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fliggetlen,
~demokratikus jogédllam. Az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdése alapjan
mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdséagi, hatésagi
és mas kdzigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Az Alaptorvény a jogorvoslathoz vald joggal Osszefliggésben minden esetben
megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékony legyen,
vagyis ténylegesen érvényesiiljon, és képes l’égyen a dontés altal okozott sérelem
orvoslasara {18/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [10]}. A jogorvoslati jog
ténylegesen akkor érvényestil, ha biztositott a'mas szervhez vagy azonos szerv
magasabb foruméhoz fordulas lehetOsége, jaz ezen feltételnek megteleld
jogorvoslati forum pedig akkor lehet képes a jogsérelem orvosldsara, ha a
jogorvoslati forumrendszer igénybevételét nem gétoljak jogszabalyi eldirdsok,
illetéleg a jogorvoslat jogszabalyban meghatarozott terjedelme sem zarja ki a
dontés érdemi feliilbiralatanak lehetéségét {lasd: 2/2013. (I. 23.) AB hatérozat,
Indokolas [35], [37]; 22/2014. (VIIL. 15.) AB hatérozat, Indokolas [82]}. Az
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Alkotmanybirdsag a 3150/2017. (VI. 14.) AB hatdrozataban pedig a jogorvoslat
hatékonysaga sziikséges feltételének mindsitette, hogy a kérelmezonek alanyi joga
legyen a jogorvoslatot igénybe venni, a jogkdr gyakorldjanak pedig érdemi
feliilbiralatra legyen lehetésége (Indokolas [15]).

A fenti elvek alkalmazdsa jelen iigyre

Az eljart Torvényszék igazolasi kérelmem visszautasitasaval, illetve keresetlevelem,
tovabba a hidnyosan eldterjesztett keresetlevelem érdemi vizsgélat nélkiili
visszautasitasaval, alulirott Inditvanyozdnak az Alaptérvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz vald jogom sértette meg, mely szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi €s
mas kozigazgatisi doniés eiien, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

c) Az Alaptorvény 28. cikkének alkotmdnyos hatokore

Az Alaptorvény 28. cikke szerint ,a birdsdgok a jogalkalmazds sordn a
Jjogszabdlyok szévegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel ésszhangban
értelmezik. A jogszabalyok céljdnak megdllapitdsa sordn elsésorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy mdodositasdra irdanyulo
Jjavaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kézjonak megfeleld,
erkolesés és gazdasagos célt szolgdlnak.”

~Az Alaptorveény 28. cikke a birdsagok jogértelmezésére iranyado értelmezési
szabalyrol rendelkezik [...]; ezért e cikkre Snmagdban, tovabbi részletezés, vagy
Alaptorvényben biztositott joggal fennédllé kapcsolat, 0sszefliggés bemutatsa
nélkul alkotmanyjogi panasz nem alapithato” {3241/2016. (XI. 18.) AB végzés,
Indokolés [12]}.

Az Alaptorvény 28. cikke és XXVIIIL. cikk (1) bekezdése természetes fogalmi
egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptérvényben rogzitett elveinek betartdsa
minden kétséget kizdrdan részét képezi a tisztességes birdsagi eljarasban
megvalosulé  jogértelmezéssel szemben allitott minimaélis alkotmanyos
kovetelményeknek {23/2018, (XII. 28.) AB hatéarozat, Indokolas [26]}.

A 16/2021. (V. 13.) AB hatarozat, indokoldsanak [36] bekezdése arra is
rdmutatott, hogy .[a]z Alaptorvény 28. cikkébdl kovetkezben a birdsdgoknak
itélkezési tevékenységilik soran figyelembe kell vennilik, hogy egy jogszabély
mely jelentése felel meg az Alaptdrvénynek, és ezzel az értelemmel kell
alkalmazniuk a jogszabdlyt az egyedi iigyekben, ellenkezé esetben az
Alkotménybirdsadg a bir6i dontést az Alaptérvény megszabta értelmezési
tartomany kereteinek tallépése miatt — alkotmanyjogipanasz-eljarasban kiiléndsen
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az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése  szerinti tisztességes birdsagi
eljarashoz vald jog sérelme miatt — megsemmisiti.”

Az eldadottakra tekintettel, a Févarosi Torvényszék jogerds végzései sérti
Inditvanyozonak az Alaptérvény II. cikkbdl fakadé: (az emberi méltésag
sérthetetlen) méltosaghoz vald jogat, az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
rogzitett, tisztességes hatosagi eljarashoz valé jogat, az Alaptérvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében rdgzitett jogat, mindenkinek alapvetd joga van ahhoz,
biztosit ahhoz, hogy valamely perben a jogairol és kotelezettségeirdl torvény altal
felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii
hataridon belill dontsén, az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti,
jogorvoslathoz valé jogat, mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogéat vagy jogos
érdekét sérti. Tovabba ezen jogsérelmekkel Osszefliggésben

az Alaptorvény 28. cikk értelmezési tartomanya sérelmére tekintettel hozott
végzések atfogdan sértik a tisztességesség kovetelményét, ekként a tamadott
hatésagi hatarozatra is kiterjedden alaptorvény-ellenesek.

A fentiek alapjan kérem a T. Alkotmanybirdsagot, hogy a Févarosi Torvényszék
Budapesten 2022. jinius 17. napjan kelt, 111.K.701.992/2022/5 szamu VEGZES -ét,
a Budapest Fdcaros Korményhivatala Budapesten, 2021. december 11. napjan kelt
BP/2605/01039-13/2021 szami HATROZAT -ara kiterjedé hatéllyal, tovdbba a
Févarosi Torvényszék Budapesten 2022. julius 19. napjan kelt, 111.K.701.992/2022/8
szami VEGZES ~ét sziveskedjenek megsemmisiteni.

Az eljarés illetékmentességére tekintettel illetéket nem rovunk le.

Budapest, 2023. év dprilis 28. napjan.

képviseletében:

igyv

Mellékletek:

1. P/1 sz. melléklet — Meghatalmazés az alkotményjogi panasz inditvany kapcsan
Inditvanyozé képviseletének ellatdséra,

2. P/2 sz. melléklet - Budapest Fovaros Kormanyhivatal BP/2605/01039-13/2021
HATARZATA,

3. P/3 sz. melléklet — Kijavités iranti kérelem,

4. P/4 sz. melléklet — Fennmaradasi és tovabbépitési kérelem,

5. P/5 sz. melléklet - VEGZE-5-F6varosi-Torvényxszak,
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P/6 sz. melléklet — Igazolési-kérelem,

P/7 sz. meliéklet — Felterjesztés-tdjékoztatas,

P/8 sz. melléklet - Gyori Torvényszék 1.K.700.667/2022/13. sz. itélete

. P/9 sz. melléklet — VEGZES-2-Févarosi {télétabla helybenhagyé,

10. P/10 sz. melléklet - VEGZES KURIA ig. kérelmet Visszautasito,

11.P/11 sz. melléklet - VEGZES Févarosi [télotabla Keresetlevelet visszautasito
végzés helybenhagydsa.

12.P/12 sz. melléklet - VEGZES Kuria Feliilvizsgalati kérelmet visszautasito.
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