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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3507/2023. (XII. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Févarosi Torvényszék 111.K.701.992/2022/5. szamu végzése, valamint a Févarosi [tél6-
tabla 3.Kpkf.750.666/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. Bakos Barbara egyéni tigyvéd altal képviselt inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésaghoz. Az inditvanyozé a Févérosi Torvényszék 111.K.701.992/2022/5. szamd végzése ellen — Buda-
pest Févaros Korményhivatala Epitésiigyi és Orokségvédelmi Féosztalyanak BP/2605/01039-13/2021. szamd
hatdrozatara (a tovdbbiakban: BFKH hatarozat) is kiterjed6en -, valamint a Févarosi Torvényszék
111.K.701.992/2022/8. szamu végzése ellen terjesztette el§ az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt 2023. majus 1-jén, a FGvarosi Torvényszék Gtjan
az Alkotmdnybirésaghoz. A panaszbeadvany a tamadott biréi dontéseket az Alaptorvény Il. cikkével, XXIV. cikk
(1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel, és a 28. cikkel tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmanyjogi panaszbdl és a mellékletként csatolt dokumentumokbdl megallapithat6, hogy az alapligy
(épitési ligy) targya egy fennmaradasi és tovabbépitési engedély kiaddsanak a megtagadasa volt. Az inditvanyo-
z6 — mint épittetS — képviselGje 2021. junius 2-an fennmaradasi és tovabbépitési engedély iranti kérelmet ny(j-
tott be Budapest Févaros Kormdnyhivatala Epitésiigyi és Ordkségvédelmi FGosztalyahoz (a tovabbiakban: Kor-
mdnyhivatal) egy tdrsashdz teriiletén 1év6, és a tarsashdz tulajdondban all6, hazfelligyel&i lakasként funkciona-

y N7

16, egylakdsos lak6éplilet emeletraépitéssel torténd bbvitésére vonatkozdan.

2.1. A Kormanyhivatal a 2021. december 11-én kelt BFKH hatdrozattal a fennmaradasi és tovabbépitési enge-
dély kiadasat megtagadta. A kérelem elbirdldsa sordn megallapitotta, hogy a kérdéses épiiletbévités egyszer(
bejelentéshez kotott épitési tevékenységnek mindsiilt, ilyen bejelentést azonban az inditvanyoz6 nem tett. Emi-
att az épitkezési tevékenység az épitett kornyezet alakitasarél és védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Etv.) vonatkozé szabalyai értelmében jogszer(itlen volt, valamint a beépitési paramétereknek
sem felelt meg, vagyis az épiilet tetézetének visszabontasat kovets raépités szabdlyos keretek kozott nem volt
megvaldsithaté. A Kormanyhivatal ezért kotelezte az inditvanyozét az éplilet épitési tevékenységet megel6z8
allapotanak visszaallitasdra.

A BFKH hatarozat rendelkezd részében szerepl6 jogorvoslati zaradék szerint ,[a] dontés ellen az tigyfelek jog-
sérelemre hivatkozassal kozigazgatasi pert indithatnak, a dontésem kozlésétSl szamitott 15 napon beldl.”
(2. oldal.) Az indokolas pedig a jogorvoslatra vonatkoz6 tdjékoztatas kapcsan azt tartalmazza, hogy az ,a koz-
igazgatasi perrendtartdsrél sz6l6 2017. évi I. torvény [...] 39. §-dban, az elektronikus tgyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altaldnos szabalyairél sz6l6 2015. évi CCXXIL. tdrvény 9. §-aban foglaltakon alapul.” (9. oldal.)

2.2. Az inditvanyozé a BFKH hatédrozat ellen 2022. janudr 13-an keresetet terjesztett el6, am ezt a Févarosi Tor-
vényszék 2022. janius 17-én kelt, 111.K.701.992/2022/5. szamu végzése visszautasitotta.

Az indokolasban a birésag kifejtette, hogy a kozigazgatdsi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. torvény (a tovab-
biakban: Kp.) 39. § (1) bekezdés els6 mondata értelmében: ,A keresetlevelet — ha torvény eltérGen nem rendel-
kezik — a vitatott kozigazgatasi cselekmény kozlésétsl szamitott harminc napon belil kell a vitatott cselekményt
megvaldsit kozigazgatasi szervhez benydjtani.” Az Etv. 53/1. §-a szerint pedig: ,Az épitésiigyi hat6sag vagy az
épitésfeltigyeleti hatosag végleges dontését a kozlésétsl szamitott tizenot napon beliil lehet megtdmadni.” Az
inditvanyoz6 — meghatalmazott Gtjan — 2021. december 14-én vette at a BFKH hatarozatot, a keresetinditdsi
hatarid6 ezen id6ponttal nyilt meg a szdmdra. Az inditvanyozé el8szor egy a Kormanyhivatalnak cimzett bead-
vanyt terjesztett el6, amelyben a BFKH hatdrozat jogorvoslati zaradékanak kijavitasat kérte, és amelyet a Kor-
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manyhivatal meg is valaszolt. Ezt kdvetSen, 2022. janudr 13-an (helyesen: 2022. janudr 10-én) terjesztett el
keresetet, igazolasi kérelmet pedig egyidejlileg nem adott el6, igy a keresete elkésett, és azt a birésag a Kp.
48. § (1) bekezdés i) pontja szerint visszautasitotta.

2.3. A Févarosi Torvényszék végzése ellen az inditvanyoz6 fellebbezést nydjtott be, amely alapjan eljarva a F6-
varosi [tél6tabla a 2022. oktéber 28-an kelt, 3.Kpkf.750.663/2022/2. szami végzésével az els6fokd végzést
helybenhagyta.

Az indokoldsban az itél6tabla reagalt az inditvanyozé azon érvére, amely szerint megtéveszt§ volt, hogy a
BFKH hatarozat rendelkezé részének jogorvoslati zaradéka az Etv. megjelolésével 15 napos keresetinditési ha-
taridét tartalmazott, mig az indokolasban a Kp. 39. § (1) bekezdésére utalt, amely térvény eltér6 rendelkezése
hidnydban 30 napban hatdrozza meg a keresetlevél benydjtasanak hatdridejét. Ez az itélGtabla szerint nem volt
megtéveszts tajékoztatas, mert a Kp. szabdlyaibdl derdil ki, hogy a keresetlevelet a vitatott cselekményt megva-
6sit6 kozigazgatasi szervhez kell benydijtani, az Etv. pedig a Kp.-nek nem ellentmondva, hanem éppen az ott
irt felhatalmazdssal élve hatarozza meg a 15 napos megtamadasi hataridét. Az inditvanyozé késedelmével és
annak kimentésével kapcsolatban — az inditvanyozé idében késGbb elGterjesztett igazolasi kérelme Osszefiig-
gésében — a Févarosi Itélétabla a 3.Kpkf.750.666/2022/2. szami végzéssel dontétt, és az igazolasi kérelmet
visszautasitotta. A BFKH hatdrozat jogorvoslati tajékoztatasa ellentmondas-mentes volt, 15 napos perinditasi
hatarid6rél szolt, és ezt erdsitette meg a Kormanyhivatal inditvanyozénak kiildott valaszlevele is. Ezt a hatarid6t
az inditvanyoz6 elmulasztotta, mulasztasa igazolasara pedig a keresetlevél birésag altali visszautasitasaig nem
terjesztett el igazoldsi kérelmet. Az itél6tabla megdllapitotta, hogy helyesen mutatott rd az elsGfokid birésag
arra, hogy az inditvanyozénak a BFKH hatdrozat kijavitasara iranyulé kérelme nem tekinthet§ keresetlevélnek,
azt az inditvanyozé a Kormanyhivatalnak cimezte, felé fogalmazott meg kérdést, amelynek megvalaszoldsat is
a Kormdnyhivataltél varta. Téves ezért az az érvelés, hogy az els6foku birésagot e beadvdny tekintetében hi-
anypétlasi kotelezettség terhelte volna. Az els6fokd birésagnak a 2022. janudr 10-én benydijtott keresetlevelet
kellett vizsgalnia, ennek pedig eleget is tett. Az inditvanyozo érvei ezért nem voltak alkalmasak az els6foku bi-
résag végzése jogszerliségének megdontésére.

2.4. A masodfoku, joger8s végzés ellen az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be, ezt azonban a Ku-
ria a 2023. februdr 8-an kelt, Kfv.11.37.032/2023/2. szamu végzésével visszautasitotta.

Az indokolasban a Kiria kiemelte, hogy az inditvanyozé ,sem kifejezett jogszabalyi hivatkozas, sem pedig tar-
talmi utalas dtjan nem jelélte meg, hogy allaspontja szerint a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt mely ok fenn-
allta alapozza meg a feliilvizsgdlati kérelem befogadhatésagat.” Mivel a feliilvizsgélati kérelem befogadhatdsagi
okot nem jel6lt meg, ezért azt a Kiria visszautasitotta.

2.5. Az inditvanyozé — a fent emlitettek szerint — 2022. jdlius 14-én, vagyis a keresetét elsé fokon visszautasitd
biréi dontés meghozataldt kdvetSen igazoldsi kérelmet terjesztett el§, ezt azonban a Févdrosi Torvényszék a
2022. jalius 19-én kelt, 111.K.701.992/2022/8. szamu végzésével visszautasitotta.

A birésag — a Kp. irdnyadé szabdlyai alapjan alkalmazand6 — a polgari perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) igazolasi kérelemre vonatkozé rendelkezései alapjan megallapitotta, hogy az in-
ditvanyozé igazolasi kérelme a harom hénapos objektiv el6terjesztési hataridén tal kerdlt benydjtasra, igy az
elkésett. Ezért a Pp. 153. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a birésag azt visszautasitotta.

2.6. Az inditvanyoz6 az igazolasi kérelmet els6 fokon visszautasit6 végzéssel szemben fellebbezéssel élt, azon-
ban a Févérosi [tél6tabla a 2022. oktéber 28-an kelt, 3.Kpkf.750.666/2022/2. szamu végzésével az elsGfokd
bir6sag végzését helybenhagyta.

Az itél6tabla — egyebek mellett — ramutatott, hogy az elséfokd birésag az Etv., a Kp. és a Pp. szabalyai alapjan
helyesen dllapitotta meg, hogy az inditvanyozo elkésetten nydjtotta be az igazolasi kérelmet, a fellebbezésben
elGadott érvek nem voltak alkalmasak az elséfokd végzés jogszerliségének a megdontésére, ezért azt a Kp.
112. § (3) bekezdése és 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

2.7. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen feliilvizsgélati kérelmet nydjtott be, amelyet a Kdria a 2023. februdr 22-én
kelt, Kfv.1.37.061/2023/3. szamu végzésével visszautasitott.

Az indokolasban a Kdria rdmutatott, hogy az inditvanyozé feliilvizsgdlati kérelmet az igazolasi kérelem vissza-
utasitasarol hozott végzés ellen nydjtott be, amely nem tartozik a Kp. 115. § (1) bekezdésében nevesitett, feldil-
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vizsgalati kérelemmel tdmadhaté birésagi hatarozatok korébe, ezdltal ellene fellilvizsgalati kérelem benyujtasa-
ra nincs lehetGség.” (Indokolds [9])

3. Az inditvanyozé a Févarosi Torvényszék 111.K.701.992/2022/5. szami végzése ellen — a BFKH hatdrozatra is
kiterjed6en —, valamint a Févarosi Torvényszék 111.K.701.992/2022/8. szamu végzése ellen alkotmanyjogi pa-
naszt nydjtott be, kérve azok megsemmisitését. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseiként a Il. cikket,
XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, valamint a 28. cikket jel6lte meg. Utalt r4, hogy
jogorvoslati lehetGségeit kimeritette; illetve, hogy értelmezése szerint az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi
CLL torvény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-dnak, valamint az Alkotmdnybir6sag Ugyrendje 32. §-dnak egysé-
ges értelmezésérdl szol6 1/2019. (X1. 25.) AB Tu. allasfoglalds (a tovabbiakban: Ti. allasfoglalds) alapjan a folya-
matban volt felllvizsgalati eljaras akadalyozta az alkotmanyjogi panasz el6terjesztését, ezért az alkotmanyjogi
panaszt a tamadott bir6i dontések ellen csak a feliilvizsgalati kérelmek targydban hozott kiriai végzések atvé-
telét kovetGen nydjtotta be, és az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatvan napos hatdridét is e végzések kéz-
besitésétsl szamitja. El6adta, hogy a konkrét tigyben érintettnek mindsiil, mert a birésagi eljarasban felperes,
mig a Kormanyhivatal el6tti hatésagi eljdrasban tgyfél (épittetd) volt.

Az alkotmanyjogi panasz ismerteti a Kormanyhivatal eljardsanak el6zményeit, majd kifogdsolja, hogy a BFKH
hatarozat rendelkez& részének jogorvoslati zaradéka és az indokolasban szereplG jogorvoslati tdjékoztatds ko-
z06tt ellentmondds volt, amelyet a Kormdnyhivatal az inditvanyozé kijavitasi kérelme ellenére nem oldott fel. Az
inditvanyozo ezt az éltaldnos kozigazgatdsi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény rendelkezéseibe itkzd
torvénysértésnek tartja, amely egydttal a tisztességes hat6sagi eljarashoz és a jogorvoslathoz valé jogat is meg-
sértette.

Az alkotmdnyjogi panasz szerint az inditvanyozé a kijavitasi kérelem el6terjesztését kovets napon, 2021. dec-
ember 17-én ,Fennmaradasi és tovabbépitési engedély irdnti kérelmet” is benydjtott a Kormanyhivatalhoz, errél
azonban 2022. janudr 7-én azt a tdjékoztatdst kapta, hogy ez az irat formailag nem mindgsiil keresetlevélnek,
emiatt nem indithaté meg vele kozigazgatasi per. A Kormanyhivatal azt is irta a levelében, hogy amennyiben
az inditvanyozé szandéka keresetlevél benyijtasa volt, akkor azt minél el6bb Ujra tegye meg, és ha atlépné a
15 napos keresetlevél-benydijtasi hataridét, akkor ,a keresetlevél benydjtdsanak datumaként — a jogorvoslati le-
het&ség biztositasara valo tekintettel — targyi levele 2021. december 20. napjan valé beérkezésének datumat”
fogjak figyelembe venni. Az inditvanyozé igy 2022. januar 10-én a formai kdvetelményeknek megfelel§ kere-
setlevelet nydjtott be, a tajékoztatasra tekintettel igazolasi kérelem nélkiil. Ezt kdvetSen utasitotta a vissza elké-
settség miatt a Févarosi Torvényszék a 111.K.701.992/2022/5. szamu végzésével az inditvanyozo keresetlevelét,
megemlitve azt is, hogy a Kormanyhivatal levelében irt tdjékoztatds a birdsagra nem kotelezd, hivatalbél nem
vehetd figyelembe. Az inditvanyozo ezen elséfokid végzés kapcsan kifogasolta, hogy — mivel a Kormanyhivatal
a keresetlevelét torvénysérté modon, csak mintegy 4 honap elteltével terjesztette a birosag elé — a keresetleve-
le birésagra torténd megérkezéséig az igazolasi kérelem benydjtasanak mind a szubjektiv, mind az objektiv
hatarideje lejart. Az inditvanyozo szerint a birésagnak figyelemmel kellett volna lennie a Kormanyhivatal tor-
vénysérté mulasztdsara, ennek ellenére azonban 6t zarta el a biréi Gt igénybevételének a lehetdségétsl. A ,jog-
talan” visszautasité dontések az alkotmanyjogi panasz szerint sértik az Alaptorvény 1. cikkét, a XXIV. cikk (1)
bekezdését, valamint a XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseit. Az inditvanyozo tobb helyen emliti azt is, hogy — ut6-
lag visszatekintve — a 2021. december 17-én benydijtott ,Fennmaraddsi és tovabbépitési engedély iranti kérel-
mét” valdjaban hidnyos, alakilag hibas keresetlevélnek tekinti, amelyet a Kormdnyhivatalnak és a birésagnak
ekként kellett volna kezelnie, ennek elmaraddsa pedig sérti az imént emlitett alapvetd jogokat.

Az inditvdnyozé sérelmezte tovdbba a Févarosi [tél6tabla (igazoldsi kérelem elkésettsége targydban hozott)
3.Kpkf.750.666/2022/2. szamu végzését is, amely nem tartotta megtévesztének a BFKH hatdrozat jogorvoslati
tajékoztatasat, nem mindsitette a BFKH hatarozatot alakilag hidnyos hatdrozatnak, nem tekintette a ,Fennmara-
dési és tovabbépitési engedély iranti kérelmét” hianyos keresetlevélnek, és nem rétta fel a Kormanyhivatalnak
a keresetlevél késedelmes tovabbitasat. Mindezeket a tiszteséges birésagi eljarashoz és a jogorvoslathoz valé
joga [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés] megsértésének tartja.

4. Az Alkotmanybirésag fétitkdra 2023. janius 13-an tajékoztatta az inditvanyozé jogi képviselGjét, hogy a bead-
vany nem felel meg az Abtv.-ben foglalt feltételeknek, ezért annak érdemi vizsgalatara nincs lehetGség; az indit-
vanyozé azonban 30 napon beliil még irasban kifejtheti az allaspontjat. A tdjékoztatasra valaszul az inditvanyo-
z6 Ggy nyilatkozott, hogy az alkotmanyjogi panaszt mindenben fenntartja. Ezt kdvetGen megismételte az alkot-
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manyjogi panaszban kifejtett érveit, hangsdlyozva, hogy a 2021. december 17-én benydijtott ,Fennmaradasi és
tovabbépitési engedély iranti kérelmét” hidnyos keresetlevélnek kellett volna tekinteni, és ilyenként elbiralni.

5. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése el6irja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasa el6tt donteni kell annak
befogadasarél. Az alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag Ugy—
rendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tandcsban eljarva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel
a torvényben elGirt formai és tartalmi kovetelményeknek, kiilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kri-
tériumoknak.

Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak miatt.

6. Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszban alaptorvény-ellenes dontésként a Févarosi Torvényszék két
végzését, illetve a BFKH hatdrozatot tdmadta meg, valamint megemlitette a Févarosi [tél6tabla (igazoldsi kére-
lem elkésettsége targyaban hozott) 3.Kpkf.750.666/2022/2. szamu végzését is. Ezekkel kapcsolatban az Alkot-
manybir6sag az alabbi megallapitdsokat teszi.

6.1. A BFKH hatédrozat, valamint a Févarosi Torvényszék 2022. junius 17-én kelt, 111.K.701.992/2022/5. szamq,
keresetet visszautasité végzése nem mindsiilnek az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti eljarast befejez6 egyéb
dontésnek. Az inditvanyozé az els6foku birdsag végzése ellen fellebbezett, amely alapjan eljarva a Févarosi
[télstabla a 2022. oktdber 28-an kelt, 3.Kpkf.750.663/2022/2. szadmU végzésével az elséfoki végzést helyben-
hagyta; majd az inditvanyozo6 feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott be, de azt a Kdria a 2023. februar 8-an kelt, Kfv.
11.37.032/2023/2. szdm végzésével visszautasitotta. Az inditvanyozé azonban sem a Févarosi [tél6tébla végzé-
sét, sem a Kuria végzését nem tamadta meg alkotmdnyjogi panasszal, ezeket nem jel6lte meg sérelmezett biréi
dontésként. Az alkotmanyjogi panasz BFKH hatdrozatot, illetve a Févarosi Torvényszék 111.K.701.992/2022/5.
szamu végzését kifogasold részei ezért nem felelnek meg az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglalt kritériumnak.
Megjegyzi az Alkotmdanybir6sdg, hogy az Alkotmdnybirésdg Ugyrendjének korabban hatédlyos 32. § (4) bekezdé-
se, valamint az alkotmanyjogi panasz benyujtasakor hatalyban volt Tu. dllasfoglalds (kiilonosen annak 5. pontja)
értelmében az inditvanyozé a Kdria dontését kovetSen elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban csak abban az
esetben vitathatta volna a joger@s dontés — vagyis az itélGtabla, nem pedig a torvényszék végzése — alkotmanyos-
sagat, ha kordbban azzal szemben is elGterjesztett volna az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hataridén beliil
alkotmanyjogi panaszt (amelyet az Alkotmanybir6sag a parhuzamosan kezdeményezett feliilvizsgalati eljaras mi-
att érdemben nem vizsgalt volna). Ennek hianydban a Kdria végzéséhez képest hataridében elGterjesztett alkot-
manyjogi panaszban mar csak e felilvizsgalati kérelmet visszautasit6 kuriai végzés alkotmanyossagat lehetett
volna vitatni, hiszen a korabban hozott végzések tekintetében az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. § (1) bekez-
dése alapjan elkésett. A Kiria Kfv.11.37.032/2023/2. szdm( végzését azonban az inditvanyozé nem tdmadta.

6.2. A F6varosi Torvényszék 2022. jdlius 19-én kelt, 111.K.701.992/2022/8. szamu végzését, valamint — emlités
szintjén — a Févarosi [tél6tabla a 2022. oktdber 28-an kelt, 3.Kpkf.750.666/2022/2. szami végzését tdmado pa-
nasz-elem vonatkozdsdban az Alkotmanybir6sag ramutat, hogy ezek a biréi dontések igazoldsi kérelem vissza-
utasitasa targyaban szilettek. Amint azt az Alkotmdnybirésag mar korabban is kimondta: ,Az igazolasi kérel-
met elutasit6 (vagy annak helyt add) végzés nem az eljards egészére vonatkozik, nem annak befejezése targya-
ban hozza meg a birésag, azzal csupan egy eljarasjogi kérdésben foglal allast. [...] Mindezek alapjan az Alkot-
manybir6sag azt allapitotta meg, hogy az igazolasi kérelmet elutasité végzés nem a per érdemében hozott, il-
letve a bir6sagi eljarast befejezd egyéb dontés, ezért az Abtv. 27. §-ban meghatdrozott feltételeknek nem felel
meg, igy alkotmanyjogi panasz targya nem lehet.” {3349/2017. (XII. 20.) AB végzés, Indokolds [8]-[9]} Emiatt az
alkotmanyjogi panasz ezen eleme egyrészt nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglalt kritériumnak,
masrészt az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan elkésett.

7. Az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdgi vizsgdlatanak eredményeként arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdésnek, valamint az Abtv.
30. § (1) bekezdésében irt hatarid6n tdl keriilt elGterjesztésre. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag — az
Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)—(3) bekezdései, valamint az Alkotmdnybirdsdg Ugyrendjének 5. § (1)-
(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmdnyjogi panaszt, figyelemmel az Abtv. 27. § (1) bekezdésében és 30. §
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(1) bekezdésében foglaltakra, visszautasitotta, az Alkotmdanybir6sag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés d) és
h) pontjai alapjan.

Budapest, 2023. november 14.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k.,

Haszonicsné dr. Adém Maria s. k.,
alkotmanybiré
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