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AlkBtmánybfróság rés/.ére
a Budapesti XVlIf. és XIX. Kerülcti Bíróság
(1191 Budapest, Kossuth tér 7. ),
mint elsőfokú biróság útján

Els(ir>kií ílclel itdjttai:
Eljáró biróság: Budapesti XVIII. és XIX. Kerülctí Birósáj
(télet száma: lö.P.XIX.20. 103/2015/117.

M ásnd l'okú itílét iidiltai:
Eljáró biróság: Fővárosi Tiirvényszék
Ítélet száma: 50. Pf.632. 410/20I9/20.

t'1eliilvi;íseíilati ildt't adatai'
Eljáró bíróság: Kúria
Ítélet száma: Pfv.II.21.716/2019/6.

Tisztelt Alkotmánybíróság!

Alulírott (a továbbiakban: alperrs) az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI.
törvény (a továbbiakban: Abn'. ) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapján a törvényes határidön belűl az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elő.

1. Kérem a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy állapitsa meg a Polgári Törvénykönyvröl szóló 2013. évi
V. törvény 4:167. § (1) bekezdése alaptörvény-ellenességét, és azt az Abtv. 41. § (I) bekezdése alapján
semmisltsc meg.

2. Kérem továbbá a tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy állapítsameg a Budapesti XVIII. és XIX. K.erületi
Biróság 10.P.XIX.20. 103/2015/117. számú, és a Fövárosi Törvényszék mint másodfokon eljárt biróság
50.Pf.632.410/2019/20. számú, továbbá a Kúria mint felülvizsgálati biróság Pfv. II.21.716/2019/6.
itéleteinek alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-ának mcgfelelően azokat semmisitse meg,

3. Kérem Tisztelt Alkotmánybfróságot, hogy szíveskedjen az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapján ajogerös
ítélet végrehajtását felfüggeszteni.

I. Az indftvány benyújtásának törvényi és formai kovetelményei;

1. Perelőzmények, tényállás
A Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Bíróságon  felperes (a tovabbiakban:
felperes), korábbi élettársam - miután a közös gyemiekünket, 

 indok nélkül elszakitotta és elxárta tfilem -, keresetlevelet terjesztett elö velem szembeil a
gycrmekünk l'cletti kizárólagos szüli felügyeletijog megszerxése és kapcsolattartás, tartásdij rendezése iránt.
Hllenkérelmemben, majd visamtkeresetemben közös szülői felügyelet iránti elsödleges kérelmet tis



másoálagüsan a gyermekünk egyiitlműködő nevelésc mellell kizárólagos szülői fetügyeleti Jog iránti igénvt
lejesztetteni elö.
Az ely"<"K" l'iroság tobb miiil 4 eves uluptalan é.s indukolatlan idöhúziist fcovclően 2019. 01. 34. iu>pjáii a
felperesi k-érclemnek 95%-ban hülyl adoll é<, a gyermekein sorsát érintő lciiyeges kórdések kivctelevcl a
felpertí. st jogositötta ftíl a szülai leliigyelel tcljiís kdrii gyakorlására a 117. számú itéletében (a továbbiakban:
elsőfokú ítélei).
Az elsőtük-ú itélet ellcn lellelilic7ést teijesztettem elö a per teljes idotartainára is tekintettel a felügycleti jog
tekinteltíben a megváltozlatás, cgyebekben altcrnativ kérelemként a minimális, birói gyakorlatot'scm el'éro
kapesolauarl. is tartania és módja tckintctel'ien, Az eI;iölÍ!ku eljárás és lárgyalás alatt az elsőlükú birosá.K a
gyermekem es az én alapvetö embtíii joguiikal. valaminl a peres (t-lek egyenlőseyének elvét (fair tnal
fcgyvtíregyenlnség elvc) megsértelte. mivel tobb miiK 4 évig nein bixlosítotla ideiglenes intézkedéssel ;f/.
érdemi rend.szeres, és rendkiviili (időszakcis) tapesolatlartást. Sorozatos ideiglenes intézkedés iránti
kérelnieimel niint alaptalanl iitasilotta el és fél-éves idoköxökke] tárgyalta az ugyiinket, amely alatt a
szamlalan felpcresi viss7.aélés es együtlniiikodés meghiúsflása clleiicre nem letie lelicttívc a gyermekeniniel 1
napnál több idó egytitt töltesét. csak 2017. juliusálól 1,5 nap-ot folyamatos kapcsolattartás útján, az időszakos
kapcsolattartásalakijogerőhatás beálltáig (2019. 09. 18. ) nem keriilt szabályozásra. (Az elsőfokú ítéletben a 4
év után indokolás szerinti, bírói gyakorlatnak megfelelő kapcsolattartás bizlosítását nem rendelte előzetesen
végrehajthatóvá /szemben a tartásdíj visszamenöleges végrehajtásával/, igy további egy évig nem teljesitette
afelperes.)

kapcsolatlarlás nélküli, még 2,5 évvel korábbi kapcsolattartás szerint folytatódott a gyermekem és az én
kifosztásomjóllehet az elsöfokú eljárás megállapitotta a nevelési alfcaln-iasságoinal, a kirendelt kompetencia-
hiányos szaJkértő igyekezete ellenére a nevelési képességem nem került megkérdojeleffl:sre.
A másodfokon ürtott tárgyáláson hözott ítélét (a továbbialcban7-/ogwó'? ítélet) 2019. szeptemberében
megváltoztatta az elsőfokú ítélet kapcsolattartásra és gyemiektartásra vonatkozó rendelkezéseit, egyebekben
az elsöfokú ítélet rendelkezéseit helyben hagyta.
A jogerös ítélet ellen felülvizsgálati kérelemmel fordultam a Kúriához. A polgári perrendtartásról szóló 1952.
évi III. (örvény(a tsvábbiakban: Pp. ) rendelkezései szerint a sziiloi feliigyeleti jug kérdese jogerfre
crnelkedetl, ax felülvizsgálat tiu-gyáv!Í nem volt tehető, azonban az alapjögi és léielcs jogi Jogsértések miatt a
jogeros t'télet kapcsolauartási rendelkezésenek felülvizsgálatavolt szükséges.
A fíúria 2020. 10.20. napján tartott tárgyalásán az idöszakos kapcsolattartás (Karácsony) vonatkozásában
ítéletében (a továbbiakbsin-. felülvizsgáluli ítélel) ajogerös itélet rendelkezését hatályon kfvül helyezte, és az
elsőfoku ítéletet megváltoztatta. Ezt meghaladóan ajogerös itéletet hatályában fenntartotta.

A felperesi és a birósági eljárás eredményeképpen 6 évet vettek el a gyermekem 7 éves életéböl a szülői
alkalmasságom és alanyi jogosultságom ellenére a nevelési és gondozási jogom gyakorlatban történö
elvételével ésjövőben történő szüneteltetésével, továbbá a kapcsolattartás szabályozásának elmulasztásával.

2. Jogorvoslatok kimerítésére vonatkozó nyilatkozat
A tényállasi részben rögzítettek szerint a rendes és rendkivüli jogorvoslatofcat igénybe vetteffi. Anyági Jugcrós
a bíróság itélete. (Perójítási indok csak a nyilvánvaloan téves szakértoi vélemény vixsgálati alapadatai
psy. ichológus spakértw felillvizsgálata és annali tedvezo megáliapításai alapján lehetne indokoll. Az elsőfokú
itélet szinte teljes mértékben a szakértő megállapitásaira hagyatkozik, azonban önmagában a szakértő
raegállapitásai szerint mindkét szülö nevelésre alkalmas. Ajelen panasz tárgyát nem ez a vizsgálat képezi.)

3. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje
A Kúria felülvizsgálati ítéletét ajogi képviselöm 2020. 11. 19. napján postani úton. kapta kézhez (kézbesítés
napja), Ezuton nyilatkozom, hogy w. Abtv. 30. § (1) bekczdése szerinti határidő (az alkotmányjogi panasz
benyújtására alapul sailgalö sérelme/. ett birói döntés kézbesitésétöl szániítotl 60 nap) megtanásrd került.

4. Érintettség igazolása

A perben alperesként a gycrmekem apjaként vettem részt. A gyermekem születési anyakönyvi kivonata a
peres iratok részét képezi, amely a perbeli legitimációt megalapozta. 2014. ösze óta próbálkoztam a majdnem



30 éve (1991) ismert f'elperessel mcgegyezni peren kivül. és telelös szlilóként eljárni. Ez a próbálkozásom ma
is tart és a gyermekemetjelenleg különélő szülőként nevelem, kapcsolattartások idején.

5. AIapveté jogsértés igazolása
A szülői feiugyefetijogom a gyermekem élve születésétől fogva alanyi aiapvető jogként illet meg. A fiam
apai szülöi nevelés iránti gyermeki joga is alapvető emberi jog. A gyakorlatban ez a jogom és jogunk 2014.
ösze, azaz gyermekem 1 éves kora óta szünetcl a felperesi agresszió, majd az azt támogató az elsöfokú biróság
tárgyalása, mulasztása, annak itélete, valaniint a többi eljáró bfróság és ítéleteik miatt.

4.1. Az ún. 'régi' alkotmáiiyjogi panaszomban /Abtv. 26. § (1) bekezdés/ táinadottjogszabályhely
/Ptk. 4:167. § (1) bekezdése/ tételes rendelkezésében és föként az arra alapított polgári joggyakorlat
másodrendű állampolgárokat hoz létre a különélő szülóből. megfosztva a szülőket és a biróságokat a
kógens szabályként az új Ptk-ban elöírt együttműködési kötelességtol , 4:147 § (1) bekezdés/. Az
együttműkodésre képes feleket, azonos jogokkal , 4:147 § (2) bekezdés/ és érzelmi értelmi, anyagi
lehetoségekkel rendelkezö szülöket a hivatkozott jogszabályhelyre alapitva a polgári biróságok
kénytelenek harcba állítani. Az egyuttműködés elosegitése helyett a különbségek és az ellenállás
fenntartását szolgálja a jogszabályhely, és eredményeképpen válási árvák tízezrei születnek az
Alaptörrénnyel ellentétesen, amely kimondja: . Minden gyermeknek joga van a megfelelS lesti,
szellemi és erkötcsi fejlődéséhez szükséges védelemhez és gondoskodáshoz". Ajogszabály és az azon
alapuló évtizedesjoggyakorlat a különélö szülöt a gyermekétol elszakitja, amennyiben a gondozó szülő
ezt kivánja.
4.2. Az Abtv. 27. §-ára alapított kérelmem alapja, hogy az ügyünkben hozott döntés, mind a sziilöi
felügyeleti jog kérdésében, mind a kapcsolattartás kérdésében az Alaptörvény Szabadság és Felelösség
része II., VI. es XVI. cikkeivel ellentétes. A sziitöi telügyeletijoj! k.étttésélien kiziirla az, i.-ljárási törvény
a jogszabálysérlés mialti renA'fvüli jugorvoslatot. mint hatékony jogorvuslati esAözt. Igy jogilag fs
különélö szülőnek minősíHettem. Azonban a kapesolaUartás érdemi, kérelmem szerinti biztositásával
a Ptk. kódex alapvetö szülöi együttműködési kötelezettsége és a Ptk. kapcsolattartási elöírásai
biztositásával a II., VI. és XVI. cikkek érvényesülése megvalósulhatna. A kapcsolattartás mint
jogintézmény lép az álláspontom szerint alapjogi jogsértés eredményező 4. 1. alpontban irt
jogszabályhely kötelezö alkalmazása esetlén a szünetelö nevelési és gondozási szülöi
részjogositványok helyébe. A kapcsolattartás ez esetben nem járhat avval a következménnyel, hogy
5, 5 éves eljárás alatljogalap nélku) megfosztanak a szülöi felűgyeletijogomtól, majd erre az idöszakra,
amelyet ajogelfenesen eljáré felperes részére biztosftolt a bíróság, alkalmasságpm és alapvelö jogom
ellenére a gyakorlatban elvett felugycleti jogot szüiictelő joggá minosilik. Erclénii folyamatos és
minimális idoszakos kapcsolattartás biztositásával, az Alaptörvény Szabadság és Felelősség része
XXVIII. cikke szerint a per alatt is érdemben nevelhettem volna a gyermekem és arra az időszakra
érdemi kapcsolattartással szabályozhatták volna az életmiket - mint teljesjogú család (apa és gyermek)
életét. A bírói döntések sora szenvedi el az alapvető emberi jog sérülését a családjogi ügyszak ezen
teriiletén. A gyermekem és az én életünk kizárólag az anya tételes és alapjogi jogsértése, valamint az
azt támogató bírósági eljái'ás következtében lehetetlenült el.

II. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

A panaszomban a fentiek szerint vagylagos kérelmet terjesztettem elő, ennek alapján adom a panaszom meg
indokolását is.

1. Abb'. 26. § (1) bekezdés szerinti panasz

A Ptk. 4:167. § (I) bekezdése rendelkensse és az eljáró biróságok abból lcvezetett joggyakorlata ellentétes az
Alaptörvény Szabadság és Felelősség ró.s/.e II.. VI. és XVI. cikkeivel.



//. i.'iA-A'. ' " .'í-z embari itléltóság svrtheiellen. Minden emhvrnvk /'ogii vaií az élelhez és uz emberi méllósáe. hoz, u
mayzal életét a fogantutástól keziive véde!em illeli meg.

VI. cikk: ,. (I) Mindenkinek joga van uhhoz, hogy mugán- és csuládi éielél, otlhonát. kapcsulatlurtását ésjó
hírnevél liszteletben lartsák.

XVI. cikk: "(l) M'mden gyermeknek Joga van a megfelelő testi. szellemi es erkölcsi fejlődéséhez sziikséges
védeiemhez és gonduskodáshoz. Magyarország védi a gyermekek születési nemének megf'eleld
önazonossághoz való ]'ogát, és biztosiija a hazánk alkotmányos tmazonosságán és kereszlény kuhúraján
alapuló értékrend szerinli nevelest.
(2) A sziiloknekjogtik van megváiasztani a gyermeküknek adandó nevelésl.

XXV. cikk: " (l) A törvény elolt mindenki egyenlö. Minden ember jogképes.
(2) Magyarország az alapvető jogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékosság, nyelv, vallás, polilikai vagy más vélemény, nemzeli vagy társadalmi származás, vagyom,
születési vagy egyéh helyzel szerinti különbségtétel nélkül hizlosilja.
(3) A nők és aférfiak egyenjogúak.

X}iy!ll_ciMli .. (U Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádal vagy valamely perhen a
jogait és kötelezellségeit t'örvény által felállilotl, fíiggellen és pártallan biróság lisztességes és nyilvános
tárgyaláson, ésszerű határidön belül birálja el.

1.1. A megsemmisíteni kért jogszabályi rendelkezés alaptorvény-cllenességének indokolása

A XVI. cikk (2) bekezdése szerint szülőknek joguk van megválasztani a gyermeküknek adandó nevelést.
Eszerint a nevelésjoga alapvetö emberijog, amelyet csak szükségesség és arányosság teszt elvégzése esetén
lehet arányosan korlátozni. A jogkorlátozással okozott hátrány és a cél fontosságának összefiiggésében
többféle viszony képzelhetö el, ajogirodalomban meghatározó az az álláspont, amely szerint az arányosság
követelményének teljesülése abban az esetben állapitható meg, ha adott kontextusban a cét fontossága
nieghaladja ajogkorlátozással okozott hátrányt.
Az Alaptörvény Szabadság és Felelősség része I. cikke (3) bekezdése kimondja:
"Az alapvető jogokru és kölelezettségeh-e vonatkozó szabátyokat törvény állapilfa meg. Alapvetö jog más
alapvelő jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érlék védelme érdekében, a feltéllenül szüicséges
mértékben, az elérni kívánt céllal arányosan, az alapvelő jog lényeges tartalmának tisztelethen tartásával
korlátozható.

A hazai joggyakorlat az új Ptk. hatályba lépése után is a régi Csjt. gyakorlatát követi az elhelyezés pusztán
fomiális átnevezésével, szülöi felügyelet rendezése eimen. Alapvetö társadalmi változásokat hagy figyelmen
kívül a Ptk. 4:167. § szerinti eljárás, és egyezségtől eltekintve, elveszi az alapvetö emberi jogot az egyik
(különélövé minősitett) szülőtöl, lehetöséget sem adva a szülöi együttműködés megvalósulására - amely a
gyermek legraagasabb érdeke. Ezzel szubjektív döntési kényszert kap az állam a biróságok útján, hogy
eldöntse ki a jobb nevelö szülő. AIapvetö emberi jogot "szüneteltet", a gyakorlatban megszüntet egy ilyen
bírásági döntési kényszer. Ez alaptörvény ellenes. Az együttműködés az alapja, ha tetszik ha nem a szülöi
felügyeletijognak, és alkalmas szülők által igényelt szülői feliigyeletijog nem elvehető egyik szülötöl sem.
A panasszal érintett kógens Ptk. jogszabályhely és az arra alapitott gyakoriat (BH. 2020. 1. 11. ) megftélésem
szerin alaptörvény ellenes. A köxös szütői felügyelet válás utáni alapértelmezett fenntartását az Európai Unió
irányelve ellenére kizárólag hazánk nem vezette át ajogrendjén. Az elfogadhatatlan érvelés ajogalkalmazó
biróságtól, hogy a hivatkozott eseti döntés szerint kiüresfti a "bövebb kapcsolat" a gondozó szülö szillöi
felügyeleti jogát. Az ehhex való évtizedes ragaszkodása a családjogi intézményrendszemek válási árvák és
szétszakitotl családok millióit hozta létre az elmúlt 70 évben. A bimbózó joggyakorlatot. amely nevelésre
alkalmas s/. iilök esetén pernyertes kérelmétől bövebb kapcsolattarlást adott a pervesztes gondoxó szülőnek az
ilyen eseti döiitésekkel kivánják visszaszorítani - ez ajelen itélettel is sikeres volt, és még a következetes birói
gyakorlat szerinti folyamatos kapcsolattartásos bétvége vasámap esti különélö édesapánál alvást és a hctföi



iskolába vitelt sem engedélyezték a periratok alapján az igényiö és kérő gyermekemnek és nckeiii. inini
édesapának. jóllchet az látta a bíróság. hugy a kötele/ett felperes 4 év óvodai időszak alatt cgy alkalomnial
nem engedelt és nein vihettem a gyermekem a kérése ellencre sem egyszer sem óvodába.
A Kúria családjogi tanácsának vezelöi képezik az Igazságügyi Minisztérium kodifikációs bizottságának tagjait
családjogi téren, és a Kúria eltökélt a fenti eseti dontés alapján is, hogy a válások és az éleltársi kapcsolatok
megszünésével l'elbomló teljes családok sziilo tagjai között továbbra is fenntartsa a diszkriminatív
különbségtételt gondozó és különélö sziilő cimen. Ewel az eljárás a különéló sziilő és a gyermek kapcsolatát
az esetek nagy számában megpecsételi, akkor is, ha mindkét szülö alkalmas, és számos esetben a kapcsolat a
"hétvégi apák", hétvégi láthatások több évtizede túlhaladott kényszer-lehetöségei miatt kiuresedik és
megszünik, és számos családi kapcsoiatot jóval azelőtt társadalmi halálra itél. mielött az valóban
bekövetkezne.

Felhívom az Osztrák AIkotmánybiróság (G 152/2015-20. számú) határozatát 2015. oklóberéböl, amely a
hazánkhoz hasonló szabályozás, az AGBG gyermekelhelyezési gyakorlatát minösítette alkotmányellenesnek
és kimondta, hogy Doppelresindez illeti meg a gyermeket, azaz a gyermek a válást és szülöi ktilon-költözést
követöen a nevelésre alkalmas szülöknél, - a körülmények gyermek érdekében állása esetén (ésszerü távolság)
egymással együttmüködve - azonos mértékű időt tölthet, igy a XVI. cikk szerinli alapvetö emberi joga mind
a gyermeknek és a szülönek is biztosított.

A Ptk. megscmmisiteni kért rendelkezését a kógens, közös szülöi felügyeletet fenntartó rendelkezés
jogszabályba foglalása kell hogy felváltsa. illetoleg kiegészítse. Nevelési alkalmatlanság, illetve azt erösen
rontó körülmények birói mérlegelés útjm továbbra is értékelhetőek, de íöszabályként a közös szülői telügyelet
megtartása biztositja a XXV. cikk érrényesülését a szülői felügyeleti ügyekben, továbbá a XXVIII. cikk
ésszerü idön belüli elbírálásának alapjogát. A szükségesség és arányosság teszt a jelenlegi szabályozás
megsemmisítését kell, hogy maga után vonja. Az együttműködés megvalósi'tása a váltott elhelyezésnél, illetve
a kozös szülői felilgyelet fenntartása esetében esszeneiális, és a korábban gyamhatósági, ma nemperes birósági
kapcsolattartási ügyek csökkenését vonja maga után, pl. Szlovák Köztársaság családjogi törvény 2010-es
módositása. A Ptk. 4: 147. §-a megteremti ennek az együttműködésnek a jogi lehetőségét.
Az együttműködést meghiúsftó szülö jogvesztése, illetve szülői felügyeleli jog-szünetelése olyan
következmény, amely a vitákal és a gondozó szülői túlhatalmat megszünteti és a gyermek legmagasabb
érdekének elösegítését szolgálja: az anya és az apa immáron Alaptörvénybe foglalt szerepének
megvalósulását.

2. Az Abtv. 27. §-a szerinti panasz

Ennek az eljárásnak a keretében a Tisztelt Alkotmánybiróság azt vizsgálja, bogy a jogszabály alkalmazása
során az alapügyben eljáró bíróság az Alaptörvényben meghatározottjogok alkotmányos tartalmát figyelembe
veszi-e. Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata értelmében a hatásköre nem terjed ki a rendesbíróság
által megállapított tényállás megkérdöjelezésére, a felhozott bizonyítékok megalapozott voltának vizsgálatára
- ajelen panasz nem is en-e a kérelemre irányul. Ha azonban "a bíróság az előtte fekvő, alapjogilag releváns
ügy alapjogi érintettségére tekintet nélküljárt el, és az általa kialakítottjogértelmezés nem áll összhaiigban e
jog alkotmányos tartalmával, akkor a meghozott birói dönlés alaptörvény-ellenes." (3/2015. (II. 2.) AB
határozat,
A bíróság döntése mind a felügyeleti jog fent frtak szerinti szüneteltetése, mind a gondozás, nevelés szülői
jogosftványai helyébe lépö kapcsolattartás szabályozása tárgyában sérti az AIaptörvényben a gyermekem és
az én magam részemre biztosított alapvetö jogokat;

// cikk: "Az emberi méltóság sértheletlen. Minden embernekjoga van az élethez és az emberi méltósá9ghoz,
a magzat élelél a fogantatástól kezdve védelem iiteti meg."

1-7. cikk: "(l) Mindenkinekjoga van ahhoz, hog\> ma^án- e'.t családi életét, olthonát, kapcsiiiallurluml és jó
hírnevél íisztelethvn íurf. \úk.



.Vf7. cikk: "(l) Mimien gyermeknek juga van a megfetelő U'sii, szellemi és erkölcsi fejWvwhez szükséges
védelemhez és gunduskodáshoz. Magyurorszúg ví'di u gyermekek szüSeté.iii neinének megfelelő
ömzonossághoz vaió jogát. és hizlositja a hazánk alkotmányos önazonosságán és kereszlény kuilúráján
alapuló érlékrend szerinti nevelést.
(2) A szülőknekjogitk van megválasztani a gyermeküknek adandó nevelést.

. ÜT///. fikk: " (1) Mmdenkinekj'oga van ahhoz, hugy az ellene emelt bármely vádal vagy valamely perben a
jogait és kötelezeltségeit lörvény állcil felállilolt, függellen és pártatlan biróság tisztességes és nyilvános
tárgyaláson, cssssrű hatt.írklíín /w/u/.éíra//ű el.

2. 1. A mcgsemmisíteni kért bfrói döntés alaptörvény-ellenességének indokölása

Az emberi méltóságunk részét képezi az általunk választott élet megélésének lehetösége. A tervezett szülővé
válás lépései az emberi önrendelkezés megvalósulását is jelentik. Az emberi méltóságunk megsértésétjelenti
a szttloi lehetőségeink önkényes és indokolatlan elvétele. A szűloi felügyeleti jog megvalósítása az emberi
méltóságunk részét képezi.

A válás és a család bármilyen okból történő felbomlása, a családi életközösség megszűnése során a szüloi
jogok nem szükségképpen kell, hogy változzanak, sőt, a szűlöi kötelezettségek és jogok, illerve a gyermeki
jogok a család felbomlása után is megilletik a gyermeket és a szülőket. A hivatkozott XVI. cikk kiemeli, hogy
a gyermeknekjoga van a megfelelö testi, szellemi és erkölcsi fejlödéshez. Ezt a esaládban élö szíllök közösen
biztosítják, az erkölcsi és Ptk-ban irt jogi alapok szerint együttmüködve. A család lelbomlása ezt az
együttműködési kötelezettséget nem változtatja meg, és ez a záloga a gyennek további megfelelő testi,
szellemi és erkölcsi fejlődésének. A Ptk-ban irt szüloi felügyeletijog és a kapcsolattartás birói rendezése során
a tárgyi ügyunkben megnyilvánuló bírósági gyakorlat nem biztositja az érzelmileg, értelmileg,
egzisztenciálisan alkalmas szülök Alaptörvény Szabadság és Felelősség része II., VI. és XVI. cikkeiben írt
alapvetőjogai én'ényesulését- az elsőíbkú itélet, ajogerös itélet is az itt lefektetctl alapvető emberi jogainkkal
ellentétes.

Az alapvetés, hogy a gyermeknek édesapára és édesanyára is szüksége van az Alaptörvény legfrissebb
módositásába is megszövegezésre került (Nemzeti Hitvallás, Alapvetés, L) cikk).

A jogviták eldöntésének kötelezettsége és joga a szülői felttgyelettel kapcsolatban a jelenlegi jogi
szabályozásban a fent idézett alaptörvényi cikkekel szemben áll. A Gyermekvédelmi törvény (6-7. §), a Ptk.,
a Gyer rendelet, továbbá az ENSZ New Yorki Gyermekjogi Egyezménye kimondja, hogy csak a
legszükségesebb okból, csak a gyermek saját érdekében, törvényben meghatározott esetekben és módon
választható el a szüleitól. A gyemiek legmagasabb érdekeinek figyelembe vételét jelenti a VI. és a XVI.
cikkben meghatározott alapvetőjogok.

Álláspontom szerint nem voll és nincs olyan szükségesség a tárgyi birósági döntés során, ainely miatt a szülői
jogot a nevelésre, gondozásra, illetve a gyermek jogesettmk szerinti alperesi apai gondozását, nevelését
szüneleltetni kellene, illetve a kapcsolattartás ún. szülőifelugyeletíjogot kiüresíto mértékv. bírói gyakorlutot
meghaladó mérlékű szabályozásál meg kellcne akadályozni.
Alaptörvény-ellenes a biróságok ilyetén érvelése a VI. és a XVI. cikkbe utközik az itéletekben. Ktilönösen
megjelenik ez a Fövárosi Törvényszék azon jogerős ftéleti indokolásában, amely szerint a felperes anya
neveltetése törvényszerűen kötelezte és hatalmazta fel a családlörő és apai nevelést meghiúsító magatartásra
(jogerös ftélet 9. oldal utolsó bekezdés és 10. oldal elsö bekezdés):
Az elsöfokú bíróság egyáltalán nem, és a Törvényszék csak kis részben ismerte fel az anya kényszeres és
visszaélésszerü eljárását, a Kúria pedig érthetelenül a következetes gyakoriattal szemben a vasámapi ottalvást
és az apai hétfői intézménybe vitelt sem biztositotta kapcsolattartás címén. Szemben az alapvetó gyermeki
joggal és szülöi nevelési joggal, ez egy "törvényszeriiségként" jelenik meg a felperesi viselkedésben, amely
gyermekűnk érdekeivel ellentétes. de elfogadhatónak látszik a biróság szerint, csak mert az anyál úgy nevelték
fel - ésjogellenesen el/.árta a gyermektlnket tőlem. Azt felismerte ajogerös itélet, hogy páratlan pénteken ne
tegyen ki bennünket az aiiyai öiikénynek, de egyebekben a teljesen bizonyitott és Törvényszék által is látott
anyai káros "törvcnyszerü" jogkorlátozás és kapcsolatkoriátozás veszélyének kívánja a gyermekeraet és



cngein kitenni. Ext indokolás nélktil tette a Törvényszék, szembe menve ncmcsak az eljárási jogszabályi'
kötelez.ettségévc!. de az anyagi jogsxabályokkal is. Felvállaiva azt a t'elelősscget, Iwgy cgy iiycn anyai
magatartás, amely "torvényszerü", az nem változik, igy nem lehet önkéntes anyai jogkövetésröl beszélni. A
"törvényszerii" anyai viselkedés okozoja,  tanú, felpcresi édesaiiya pedig életvilelszerűen
együtt élve felperessel és többnyire a gyermekkel. továbbra is ezt a zavart "törvényszeriiséget" erölteti
felperesbe. Nem várható változás telperesi modelltöl, cs ennek káros hatásaitól a Fiamat és engem meg kell
védeni.
Az elsö és másodfoku biróságok, illetve a Kúria a kapcsolattartás szabályozásával ellensúiyozhatják az
Alaptörvényben biztosított nevelési sziilői feltigyeteti jogkör elvételét a kiilönélő szűlönek. A szünetelö
nevelési joga helyébe a kapcsolattartás lép. Ennek érdeminek, zavartalannak és személyesnek kell lennie. Az
az érvelés, hogy a szülöi felügyeleti jog szünetelésével nekem mint apának csak a?. a jogosultságom marad,
hogy az 1950-es években kialakitott hétvégi szülö láthatásával tartsam fenn a családi (vérségi) kapcsolatot és
figyeljem az iskolai és egyéb eloremenetelét a fíamnak, a hivatkozott alaptörvényi jogosultságok egyértelmű
megsértésétjelentik. Ilyen minimális idötartamban nem lehet éremi kapcsolatot épiteni, csak a romokat beásni.
A hiányzó apák országát építi a birói gyakoriat a kötelezö "elhelyezéssel" és a hétvégi szülö intézménye
femitartásával. Miközben a költségek felét a különélö szülőtől követeli az alapvetö jogot sértö családjogi
szabályozás és rendszer.
A bíróságok kifejezett ismeretében voltak a személyes és technikai lehetöségeknek és a perelözmények
ismeretében már a per tál-gyalása alatt helyreállíthatták volna az együttmüködést ajogsértő anya és közöttem
a gyermekünk legfőbb érdeke alapján. Azonban a felperesi keresetlevél beadásától 4 éven keresztül az
elsófokú bíróság az alapvetö jogosultságokról nem is vett tudomást, tételes jogsértések és mulasztások sora
mellett (idöszakos kapcsolattartás szabályozásának elmaradása 5 évig, nyári, téli, tavaszi szünet
szabályozásának elmaradása) az Alaptörvény hivatkozott rendelkezései figyelmen ki'vul hagyásával alapozta
meg a futószalagon gyártott itélelet, amelyet a Törvényszék t'észben a javamra módosított a kirívó
jogellenességek megszüntetése mellet, pl. 4 év után egyenlőjogot adott nekem is a kapcsolattartási idöpont
akadályozlatás miatti igazolás beterjesztésére, és a nyilvánvalóan eltúlzotl tartásdij mérték racionális
mértékure srillitásával.

A Kúria a részletesen kidolgozott kapcsolattartás-megváltoztatási kérelmemet, amely a gyermekem és az én
nevelési helyzetünket, apai-fiú kapcsolatunkat tenné biztos alapokra, avval utasitotta el, hogy eltúlzott mértéku
és nem felel meg az ítélkezési gyakorlatnak. A Karácsonyi kérelmemet alaposnak találta, a hélköznapi életre
vonatkoző, lényegi változtatást nem. Felhívta a bfróság a BH. 2020. 1. 11. számú eseti döntést, amellyel a
kérelmem a bíróságok szerint luüresítené a gondozó szülő szülöi felügyeleti jogát. Az itélkezési gyakorlatra
hivatkozva a vasámapi kéthetente történo apai otthonban alvást is elutasitotta a Kúriajóllehet ez következetes
bírói gyakorlat és a perelőzményekböl a peres felek állítólagos ellenségeskedésére mutatott rá a bíróság,
amelyet személyes találkozókkal nem célszerű feszultebbé tenni. A Kúria ítélete 6. oldalán 41. pont alatt hivja
fel a felperesi anya előadását, amely szerint az elnehezült kapcsolat ellenére is együttműködnek a szülök,
amely valóban igaz és szöges ellentétben áll a másodfokú itéleti indokolással, hogy az együttmüködés hiánya
miatt nem lehetséges a bővebb kapcsolat biztosítása.
A 14 napos két heti periódusban 2 ejszakai jelenlegi édesapánál alvás a gyermekemnek és nekem is
megnehezíti és ellehetetleniti az egymás életében történő részt vételt. A II. és VI. cikk értelmében ez nem
minösül érdemi kapcsolattartásnak, érti alapvetöjogunkat és családi életünket. Az apai nevelés a "keresztheti
3 órás láthatáson érdembea nem megvalósítható. Ezek a szűk keretek a személyes körülményeink miatt sokkal
tágabbak lehetnének és teljességgel felesleges megszoritások és lehetetlen köriilményeket szabnak nekünk,
szabadságuktól megfosztott emberekké minősítenek családokat.

A 26. § (1) bekezdés szerinti panaszom alternatív kérelmekéntjelen kérelmem az alapjogaiakat sértö birósági
itélet megsemmisitése esetén az emberi méltóságunjk, sziilő-gyermek kapesolatunk rohanás és örökös
megfelelési kényszer nélküli szabad megélésére tesz kisérletet.

A New Yorki ENSZ gyemekjogi egyezmény szerint a válás esetén sem veszitheti el egyik szülöját a gyermek.
Ezt a hatályon kivül helyezett, de az új Ptk-ban élö LB 17. és módosított 21. Irányelv is kimondja. A jelenlegi
rendszerben a kapcsolattartás alatt nevcljük a gyermekeket. A birói gyakorlat nem precedens, és a tételcs
jognak (PTK., üyvt. GYF.R) és különösen az alaptörvénynek érvényesülnie kell. neni szorfthalja meg a
bírósági gyakorlat az alapvetö jogainkat. Ez alapvetö jogi jogsértés, amely befolyásolta az ügy eldöntését.



III. Eljárásjogi nyilatkozatok és mellékletek

1. Kérem Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy szíveskedjen az Abtv. 53. § (4) bekezdése atapján ajogerös
ítélet végrehajtását felfüggeszteni.

2. Indítványom mellé mellékletként csatolom az inditványozó személyes adatainak nyilvánosságra
hozhatóságáról szóló nyilatkozatomat.

3. Az érintettséget alátámasztó dokumentumok másolataként csatolom a gyermekera és az én születési
anyakönyvi kivonatom másolatát.

Kelt, Budapest, 2020. január 14.

Tisztelettel,

alperes, inditványozó






