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Alkotm#anybirésag részere

a Budapesti XVIIL és XIX. Kertileti Birosag
(1191 Budapest, Kossuth tér 7.).

mint esdéfoka birdsag utjan

Elsofoka itélet adatai:
Eljaré birosag: Budapesti XVIIL és XIX. Keriileti Birdsag
[télet szama: 10.P.X1X.20.103/2015/117.

Misodfoka itélet adatai:
Eljare birosag: Févarosi Torvényszek
[télet szama: 50.P£.632.410/2019/20.

Feliilvizsgalati itélet adatai:
ﬁijéré birosag: Kiria
[télet szama: Pfv.I1.21.716/2019/6.

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott _(a tovabbiakban: alperes) az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLL

trvény (a tovabbiakban: 4b1v.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan a térvényes hataridén beliil az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld.

i Kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi
V. torvény 4:167. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességét, és azt az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan
semmisitsc meg.

2 Kérem tovabba a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Budapesti XVIIL és XIX. Kertileti
Birosag 10.P.XI1X.20.103/2015/117. szami, és a Févarosi Torvényszék mint masodfokon eljart birosag
50.P£.632.410/2019/20. szamu, tovabba a Kuria mint feliilvizsgalati birosag Pfv.I1.21.716/2019/6.
itéleteinek alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-dnak megfelelden azokat ssmmisitse meg.

34 Kérem Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy sziveskedjen az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan a jogerds
itélet végrehajtasat felfliggeszteni.

I. Az inditvany benyujtisdnak térvényi és formai kovetelményei:
1. Pereléozmények, tényallas

A Budapesti XVIII. és XIX. Kertileti Birésagon elperes (a tovabbiakban:

L abbi élettarsam — miutan a koézds gyermekiinket, —q>
indok nélkiil elszakitotta és elzarta télem —, keresetlevelet terjeszietl elo velem szemben a

gyermekiink feletti kizarolagos sziili feliigyeleti jog megszerzése €s kapesolattartas, tartasdij rendezése irant.
Ellenkérelmemben, majd viszontkeresetemben kozos szilldi feliigyelet iranti elsédleges kérelmet s



masodlagOsan a gyermekink egylittmikdds nevelése mellett kizarolagos sziiloi feligyeleti jog irant; igényt
tejeszeettern ¢io.

Az elsolola birosag 6bb mint 4 ¢ves alaptalan ¢s indokolatlan id6hizast kdvetéen 2019.01.04 napjin a
felperest kérdemnek 95%-ban helyt adott és a gyermekem sorsat érintd Iényeges kérdések kivételevel a
felperest jogositotla fel a sziildi feliigyelet teljes kori gyakorlasara a 117, szamu itéletében (a tovabbiakban:
elsdfoku itélet).

Az elsdtolket itélet ellen fellebbezést terjeszietiem el a per teljes iddtartamara is tekintettel a feltigyeleti jog
tekintetébern a megvaltoziatas, cgyebekben alternativ kérelemként a minimalis, biréi gyakorlatot sem elérd
kapesolattartds tartama és modja wekintetében, Az elséfoka eljaras és targyalas alatt az elséfoky birosag a
gyermekem ¢ az én alapvetd emberi jogunkat. valamint a peres felek egyenléségének elvét (fair trial,
fegyveregyenliség elve) megsértette, mivel t8bb mint 4 évig nem biztositotta ideiglenes intézkedéssel az
érdemi rendszeres, €s rendkivili (idoszakos) kapesolattartdst, Sorozatos ideiglenes intézkedés iranti
kérelmeimet mint alaptalant wtasitotta el és fél-éves idikozokkel targyalta az tigyiinket, amely alatt a
szamtalan felperesi visszaélés ¢s egyiittmikddés meghiusitasa ellenére nem tette lehetdvé a gyermekemmel 1
napnal t6bb ido egyiitt t6ltését, esak 2017, jaliusatdl 1,5 nap-ot folyamatos kapcsolattartas utjan, az idészakos
kapcsolattartas alaki jogeréhatds bealltaig (2019.09.18.) nem keriilt szabalyozasra. (Az elséfokd itéletben a 4
év utan indokolds szerinti, biroi gyakorlatnak megfeleld kapcsolattartds biztositasat nem rendelte elézetesen
végrehajthatova /szemben a tartdsdij visszamendleges végrehajtasaval/, igy tovabbi egy évig nem teljesitette
a felperes.)

A felperesi lellebbezés a keresetének megfelelé, idoszakos kapesolattartdst kiziro masodfoku itéletet kért,
illetve a kapesolattartas csokkentésél. Emiatt a jogerd bedllta hianydban a jogerés itéletig az idészakos
kapcsolattartas nélkili, még 2.5 ¢vvel korabbi kapesolattartds szerint folytatodott a gyermekem és az ¢én
kifosztasom, jollehet az elséfoku eljards megéllapitotta a nevelési alkalmassagomat, a kirendelt kompetencia-
hianyos szakéntd igyekezete ellenére a nevelési képességem nem keriilt megkérddjelezésre.

A masodfokon tartott targyalason hozott itélet (a tovabbiakban: jogerds itélef) 2019. szeptemberében
megvaltoztatta az elsdfoku itélet kapcsolattartasra és gyermektartasra vonatkozo rendelkezéseit, egyebekben
az els6foku itélet rendelkezéseit helyben hagyta.

A jogerds it€letellen feliilvizsgalati kérelemmel fordultam a Kuridhoz. A polgéri perrendtartasrél szolo 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) rendelkezései szerint a sziilsi feliigyeleti jog kérdése jogerbre
emelkedett, az felilvizsgdlat targydva nem volt tehetd, azonban az alapjogi és tételes jogi jogsértések miati a
jogerds itélet kapesolattartasi rendelkezésének feliilvizsgalata volt sziikséges.

A Kuria 2020.10.20. napjan tartott targyaldsan az idészakos kapcsolattartis (Karacsony) vonatkozasaban
itéletében (a tovabbiakban: feliilvizsgdlati itéler) a jogerds itélet rendelkezését hatalyon kiviil helyezte, és az
elséfoku itéletet megvaltoztatta. Ezt meghaladdan a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

A felperesi €s a birésagi eljdras eredményeképpen 6 évet vettek el a gyermekem 7 éves életébd! a sziiléi
alkalmassagom €s alanyi jogosultsagom ellenére a nevelési és gondozési jogom gyakorlatban torténd
elvételével és jovoben torteénd sziineteltetésével, tovabba a kapcsolattartas szabalyozasanak elmulasztasaval,

)8 Jogorvoslatok kimeritésére vonatkozé nyilatkozat

A tényélldsi részben rogzitettek szerint a rendes és rendkiviili jogorvoslatokat igénybe vettem. Anyagi jogerds
a birdsag itélete. (Perdjitasi indok csak a nyilvanvaloan téves szakértéi vélemény vizsgalati alapadatai
pszichologus szakértoi feliilvizsgalata és annak kedvezo megallapitasai alapjan lehetne indokolt. Az elséfokn
itélet szinte teljes mértékben a szakértd megéllapitasaira hagyatkozik, azonban 6nmagaban a szakérté
megallapitisai szerint mindkeét szil§ nevelésre alkalmas. A jelen panasz targyat nem ez a vizsgalat képezi.)

3 Az alkotminyjogi panasz benyujtisinak hatdrideje

A Kuria feliilvizsgalati it€letét a jogi képviselom 2020.11.19. napjan postani iton kapta kézhez (kézbesités
napja). Eziton nyilatkozom, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridd (az alkotméanyjogi panasz
benytijtisara alapul szolgalé sérelmezett biroi dontés kézbesitésétél szamitott 60 nap) megtartasra keriilt,

4, Erintettség igazolasa
A perben alperesként a gyermekem apjaként vettem részt. A gyermekem sziiletési anyakonyvi kivonata a
petes iratok részét képezi, amely a perbeli legitimaciot megalapozta. 2014. 8sze 6ta probalkoztam a majdnem



30 éve (1991) ismert felperessel megegyezni peren kiviil, és felelds sziiloként eljarni. Ez a probalkozasom ma
is tart és a gyermekemet jelenleg kiilonéld sziilokeént nevelem, kapcsolattartasok idején.

. Alapvetd jogsértés igazolisa

A sziil6i feliigyeleti jogom a gyermekem élve sziiletésétdl fogva alanyi alapvetd jogként illet meg. A fiam

apai sziil6i nevelés irdnti gyermeki joga is alapvetd emberi jog. A gyakorlatban ez a jogom és jogunk 2014.

bsze, azaz gyermekem 1 éves kora 6ta sziinetel a felperesi agresszio, majd az azt tamogat¢ az clséfoku birdsag

targyalasa, mulasztasa, annak itélete, valamint a t6bbi eljaré birosag ¢€s itéleteik miatt.
4.1. Az n. ‘régi’ alkotmanyjogi panaszomban /Abtv. 26. § (1) bekezdés/ tamadott jogszabalyhely
/Ptk. 4:167. § (1) bekezdése/ tételes rendelkezésében és foként az arra alapitott polgari joggyakorlat
masodrendii allampolgérokat hoz létre a killonél§ sziilébol, megfosztva a sziilket €s a birdsagokat a
kogens szabalyként az Gj Ptk-ban eldirt egyiittmiikodési kotelességtol /4:147 § (1) bekezdés/. Az
egyiittmiikddésre képes feleket, azonos jogokkal /4:147 § (2) bekezdés/ €s érzelmi, értelmi, anyagi
lehetdségekkel rendelkez$ szilloket a hivatkozott jogszabalyhelyre alapitva a polgari birésdgok
kénytelenek harcba allitani. Az egyiittmiikddés elosegitése helyett a kiilonbségek ¢s az ellenallas
fenntartdsat szolgdlja a jogszabalyhely, és eredményeképpen valdsi arvak tizezrei sziiletnek az
Alaptérvénnyel ellentétesen, amely kimondja: ,Minden gyermeknek joga vun a megfeleld tesii,
szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz”. A jogszabaly és az azon
alapul6 évtizedes joggyakorlat a kiilonéld sziil6t a gyermekétdl elszakitja, amennyiben a gondozd sziild
ezt kivanja.
4.2. Az Abtv. 27. §-ara alapitott kérelmem alapja, hogy az iigytinkben hozott déntés, mind a szl
feliigyeleti jog kérdésében, mind a kapesolattartas kérdésében az Alaptérvény Szabadsag €s Feleldsség
része IL, VL és X V1. cikkeivel ellentétes. A sziiloi feliigyeleti jop kérdésében kizarta az eljarasi torveény
a jogszabdlysértés miatti rendkiviili jogorvoslatot, mint hatékony jogorvoslati eszkozt. lgy jogilag is
kiilonéld sziilének mindsittettem. Azonban a kapesolattartas érdemi, kérelmem szerinti biztositasaval
a Ptk. kodex alapvetd sziildi egyiittmitkodési kotelezettsége ¢és a Ptk. kapcsolaitartasi eldirasai
biztositasaval a 1L, VI és XVI. cikkek érvényesiilése megvalosulhatna. A kapcsolattartas mint
jogintézmény 1ép az allaspontom szerint alapjogi jogsértés eredményezd 4.1. alpontban irt
jogszabélyhely kotelezé alkalmazésa esetlén a sziineteld nevelési és gondozési sziil6i
részjogositvanyok helyébe. A kapesolattartds ez esetben nem jarhat avval a kévetkezménnyel, hogy
5,5 éves eljards alatt jogalap nélkiil megfosztanak a sziil6i feliigyeleti jogomtdl, majd erre az idészakra,
amelyet a jogellenesen eljard felperes részére biztositott a birosag, alkalmassagom és alapveld jogom
ellenére a gyakorlatban elvett feliigyeleti jogot sziineteld jogea mindsitik. Erdemi folyamatos és
minimalis idészakos kapcsolattartas biztositisaval, az Alaptorvény Szabadsag és Feleldsség része
XXVIIL cikke szerint a per alatt is érdemben nevelhettem volna a gyermekem és arra az id6szakra
érdemi kapcsolattartassal szabalyozhatték volna az életiinket — mint teljes jogt csalad (apa €s gyermek)
életét. A birdi dontések sora szenvedi el az alapvetd emberi jog sériilését a csaladjogi iligyszak ezen
teriiletén. A gyermekem &s az én életiink kizarélag az anya tételes ¢és alapjogi jogsériése, valamint az
azt tdmogato birdsagi eljaras kovetkeztében lehetetleniilt el.

IL Az alkotmanyjogi panasz benyjtasianak érdemi indokolasa

A panaszomban a fentiek szerint vagylagos kérelmet terjesztettem el6, ennek alapjén adom a panaszom meg
indokoldsat is.

1. Abtv, 26, § (1) bekezdés szerinti panasz

A Ptk. 4:167. § (1) bekezdése rendelkezése és az eljard birdsagok abbol levezetett joggyakorlata ellentétes az
Alaptorvény Szabadsag és Felelosség része I1., VI és XVL cikkeivel.



il cikk: , Az emberi méliésdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghaz, a
magzal életét a fogantaldstol kezdve védelem illeti meg.”

VL cilk: .. (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és csalddi életét, otthondt, kapesolattartdsar és jo
hirnevél tiszteletben tartsdak.”

XVI cikk: ,.(1) Minden gyermeknek joga van a megfeleli testi, szellemi és erkilcsi fejlodéséhez sziikséges
védelemhez és gondoskoddshoz. Magyarorszag védi a  gyermekek sziiletési nemének megfeleld
onazonossdghoz vald jogdt, és biztositja a hazank alkotmanyos dnazonossdgan és keresziény kulturdjan
alapulo értékrend szerinti nevelést.

(2) A sziiloknek joguk van megvdlasziani a gyermekiiknek adando nevelést.”

XXV, cikk: . (1) A torvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember joghépes.

(2) Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossdg, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyont,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

(3) A nék és a férfiak egyenjoguiak.”

XXVIIL cikk: ., (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jogait és kotelezettségeit torvény altal feldlliton, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos
targyaldson, ésszerii hataridon belil birdlja el.

1.1. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-cllenességének indokolasa

A XVI. cikk (2) bekezdése szerint sziildknek joguk van megvalasztani a gyermekiitknek adand6 nevelést.
Eszerint a nevelés joga alapveté emberi jog, amelyet csak sziikségesség €s ardnyossag teszt elvégzése esetén
lehet ardnyosan korlatozni. A jogkorlatozassal okozott hatrany és a cél fontossdganak Osszefiiggésében
tobbféle viszony képzelhet6 el, a jogirodalomban meghatarozd az az dllaspont, amely szerint az aranyossig
kovetelményének teljesiilése abban az esetben allapithaté meg, ha adott kontextusban a cél fontossdga
meghaladja a jogkorlatozassal okozott hatrdnyt.

Az Alaptdrvény Szabadsag és Feleldsség része 1. cikke (3) bekezdése kimondja:

Az alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény dllapitia meg. Alapvetd jog mds
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétlemil sziikséges
mértékben, az elérni kivdant céllal ardnyosan, az alapvets jog lényeges tartalmdnak tiszteletben taridsdaval
korldtozhato.”

A hazai joggyakorlat az 0j Ptk. hatalyba lépése utan is a régi Csjt. gyakorlatat koveti az elhelyezés pusztan
formélis atnevezésével, sziiloi feliigvelet rendezése cimen. Alapvetd tarsadalmi valtozasokat hagy figyelmen
kiviil a Ptk. 4:167. § szerinti eljaras, és egyezségtél eltekintve, elveszi az alapvetd emberi jogot az egyik
(kiilonéldvé mindsitett) sziil6tol, lehetbséget sem adva a sziildi egylittmikodés megvaldsulasara — amely a
gyermek legmagasabb érdeke. Ezzel szubjektiv dontési kényszert kap az allam a birésagok utjan, hogy
eldontse ki a jobb nevelé sziilé. Alapvetd emberi jogot ,,sziineteltet”, a gyakorlatban megsziintet egy ilyen
birasagi dontési kényszer. Ez alaptorvény ellenes. Az egyiittmitkodés az alapja, ha tetszik ha nem a sziil6i
feliigyeleti jognak, és alkalmas sziilok altal igényelt sziil6i feliigyeleti jog nem elvehetd egyik szill6t6] sem.

A panasszal érintett kogens Ptk. jogszabalyhely és az arra alapitott gyakorlat (BH.2020.1.11.) megitélésem
szerin alaptorvény ellenes. A kozds sziildi felligyelet valas uténi alapértelmezett fenntartasat az Eurépai Uni6
iranyelve ellenére kizardlag hazank nem vezette at a jogrendjén. Az elfogadhatatlan érvelés a jogalkalmazo
bir6sagtol, hogy a hivatkozott eseti dontés szerint Kiliresiti a ,,bovebb kapcsolat™ a gondozé sziild sziiléi
feltigyeleti jogat. Az ehhez valé évtizedes ragaszkodasa a csaladjogi intézményrendszernek valasi arvak és
szétszakitott csaladok millidit hozta létre az elmult 70 évben. A bimbozo joggyakorlatot, amely nevelésre
alkalmas sziilldk esetén pernyertes kérelmétdl bévebb kapesolattartast adott a pervesztes gondozo6 sziilének az
ilyen eseti dontésekkel kivanjak visszaszoritani — ez a jelen itélettel is sikeres volt, és még a kovetkezetes birdi
gyakorlat szerinti folyamatos kapesolattartasos hétvége vasarnap esti killonélo édesapanal alvast és a hétfoi



iskolaba vitelt sem engedélyezték a periratok alapjan az igénylo ¢s kérd gyermekemnek ¢s nekem. mini
édesapanak. jollchet az latta a birosag, hogy a kételezett felperes 4 ¢v 6vodai idoszak alatt egy alkalommal
nem engedett és nem vihettem a gyermekem a kérése ellenére sem egyszer sem évodaba.

A Kuria csaladjogi tanacsanak vezetdi képezik az lgazsagiigyi Minisztérium kodifikacios bizottsaganak tagjait
csaladjogi téren, €s a Karia eltokélt a fenti eseti dontés alapjan is, hogy a valasok és az €lettarst kapesolatok
megsziinésével felbomlo teljes csaladok szl tagjai kozétt tovibbra is fenntartsa a diszkriminativ
kilonbségtételt gondozo és kitlonéld sziilé cimen. Evvel az eljaras a kiilonéld sziilo és a gyermek kapesolatat
az esetek nagy szamdban megpecsételi, akkor is, ha mindkét szild alkalmas, és szamos esetben a kapcsolat a
Lhétvégi apak™, hétvégi lathatasok t6bb évtizede tulhaladott kényszer-lehetdségei miatt kiliresedik és
megszinik, és szdmos csaladi kapcsolatot joval azelétt tarsadalmi haldlra itél, micldtt az valdban
bekdvetkezne.

Felhivom az Oszirdk Alkotmanybirdsag (G 152/2015-20. szamu) hatarozatat 2015. oktoberébdl, amely a
hazankhoz hasonlé szabdlyozas, az AGBG gyermekelhelyezési gyakorlatat mindsitette alkotmanyellenesnek
¢s kimondta, hogy Doppelresindez illeti meg a gyermeket, azaz a gyermek a valast és sziil6i killon-koltozést
kdvetden a nevelésre alkalmas sziiloknél, - a koriilmények gyermek érdekében alldsa esetén (ésszerii tavolsag)
egymassal egyiittmiikddve - azonos mértékii idét tolthet, igy a XVI. cikk szerinti alapvet6 emberi joga mind
a gyermeknek és a sziilének is biztositott.

A Ptk. megsemmisiteni kért rendelkezését a kogens, kozos sziilor feliigyeletet fenntarto rendelkezés
jogszabalyba foglaldsa kell hogy felvaltsa, illetéleg kiegészitse. Nevelési alkalmatlansag, illetve azt ersen
rontd koriilmények biroi mérlegelés utjan tovabbra is értékelhetdek, de fészabalyként a kozos sziil6i felligyelet
megtartdsa biztositja a XXV. cikk érvényesiilését a sziildi feliigyeleti iigyekben, tovabba a XXVIIIL cikk
ésszerll idon beliili elbirdlasanak alapjogat. A sziikségesség és aranyossdg teszt a jelenlegi szabalyozds
megsemmisitését kell, hogy maga utdn vonja. Az egylittmiikodés megvaldsitasa a valtott elhelyezésnél, illetve
a kozos sziil6i feliigyelet fenntartisa esetében esszencialis, és a korabban gydmhatésagi, ma nemperes birdsagi
kapcsolattartasi tigyek csokkenését vonja maga utan, pl. Szlovak Koztarsasag csaladjogi térvény 2010-es
modositasa. A Ptk. 4: 147. §-a megteremti ennek az egyiittmikddésnek a jogi lehetdségét.

Az egyittimikodést meghilsito sziilé jogvesztése, illetve sziiléi felligyeleti jog-sziinetelése olyan
kovetkezmény, amely a vitakat és a gondozo sziiléi tilhatalmat megsziinteti és a gyermek legmagasabb
érdekének elGsegitését szolgalja: az anya és az apa immaron Alaptérvénybe foglalt szerepénck
megvalosulasat.

2. Az Abtv. 27. §-a szerinti panasz

Ennek az eljarasnak a keretében a Tisztelt Alkotmanybirésag azt vizsgalja, hogy a jogszabaly alkalmazasa
soran az alapiigyben eljar0 birdsig az Alaptirvényben meghatirozott jogok alkotmanyos tartalmat figyelembe
veszi-e. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata értelmében a hataskore nem terjed ki a rendesbirosag
altal megallapitott tényallas megkérddjelezésére, a felhozott bizonyitékok megalapozott voltinak vizsgalatara
—a jelen panasz nem is erre a kérelemre irdnyul. Ha azonban ,,a birésag az elétte fekvo, alapjogilag relevans
ligy alapjogi érintettségére tekintet nélkill jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all 8sszhangban e
jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes.” (3/2015. (II. 2.) AB
hatarozat,

A bir6sag dontése mind a feliigyeleti jog fent irtak szerinti sziineteltetése, mind a gondozas, nevelés sziil6i
jogositvanyai helyébe 1ép6 kapesolattartas szabalyozdsa tdrgyaban sérti az Alaptérvényben a gyermekem ¢s
az én magam részemre biztositott alapvetd jogokat:

IL cikk: ,, Az emberi méltosdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltdsa9ghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

VI cikk: . (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életér, otthondt, kapesolattartdsat és jo
hirnevél tisztelethen tartsak.”



NIL cikk . (1) Minden gyvermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkélesi fejlodiséhez sziikséges
védelemhez és  gondoskoddashoz.  Magyarorszag védi a  gyermekek sziiletési nemének  megfeleld
énazonossaghoz vald jogdt, és biztositia a hazdnk alkotmdnyos onazonossdgan és kevesziény kultirdjin
alapulo értékrend szerinti nevelést,

(2) A sziildknek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adando nevelést.”

XXVIL cikk: ,, (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jjogait és kotelezetiségeit torvény dlial feldlliton, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg fisztességes és nyilvinos
targyaldson, ésszerit hatdridon belul birdlja el.

2.1. A megsemmisiteni kért biri dontés alaptirvény-ellenességének indokoldsa

Az emberi méltésagunk részét képezi az altalunk valasztott élet megélésének lehetosége. A tervezett sziiloveé
valas [épései az emberi Snrendelkezés megvalésulasat is jelentik. Az emberi méltosagunk megsertését jelenti
a sziiléi lehetségeink onkényes és indokolatlan elvétele. A sziil6i felligyeleti jog megvalésitasa az emberi
méltosagunk részét képezi.

A valas és a csalad barmilyen okbol t6rténé felbomlédsa, a csalddi életkozosség megszlinése soran a sziiloi
jogok nem sziikségképpen kell, hogy véltozzanak, sot, a szilldi kotelezettségek €s jogok, illetve a gyermeki
jogok a csalad felbomlasa utan is megilletik a gyermeket és a sziiloket. A hivatkozott XVI. cikk kiemeli, hogy
a gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi s erkdlesi fejlodéshez. Ezt a csaladban €16 sziildk kozdsen
biztositjak, az erkolesi és Ptk-ban irt jogi alapok szerint egyiittmiikodve. A csalad felbomlésa ezt az
egylittmiikodési kotelezettséget nem valtoztatia meg, és ez a zaloga a gyermek tovébbi megfeleld testi,
szellemi és erkolesi fejlédésének. A Ptk-ban irt sziiléi feltigyeleti jog és a kapesolattartas biroi rendezése sordn
a targyi Ggylnkben megnyilvanulé birésagi gyakorlat nem biztositja az érzelmileg, értelmileg,
egzisztencislisan alkalmas sziildk Alaptérvény Szabadsag és Felelosség része I1., VI. és XV1. cikkeiben irt
alapvetd jogai érvényesiilésél — az elsdfokd itélet, a jogers itélet is az itt lefektetett alapveto emberi jogainkkal
ellentétes.

Az alapvetés, hogy a gyermeknek édesapara és édesanyara is szitksége van az Alaptdrvény legfrissebb
modositdsaba is megszdvegezésre keriilt (Nemzeti Hitvallas, Alapvetés, L) cikk).

A jogvitak eldontésének kotelezettsége és joga a sziildi felligyelettel kapcsolatban a jelenlegi jogi
szabalyozasban a fent idézett alaptrvényi cikkekel szemben 4ll. A Gyermekvédelmi torvény (6-7. §), a Ptk.,
a Gyer rendelet, tovabba az ENSZ New Yorki Gyermekjogi Egyezménye kimondja, hogy csak a
legszitkségesebb okbol, csak a gyermek sajat érdekében, torvényben meghatarozott esetekben és modon
valaszthat6 el a sziileitol. A gyermek legmagasabb érdekeinek figyelembe vételét jelenti a VI. és a XVL
cikkben meghatarozott alapvetd jogok.

Allaspontom szerint nem volt és nincs olyan sziikségesség a targyi birosagi dontés soran, amely miatt a sz16i
jogot a nevelésre, gondozasra, illetve a gyermek jogesetiink szerinti alperesi apai gondozdsat, nevelését
sziineteletni kellene, illetve a kapcsolattartas wn. szildi feligyeleti jogot kitiresitd mértékii, biroi gyakorlatot
meghaladd mértékii szabdlyozdsar meg kellene akadalyozni.

Alaptérvény-ellenes a birosagok ilyetén érvelése a V1. és a X VL cikkbe iitkozik az itéletekben. Kiilondsen
megjelenik ez a Fovarosi Torvényszék azon jogerds itéleti indokolasdban, amely szerint a felperes anya
neveltetése térvényszeriien kitelezte és hatalmazta fel a csaladtord és apai nevelést meghitisito magatartasra
(joger6s itélet 9. oldal utolsé bekezdés és 10. oldal elsé bekezdés):

Az elséfoku birdsag egyaltaldn nem, és a Torvényszék csak kis részben ismerte fel az anya kényszeres és
visszaélésszer(i eljarasat, a Kuria pedig értheteleniil a kévetkezetes gyakorlattal szemben a vasamapi ottalvést
és az apai hétf6i intézménybe vitelt sem biztositotta kapesolattartas cimén. Szemben az alapveté gyermeki
joggal és sziil6i nevelési joggal, ez egy ,torvényszerliségként” jelenik meg a felperesi viselkedésben, amely
gyermekiink érdekeivel ellentétes, de elfogadhatonak latszik a birosag szerint, csak mert az anyat ugy neveltek
fel — és jogellenesen elzdrta a gyermekiinket télem. Azt felismerte a jogerds itélet, hogy paratlan pénteken ne
tegyen ki benniinket az anyai 6nkénynek, de egyebekben a teljesen bizonyitott és Torvényszék altal is latott
anyai kéros ,torvényszeri” jogkorlatozas és kapesolatkorlatozas veszélyének kivanja a gyermekemet és



engem kitenni. Ezt indokolas nélkill tette a Torvényszék, szembe menve nemesak az cljarasi jogszabalyr
kotelezettségével, de az anyagi jogszabalyokkal is. Felvallalva azt a felelosséget, hogy egy ilyen anyai

magatartds, amely ,torvényszeri”, az nem va]tozikl iii nem lehet onkéntes anyai jogkdvetésrol beszélni. A

Horvényszerli” anyai viselkedés okozoja, anu, felperesi édesanya pedig életvitelszeriien
egyiitt élve felperessel és tébbnyire a gyermekkel. tovabbra is ezt a zavart Ltorvényszerliséget” erSlteti
felperesbe. Nem varhato valtozas felperesi modelltdl, és ennek kéaros hatasaitdl a Fiamat és engem meg kell
védeni.

Az els6 és masodfoka birosagok, illetve a Kuria a kapcsolattartds szabalyozasaval ellensilyozhatjak az
Alaptorvényben biztositott nevelési sziiléi feliigyeleti jogkdr elvételét a kiilon€lo szillonek. A sziineteld
nevelési joga helyébe a kapesolattartas 1ép. Ennek érdeminek, zavartalannak és személyesnek kell lennie. Az
az érvelés, hogy a sziil6i feliigyeleti jog sziinetelésével nekem mint apanak csak az a jogosultsagom marad,
hogy az 1950-es években kialakitott hétvégi sziil$ lathatdsaval tartsam fenn a csaladi (vérségi) kapesolatot és
figyeljem az iskolai és egyéb eléremenetelét a flamnak, a hivatkozott alaptorvényi jogosultsagok egyértelmi
megsértését jelentik. Ilyen minimalis idétartamban nem Iehet éremi kapcsolatot épiteni, csak a romokat beasni.
A hidnyz6 apék orszagat épiti a biréi gyakorlat a kitelezd ,.elhelyezéssel” és a hétvégi szild intézmeénye
fenntartasaval. Mikdzben a koltségek felét a kilonéld sziilotél koveteli az alapvetd jogot sertd csaladjogi
szabalyozas ¢s rendszer.

A birosagok kifejezett ismeretében voltak a személyes és technikai lehetéségeknek és a perelézmeények
ismeretében mar a per targyalasa alatt helyreallithatték volna az egyiittmitk6dést a jogsértd anya ¢s kozottem
a gyermekiink legfébb érdeke alapjan. Azonban a felperesi keresetlevél beadasatol 4 éven keresztiil az
elséfoku birdsag az alapvetd jogosultsagokrol nem is vett tudomdst, tételes jogsértések és mulasztasok sora
mellett (idészakos kapesolattartss szabalyozdsénak elmaradasa 5 évig, nydri, t€li. tavaszi sziinet
szabalyozésanak elmaradésa) az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései figyelmen kivil hagyasaval alapozta
meg a futdszalagon gyartott itéletet, amelyet a Torvénysz¢k részben a javamra modositott a kirivé
jogellenességek megsziintetése mellet, pl. 4 év utan egyenld jogot adott nekem is a kapcsolattartasi idépont
akadalyoztatas miatti igazolds beterjesztésére, és a nyilvanvaloan eltulzott tartasdfj mérték racionalis
mértékire szallitasaval.

A Kiiria a részletesen kidolgozott kapcsolattartds-megvéltoztatdsi kérelmemet, amely a gyermekem és az én
nevelési helyzetiinket, apai-fiti kapesolatunkat tenné biztos alapokra, avval utasitotta el, hogy elttilzott mértéka
és nem felel meg az itélkezési gyakorlatnak. A Karacsonyi kérelmemet alaposnak talalta, a hétkoznapi €letre
vonatkozd, 1ényegi valtoztatast nem. Felhivta a birosag a BH.2020.1.11. szamu eseti dontést, amellyel a
kérelmem a birdsagok szerint kiiiresitené a gondoz6 sziilé sziiléi feliigyeleti jogat. Az itélkezési gyakorlatra
hivatkozva a vasarnapi kéthetente torténd apai otthonban alvést is elutasitotta a Kiria, jollehet ez kdvetkezetes
birdi gyakorlat és a pereldzményekbdl a peres felek allitolagos ellenségeskedésére mutatott ra a birosag,
amelyet személyes taldlkozokkal nem célszer(i fesziiltebbé tenni. A Kuria itélete 6. oldalan 41. pont alatt hivja
fel a felperesi anya el6adasét, amely szerint az elneheziilt kapcsolat ellenére is egylittmitkddnek a sziilok,
amely valoban igaz és szoges ellentétben 4ll a masodfok itéleti indokolassal, hogy az egytittmitkdés hianya
miatt nem lehetséges a bévebb kapcsolat biztositdsa.

A 14 napos két heti periddusban 2 éjszakai jelenlegi édesapénal alvas a gyermekemnek és nekem is
megneheziti és ellehetetleniti az egymas életében torténd részt vételt. A 1L és VI. cikk értelmében ez nem
mindsiil érdemi kapesolattartasnak, érti alapvetd jogunkat és csaladi életiinket. Az apai nevelés a ..keresztheti”
3 6ras l4thatason érdemben nem megvalosithato. Ezek a szitk keretek a személyes koriilményeink miatt sokkal
tagabbak lehetnének ¢s teljességgel felesleges megszoritasok és lehetetlen koriilményeket szabnak nekiink,
szabadsaguktol megfosztott emberekké mindsitenek csaladokat.

A 26. § (1) bekezdés szerinti panaszom alternativ kérelmeként jelen kérelmem az alapjogainkat sért6 birosagi
flélet megsemmisitése esetén az emberi méltosagunk, sziils-gyermek kapesolatunk rohanéds és 6rokos
megfelelési kényszer nélkiili szabad megélésére tesz kisérletet.

A New Yorki ENSZ gyemekjogi egyezmény szerint a valas esetén sem veszitheti el egyik szuldjat a gyermek.
Ezt a hatalyon kiviil helyezett, de az 1j Ptk-ban é16 LB 17. és modositott 21. Irdnyelv is kimondja. A jelenlegi
rendszerben a kapesolattartas alatt neveljitk a gyermekeket. A birdi gyakorlat nem precedens, és a tételes
jognak (PTK, Gyvt. GYER) és kiilénésen az alaptorvénynek érvényesiilnie kell, nem szorithalja meg a
birdsagi gyakorlat az alapveté jogainkat. Ez alapvetd jogi jogsériés, amely befolydsolta az gy eldontését,



I1I. Eljarasjogi nyilatkozatok és mellékletek

j Kérem Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy sziveskedjen az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan a jogerds
itélet végrehajtasat felfiggesztent.

2. Inditvanyom mellé mellékletként csatolom az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra
hozhatdsagarol sz616 nyilatkozatomat.

3. Az érintettséget alitdmaszté dokumentumok masolataként csatolom a gyermekem ¢€s az én sziiletési

anyakonyvi kivonatom mésolatat.

Kelt, Budapest, 2020. januar 14.

Tisztelettel,

alperes, inditvanyozo
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