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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3326/2021. (VII. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény 4:167. § (1) bekezdése és a Kiria Pfv.
[1.21.716/2019/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 in-
ditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése és 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be, amelyben els6sorban a Polgari Torvénykonyvrél
sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:167. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény Il. cikke, VI. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1)-(2) bekezdése,
XXV. cikk (helyesen: XV. cikk) (1)-(3) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozassal. Masod-
sorban az inditvanyozé az tggyel kapcsolatban az Alaptorvény Il. cikke, VI. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk
(1)-(2) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét allitotta a fellilvizsgalati jogkorben eljaré Kdria
Pfv.11.21.716/2019/6. itéletével Osszefliggésben, és kérte a megsemmisités hatalydnak kiterjesztését az els6- és
a masodfok itéletre is.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy Iényege szerint a bir6sdg — a kiilonéld sziil6k megdllapodasanak
hidnyaban a Ptk. 4:167. § (1) bekezdése alkalmazasdval és szakért§ kirendelését kovetéen — az inditvanyozé
édesapa volt élettarsat, az édesanyat jogositotta fel 2013-ban sziiletett kozos gyermekiik tekintetében a szilGi
feligyeleti jog gyakorlasara. Az inditvanyozo tekintetében a birésag — hangsilyozva, hogy a sziilGi felligyelet
kérdésében valé dontés nem jelenti egydttal az édesapa nevelési alkalmatlansagat — rendelkezett a gyermekkel
valo folyamatos és idGszakos kapcsolattartasrol, rogzitve ennek idejét, idStartamat és modjat. A sziilGi feltigye-
let kérdését az elséfokd birésag, a masodfokd birdsag és a fellilvizsgalati jogkdrben eljaré Kdria azonosan itél-
ték meg.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza elsGdlegesen konkrét normakontrollra irdnyul [Abtv. 26. § (1) bekez-
dés], azt sérelmezi, hogy a Ptk. 4:167. § (1) bekezdése csak az egyik szil§ sziilGi feltgyeleti joganak a megalla-
pitasat teszi lehetévé a sziil6k megallapodasa hidnydban. Kozos sziilGi feltigyeletre ilyenkor nincs lehet&ség
még akkor sem, ha egyébként nemcsak a gondoz6, hanem a kiilonélé sziil§ is alkalmas a nevelésre. Szerinte
ez lényegében ,mdsodrend( dllampolgarokat hoz létre a kiilonéls sziil6bél”, vonatkozasukban diszkriminativ
kilonbségtételt jelent. Tovabba az egylittm{ikodés elGsegitése helyett — amely a gyermek legmagasabb érdeke
is [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés] — a kilonbségek és az ellendllds fenntartasat szolgélja. A szabdlyozas
elszakitja a kiilonéld sziil6t a gyermekétsl, a kapcsolat a ,hétvégi lathatasok tobb évtizede talhaladott kényszer-
lehetdségei miatt kitiresedik és megsz(inik”, holott a nevelés jogdt az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdése ga-
rantdlja. Fészabalyként — példdul a nevelési alkalmatlansdg esetét kivéve — az inditvanyozé szerint a k6zos
szil6i feltigyelet biztositja az Alaptorvény XV. cikkének érvényesiilését, tovabba az észszer( id6n beliili elbira-
las jogat [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése] sziilGi felligyeleti tigyekben.

A biréi dontéssel osszefliggésben (Abtv. 27. §) az inditvanyozé a gyermekkel valé kapcsolattartas birdsagi sza-
bdlyozasat kifogasolja, Ggy véli, a kétheti periddusban két éjszakai édesapandl alvas megneheziti és ellehetet-
leniti az egymas életében torténd részvételt. Az Alaptorvény Il. és a VI. cikkét figyelembe véve szerinte ez nem
mindsil érdemi kapcsolattartasnak. Az apai nevelés tovabba a ,keresztheti 3 6ras lathatdson érdemben nem
megvaldsithatd”. Ezek a szlk keretek a fenndllé személyes koriilményekre tekintettel a konkrét ligyben sokkal
tagabbak is lehetnének, a Kdria azonban a részletesen kidolgozott kapcsolattartas-megvaltoztatasi kérelmét
— a kardcsonyi id&szakot kivéve — azzal utasitotta el, hogy az eltdlzott mértékl és nem felel meg az itélkezési
gyakorlatnak. Az inditvanyozé ramutat, hogy a sziilGi feltigyeleti jog gyakorlasa az emberi méltésag részét ké-
pezi, hiszen a sziil6vé valasrél valé dontés is az onrendelkezési jogbdl fakad (Alaptorvény I1. cikke). A csaladi
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életk6zosség megsziinése nem valtoztat a gyermeki és a sziilGi jogokon, kotelezettségeken. A gyermeknek
mindkét sziilGjére szliksége van, a szll6k egyiittm(ikodése garantdlja a gyermek Alaptorvény XVI. cikk (1) be-
kezdésében irt joganak érvényesiilését. A kiilonéls sziil§ szlinetel6 nevelési joga helyébe a kapcsolattartas 1ép,
és ennek megfelelS rendezésével ellenstlyozhatjak a birésagok a sziil6i felligyeleti jogkor elvételét. Az inditva-
nyoz6 meglatdsa szerint azonban a szamara biztositott lathatds erre nem alkalmas, a tdmadott birésagi dontés
nem biztositja az érzelmileg, értelmileg, egzisztencidlisan alkalmas szilG Alaptorvény I1., VI. és XVI. cikkeiben
irt alapvetd jogainak érvényesiilését.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatdsag feltételeit, jelen tigyben a kovetkezéket
lehetett megallapitani.

2.1. A Kdria itéletét a jogi képvisel6 2020. november 19-én vette kézhez, a panasz benydjtasara nyitva allo,
kovetkezésképpen az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hatdridé 2021. januar 18-an
jart le. A panaszt gy(jt6ladaba helyezés Gtjan nydjtottdk be az elséfokd birdsagon, az érkeztetd bélyegzén
2021. janudr 19-ei datum szerepel. Tekintettel arra, hogy a gydjt6ladaba helyezés tényleges napja nem bizonyit-
hat6, és a bizonyitottsag hidnya nem értékelhet§ az inditvdnyozé terhére, az Alkotmdnybirésdg a hatarid6t
megtartottnak tekintette.

Az lgyben érintett birésagi itélet alkotmanyjogi panasszal tamadhat6, az inditvanyoz6 a rendelkezésre allé
jogorvoslati lehetGségeket kimeritette, alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozoi jogosultsaggal rendel-
kezik és a per felpereseként érintettnek mindsil. A tamadott torvényi rendelkezést a birésagi eljarasban alkal-
maztak. Az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét dllitja.

Az inditvany a hatdrozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeit részben teljesiti: a) tartal-
mazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbirdlasa-
ra, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 26. § (1) bekezdés,
27.§]; b) az eljaras meginditasdnak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét (az inditva-
nyozd ugy véli, hogy a szilGi felligyelet gyakorldsdnak szabdlyozasa és az ennek nyoman hozott dontés is
alapjogsértd); c) az Alkotmanybirésdg altal vizsgaland6 jogszabalyi rendelkezést [Ptk. 4:167. § (1) bekezdés] és
bir6sagi dontést (a Karia Pfv.11.21.716/2019/6. itélete); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény
1. cikk, VI. cikk (1) bekezdés, XVI. cikk (1)-(2) bekezdés, XV. cikk (1)-(3) bekezdés és XXVIII. cikk (1) bekezdés];
e) részben indokolast arra nézve, hogy a Ptk. 4:167. § (1) bekezdése és a Kiria Pfv.11.21.716/2019/6. itélete miért
ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmany-
bir6sag allapitsa meg a tamadott jogszabalyi rendelkezés és a bir6i dontés alaptorvény-ellenességét és
— az alsébb foku birésagi dontésekre is kiterjedS hatdllyal — semmisitse meg azokat.

Az inditvany ugyanakkor amellett, hogy megjeldlte az Alaptorvény XV. cikk (1)-(3) bekezdését és a XXVIII. cikk
(1) bekezdését, nem fejtette ki érdemi elbiraldsra alkalmas médon azt az 6sszefliggést, hogy a vélt alapjogi sé-
relem e tekintetben pontosan miben all. Az Alaptorvény Il. cikke vonatkozasaban el6terjesztett indokolds pedig
tartalmilag a VI. cikk (1) bekezdésével és a XVI. cikk (2) bekezdésével kapcsolatos. A hatarozott kérelem hidnya
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont] e tekintetben az érdemi vizsgalat akadalya.

2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegti, barmelyik fennallasa megalapozza a panasz befogadhat6sagat.

Az Abtv. 29. §-dban irt elsé feltételt illetGen az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt
és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a széban forgé alaptorvényi rendelkezések — az Alaptorvény
V1. cikk (1) bekezdése és XVI. cikk (1)-(2) bekezdése — tartalmat érintSen [lasd példaul: 24/2014. (VII. 22.) AB
hatdrozat; 13/2020. (VI. 22.) AB hatarozat; 3067/2021. (Il. 24.) AB hatdrozat]. Jelen alkotmanyjogi panasz ehhez
képest nem vet fel olyan Uj, alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi
elbirdlasat indokolnd. Megjegyzi az Alkotmanybir6sag e kdrben, hogy egy kordbbi dontésében — hasonlé tgy-
ben — arra is ramutatott, hogy a birésag kozos feliigyeleti jogot a kiilonéls felek megallapoddsanak hidnyaban
azért ,nem rendelhet el, mert az az egyittm(kodés egy olyan maximalis fokat kivanja meg, ami csak a felek
teljes egyetértése esetén valdsulhat meg, a birésagi eljdrasra pedig éppen ezen teljes egyetértés hidnya miatt
keriilt sor” {3204/2021. (V. 19.) AB végzés, Indokolds [22]}. A sziil6k kozotti egyiittm(kodés hianya tehat
az eldfeltétele, nem a kévetkezménye annak, hogy a birésdg az egyik sziilét jogositja fel a sziil6i feltgyelet
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gyakorlasara. A kiilonéld sziil6k azonban még ebben az esetben is kozosen gyakoroljdk jogaikat a gyermek
sorsat érintd lényeges kérdésekben, tovabba arra is lehetGség van, hogy a birésag a kiillonéld sziil6t feljogositsa
egyes sziilGi feltigyeleti jogok gyakorlasara [Ptk. 4:168. § (2) bekezdés, 4:175. § (1) bekezdés].

[12] A masodik — a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre vonatkozo — feltételt érintéen
az Alkotmanybirésag a kovetkezSkre mutat ra. Az Alkotmanybirésag a bir6i dontéssel szemben benydijtott al-
kotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errdl
lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [131}. Vagyis az Alkotmanybirésag a biréi dontések fe-
lilvizsgélata soran az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garan-
talja. Jelen tgyben a bir6sag kifejtette dontése indokait és azt is, hogy mely bizonyitékokra alapitotta azt.
Az inditvanyozé tényallds-megallapitdsi, bizonyiték-értékelési és biréi mérlegelési kérdéseket kifogdsol, pana-
sza az Alkotmanybirésag megitélése szerint tartalmilag arra iranyul, hogy az Alkotmanybirésag jogorvoslati f6-
rumként birdlja felil az Ggyében hozott dontést. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint viszont
nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokoldasaban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozot-
tak-e, a jogalkalmazo helytall6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a biréi
mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallas, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e {lsd
hasonlo, sziil6i felligyeleti jogot érintd tigyben: 3095/2021. (Ill. 12.) AB végzés, Indokolas [26]}. Az Alkotmany-
bir6sag nem latott ra indokot vagy lehet&séget, hogy e gyakorlatatdl eltérjen, és megallapitotta: 5nmagaban az,
hogy az inditvanyozé a sziilGi feltigyeleti jog, valamint a kapcsolattartds kérdésében hozott birésagi dontést
magdra nézve sérelmesnek tartja, és tgy véli, a gyermekével val6 kapcsolattartast a birésagnak masképpen
kellett volna szabalyoznia, a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyének megalapo-
zasara nem elegendé.

[13] Osszefoglalva: az Alkotménybirésag nem talalt olyan kériilményt, amelyet az Alaptorvény felhivott rendelkezé-
seivel Osszefliggésben alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat indokolna.

[14] 3. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem teljesiti az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban irt
torvényi feltételt, részben pedig nem felel meg a 29. §-ban irt befogadasi kritériumoknak, ezért azt az Alkot-
manybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és ¢) pontjai
alapjan visszautasitotta.
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