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En 2011. marcius 1-t81 2013. oktober 31-ig egyéni vallalkozoi tevékenységet folytattam

Ekkor (kényveldm tanacsara) egyéni véllalkozdi jogviszonyomat nem megsziintetve, hanem
sziineteltetve 2013. november 1-t6l a
munkaviszonyban allé dolgozoja lettem. 2014. januar 30. napjan neva

gyermekem sziiletett, akire tekintettel terhességi-gyermekagyi segély (a tovabbiakban:
TGYAS) iranti igényt terjesztettem eld az illetékes szakigazgatasi szervnél, amely azt meg is
allapitotta. Ennek lejartat kovetden gyermekgondozasi dijat (GYED) igényeltem, amelyet ‘
azonban az illetékes szakigazgatasi szerv elutasitott, illetve a mar kordbban részemre kiutalt |
TGYAS-t is megvonta télem. E hatarozatok elleni fellebbezések elutasitasa utan keresettel ‘
fordultam az illetékes Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésaghoz, amely azonban a

részemre 2015. oktober 15-én kézbesitett, 12. M. 1642/2015/5. sz. itéletével keresetemet

jogerdsen elutasitotta, hivatkozva arra, hogy a megtamadott hatdrozatok jogszerliek. A
szakigazgatasi szervek és az eljar6 birdsag hatdrozatait az alabbi Jogszabalyokra alapoztak:

Az 1997. évi LXXXIIIL. Tv (Ebtv) 40 §. (1) bekezdése szerint TGYAS-ra jogosult a biztositott

sziil®, aki a sziilést megel6z6 két éven beliil 365 napon 4t biztositott volt. Az Ebtv. 42. §. (5)

bekezdése értelmében a TGYAS-ra, ha jogszabaly eltérd rendelkezést nem tartalmaz, — a

tdppénzre vonatkozé rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni. Az Ebtv 43. §. (2)

bekezdése szerint az egyidejileg fennalld biztositasi jogviszony esetén a keresdképtelenséget

és a tappénzre valo jogosultsagot, azok id6tartamat, az ellatdss mértékét, illetdleg Osszegét

mindegyik jogviszonyban kiilén-kiilon kell megallapitani. Az 1997. évi LXXX. Tv (Tbjtv) 5.

§. (1) bek e) pontja alapjan az egyéni vallalkozo biztositott jogallasu. A 7. §. (1) bekezdés

szerint a biztositds az ennek alapjat képezd jogviszony kezdetétdl annak megsziinéséig 4ll

fenn. A 8. §. szerint sziinetel a biztositas: f) az egyéni vallalkozoi tevékenység sziinetelésének

ideje alatt. A 29. §. (4) bekezdése értelmében az egyéni vallalkozo nem kételes az egyéni

vallalkozéi jogviszonya sziinetelésének ideje alatt barmilyen jarulékot fizetni.

Allaspontom szerint az eljard birdsag bar a hatélyos jogszabalyoknak formailag megfeleld, de
az Alaptérvénnyel ellentétes dontést hozott tekintettel arra, hogy véleményem szerint a
hivatkozott jogszabalyok is ellentétesek az Alaptorvénnyel az aldbbiak miatt:

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam. A jogallam fogalmanak immanens, elidegenithetetlen része a jogbiztonsag.

Az Alaptorvény XV. cikke szerint:

(1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi, szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb he1yzet—s-zemnu..kulonbsegtetel nélkiil
biztositja. N Tt UG

(3) A n6k és a férfiak egyenjoguak. T [V{“‘J‘;:‘l:ot_p { TS
(4) Magyarorszag az esélyegyenléség megvalosulasat kiilon in_tézkedesekkel segiti.

S S

1072 Budapest, Rakoczi at 14104, | 2615 NOV 28,
E-mail cim: asima@asima.hu
Fax: 06-1-784-1830, Mobil: 06-309-896-334:cc.: .
Szamlaszam: Sberbank Magyarorszag Zrt. 4 eeibiroda;
14100000-24889549-01000008 | Mellcklor -~

"54w1+})



mailto:asima@asima.hu

2-

(5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a noket, az idéseket és a
fogyatékkal €l6ket.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja szerint az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi
panasz alapjan feliilvizsgalja az egyedi tigyben alkalmazott jogszabalynak az Alaptérvénnyel
valo 6sszhangjat, illetve d) pontja szerint a meghozott birdi dontésnek az Alaptérvénnyel valo
Osszhangjat.

Az nem vitas, hogy a TGYAS igényléséhez sziikséges alapvetd feltételnek, miszerint a sziilést
megel6z6 két éven beliil 365 nap szolgalati idével rendelkezzek, megfelelek. Csupan azért,
mert 2013. oktdber 31. napjan egyéni vallalkozoi jogviszonyomat nem megsziintettem, hanem
sziineteltettem, semmiféle elényre szert nem tettem, jarulékfizetési kotelezettségem mindkét
esetben ugyanannyi. Igy a TGYAS esetén a tappénzre vonatkozé Ebtv. 43. §. (2)
bekezdésében irt szabaly alkalmazasa oda vezet, hogy kiilonbséget tesz allampolgarok kozott
csak aszerint, hogy biztositasi jogviszonyukat megsziintetik, vagy csupan sziineteltetik, annak
ellenére, hogy ezen kiilonbségtétel irraciondlis, igy a hivatkozott alaptorvényi rendel-
kezésekkel ellentétes, mert sérti egyrészt a jogbiztonsagot, masrészt az egyenl6 elbiralas, azaz
a kiilonbségtétel tilalma (azonos jogok, azonos kotelezettségek) elvét, hiszen a kétféle
allampolgar kozott semmilyen kiilonbség nincs (és nem is lehet) a jogokat illetve
kotelezettségeket illetden, és ezzel megsérti a beadvanyomban kordbban hivatkozott
alaptorvényi rendelkezéseket, azaz az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében, valamint a XV.
cikk (1) és (2) bekezdésében foglaltakat.

Szamomra nyilvanvaldan azért sérelmes a hivatkozott jogszabaly €s biréi dontés, mert igy
elesek a TGYAS folyositasatol, azaz ezen ellatist nem igényelhetem, dacéra annak, hogy
kotelezettségeim ugyanazok, mint azon allampolgaroknak, akik jogosultak ezen ellatds
folyésitasara, igy sériil a torvény el6tti egyenldséghez, illetve a megkiilonboztetés tilalmahoz
ko6t6do, az Alaptérvényben biztositott jogom.

Figyelemmel a fentiekre, az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontjaban foglaltakra,
illetve a 2011. évi CLIL. Tv. 26. §. (1) bekezdésében és 27. §-dban meghatirozottakra,
kénytelen vagyok inditvanyozni az Ebtv. 42. §. (5) bekezdésében foglalt szabaly Alaptorvény-
ellenességének, illetve - ebbbl adédéan - a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 12.
M. 1642/2015/5. sz. itélete Alaptorvény-ellenességnek megallapitasat és a hivatkozott
jogszabalyhely, valamint itélet megsemmisitését, tekintettel arra hogy azok ellentétesek az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, valamint a XV. cikk (1) és (2) bekezdésében
foglaltakkal, illetve ezen alaptorvényi rendelkezésekben foglalt elveket sértik.

Kijelentem, hogy adataimat az eljarasban — a vonatkoz6 jogszabalyi eldirasok figyelembe
vételével — szabadon kezelhetik.

Tisztelettel inditvanyozom, hogy t.Birésag a 2011. évi CLI tv. 53. §. (4) bekezdésének
alkalmazasaval — az Alkotmanybirésag eljarasanak befejezéséig — hatdrozatdnak végrehajtasat
figgessze fel. K/1. alatt csatolom jogi képviselém meghatalmazasat.

Budapest, 2015. november 4.
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