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Az inditvanyozé (a tovabbiakban: Inditvanyozo) a targybeli ligyben az Alkotmanybirosagrol
sz016 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan a Kuaria, mint
feliilvizsgalati birosag Mfv.11.10.149/2021/10. szamu itéletének alaptérvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését, tovabba az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 406. § (1) bekezdésében
és a 409. §-aban foglalt rendelkezések alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte az Alkotmanybirosagtol.

Mindenekel6tt kiemelendé, hogy az Igazsdgiigyi Minisztérium tiszteletben tartja az
Alaptorvényben biztositott birdéi fliggetlenség és a hatalommegosztas elvét, ezért az
Inditvanyozé biréi dontések megsemmisitésére iranyuld kérelmét érdemben nem vizsgalja,
azzal kapcsolatban allaspontot nem kivan el6adni. Megjegyzend6 tovabba, hogy az amicus
curiae beadvany alapjat az inditvanyban foglaltak képezik, az ligy egyéb dokumentumai (pl.
itélet, stb.) nem &llnak az Igazsagiligyi Minisztérium rendelkezésére.

Az Abtv. 57. § (1b) bekezdésében foglaltak szerint az igazsagiigyi miniszternek, mint a térvény
kezdeményezdjének lehetésége van az liggyel kapcsolatos allaspontjarol  az
Alkotmanybirdsagot tajékoztatni. Tekintettel arra, hogy az inditvannyal érintett Pp.
elokészitése az igazsagiigyért felelés miniszter elsé helyi kodifikacios feladat- és hataskérének
részét képezi, ezért az inditvannyal Osszefliggd jogi véleményemr6l az aldbbiak szerint
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I. A targybeli alkotminyjogi panasz el6terjesztésének elozményei

Az lgy alapjaul szolgalod birdsagi eljarasban a felperes Inditvanyoz6 kereseti kovetelése
alatamasztasara tobb jogalapot is megjeldlt. Az elséfoki birdsag a felperes keresetét alaposnak
talalta, ezért a keresetnek helyt adott és az alperest a kereseti kérelemnek megfeleléen
marasztalta. A masodfoku birésag az els6foku birosag dontését helybenhagyta. A Kuria a
masodfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte, az els6fokt birdsag itéletét megvaltoztatta és a
felperes keresetét elutasitotta.

Az Inditvanyozoé dllaspontja szerint a Pp. timadott rendelkezései ellentétesek az Alaptdrvény

XXVIIL cikk (1) bekezdésében és a 25. cikk (2) bekezdésében foglaltakkal azaltal, hogy a
szabalyozas lehet6séget ad arra, hogy a birdsdg anélkill vizsgalja feliil az alsébb birésag
dontését — és hozzon eltérd allaspontot képviseld dontést —, hogy a kereseti kérelemben
megjeldlt, de kordbban meg nem vizsgalt jogalapok vizsgélatat elvégezte volna. Eldadta, hogy
a Pp. szabdlyai szerint abban az esetben sem vizsgalhatoak és értékelhet6ek az alsobb birdsagok
altal nem vizsgélt kereseti jogalapok, ha azok vizsgalatara az alsobb birésagok altal azért nem
keriilt sor, mert érdemi dontésiiket mas jogalapon meghozhaténak talaltdk. Mindezek alapjan
az Inditvanyozé allaspontja szerint a Pp. tamadott rendelkezései az ligy érdemére kihatd
jogszabalysértés eljarasjogi tartalmat leszikitik, ezzel pedig elzarjdk a birésagi jogvitaban
érintett személyeket attol, hogy arra hivatkozassal kérjék egy dontés feliilvizsgalatat, hogy az
itéleti dontés nem terjedt ki a keresetben megjelolt valamennyi jogalapra.

Tovabba, az Inditvanyozé éllaspontja szerint a Kuria tamadott dontése ellentétes az
Alaptérvény 28. cikkében, a XV. cikk (2) bekezdésében, a XVII. cikk (2) bekezdésében, a Q)
cikk (2) és (3) bekezdéseiben, valamint az E) cikk (2) és (3) bekezdéseiben foglaltakkal,
azonban a birdi figgetlenség és a hatalommegosztas elvére valo tekintettel az inditvany ezen
elemeire vonatkozoan allaspontomat nem kivanom el6adni.

I1. Szakmai allaspont

II.1. Az inditvany befogadhat6saganak vizsgilata

Az inditvany befogadhatésaganak korében az Alkotmanybirdsagnak az eljaras soran
elsédlegesen azt kell megvizsgalnia, hogy az inditvany megfelel-e az Abtv.-ben eldirt
feltételeknek. Az Abtv. 52.§ (1) bekezdése szerint ,, [a]z inditvanynak hatdrozott kérelmet kell
tartalmaznia”.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés €) pontja értelmében pedig ,,[ajz (la) bekezdésében foglalt
eseteken kiviil a kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmiien megjeloli az indokolast arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabdly, jogszabadlyi rendelkezés (...) miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével vagy a nemzetkizi szerzédéssel (...)".

Az Inditvanyoz6 kérelmének hatarozottsiga korében megjegyzendének tartom, hogy az
Inditvanyoz6 a tamadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének vonatkozasaban
megjeldlte az Alaptérvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésének sérelmét, azonban éallaspontom
szerint az ezzel Osszefliggésben elGterjesztett indokolasban nem all fenn kapcsolat a tamadott
jogszabalyi rendelkezés és a sérelmezett alapjog kozott. Erre figyelemmel allaspontom




szerint az inditvany ezen inditvanyi elem tekintetében nem teljesiti az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés e) pontja szerinti kovetelményt.

Az Inditvanyozé hivatkozott tovabba a jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
korében az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésében foglaltak sérelmére. Az Alkotmanybirdsag
kovetkezetes gyakorlata szerint — amely megerositésre kertilt a 3260/2021. (VL.22.)
hatarozattal — az Alaptérvény 25. cikke nem tartalmaz az Inditvdnyozd szadmaéra
Alaptorvényben biztositott alapjogot, igy arra alkotmanyjogi panaszt alapitani nincs lehetdség.

Tovabba, az Inditvanyoz6 a Kuria tdmadott hatarozatanak alaptérvény-ellenessége korében
hivatkozott az Alaptérvény 28. cikkének, a XV. cikk (2) bekezdésének, a XVII. cikk (2)
bekezdésének, a Q) cikk (2) és (3) bekezdéseinek, valamint az E) cikk (2) és (3) bekezdéseinek
sérelmére, amelyek vonatkozaséban — a birdi fiiggetlenséget és a hatalom megosztasanak elvét
tiszteletben tartva — nem kivanok allast foglalni. Megjegyezném azonban, hogy a megjelolt
rendelkezések ko6ziil csupan a XV. cikk (2) bekezdése, valamint a XVII. cikk (2) bekezdése
tartalmaz alapjogot. Az Inditvanyozo6 éltal is hivatkozott 17/2022. (VIII. 1.) hatarozatban az
Alkotmanybir6sag megallapitotta az aldbbiakat:

W123] (...) Az Alaptorvény e szabdlyai [Q) cikk (2) és (3) bekezdése, az E) cikk (2) és (3)
bekezdése] nem Alaptérvényben biztositott jogot tartalmaznak; az Alaptorvény 28. cikke a
birésdagok felé fogalmaz meg a miikodésiikre iranyuléan elvdrdsokat, igy az abban foglaltak
egyedi érintett vonatkozdsaban megvalosulé alapjogsérelemhez nem vezethetnek, arra
alkotmanyjogi panasz 6nmagaban nem alapithato (...)"

A fentiek alapjan, ezen inditvanyi elemek tekintetében allaspontom szerint az inditvany
visszautasitasanak van helye. Amennyiben a Tisztelt Alkotmanybirosag mégis az inditvany
érdemi vizsgdlata mellett dontene, ligy az aldbbiakban adom elé a tamadott jogszabalyhely
Alaptorvénnyel valé 6sszhangja melletti érveimet.

11.2. Az Alaptorvény XXVIII. cikkérdl altalaban

Az Inditvanyoz6 az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének sérelmével Gsszefliggésben
el6adta, hogy a Pp. 406. § (1) bekezdése és 409. §-a és az azokra alapitott bir6i jogértelmezés
ellentétben all a birésaghoz fordulas és a maganjogi jogvitak birésag altali eldontéséhez vald
alapjogéval, ennck részeként pedig az ,,indokolt birdi dontéshez valé jogaval”. Allaspontja
szerint a torvényi szabalyozas értelmében nem minésil az iigy érdemére kihato
jogszabalysértésnek az, ha a keresetben megjelolt valamely jogalap vizsgalata mell6zésre
keriilt, ezzel pedig az ligy érdemére kihaté jogszabélysértés eljardsjogi tartalméat az
Alaptoérvénnyel ellentétesen lesziikitik. Mindezekkel a tdmadott jogszabalyi rendelkezések
elzarjak a birdsagi jogvitaban érintett személyeket attdl, hogy arra hivatkozassal kérjék egy
dontés feltilvizsgalatat, hogy az itéleti dontés nem terjedt ki a keresetben megjeldlt valamennyi
jogalapra. Allaspontja szerint ezaltal sériil az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése éltal
biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog.

A fentiekkel 6sszefiiggésben mindenekel6tt attekinteném az Alaptérvény XXVIII. cikkében
foglaltakat, tekintettel arra, hogy e cikk az igazsagszolgaltatassal Gsszefiiggd jogok atfogéd
rendszerét adja. Az Alaptérvény az igazsagszolgaltatashoz vald jog korében a nemzetkodzi



emberi jogi dokumentumokat kdvetve fogalmazza meg a birésaghoz fordulas jogat, illetve a
tisztességes eljarashoz valo jogot. Az Alaptorvény a XXVIIIL. cikkével a birésagi eljaras olyan
alkotmanyos garanciait biztositja, mint a tisztességes eljarashoz valé jog, a fair eljaras elve, a
birésaghoz fordulas joga, a védelemhez vald jog, a fegyverek egyenlOsége, a nullum crimen
sine lege és a nulla poena sine lege elve, az artatlansag vélelme vagy a jogorvoslathoz val6 jog,
amelyek tovabbi részjogositvanyokra bonthatéak. Mindezek koziil kiemelném a tovabbiakban
a hivatkozott cikk (1) és (7) bekezdéseit, amelyek a tisztességes eljarashoz valo jogot, valamint
a jogorvoslathoz valé jogot tartalmazzak. Az Inditvanyoz6 ugyan az Alaptérvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésének sérelmét nem jeldlte meg, azonban tekintettel arra, hogy az inditvany a
feliilvizsgalat, mint rendkiviili perorvoslat szabalyozasa tekintetében fogalmaz meg kifogast,
sziikségesnek tartom allaspontom megosztasat a jogorvoslathoz val6 jog korében is.

11.2.1. A tisztességes eljarashoz valo jog

Ahogyan mar emlitettem, a tisztességes eljarashoz vald joggal kapcsolatos alkotmanyos
szabélyozast az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése tartalmazza, amelynek értelmében
mindenkit megillet annak a joga, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes €s
nyilvanos targyaldson, észszer(i hataridén beliil birdlja el. Az Alkotmanybirosag allando
gyakorlatat megerésitette a 3411/2021. (X.15.) végzésével, mely szerint a tisztességes eljaras
(fair trial) olyan minGség, amelyet az eljaras egészének ¢és koriilményeinek a
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezaltal egyes részletek hianya ellenére éppugy,
mint az §sszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan,
avagy nem tisztességes.

Ez azt jelenti, hogy a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog sérelme akkor allapithaté meg,
ha a lefolytatott eljaras egészében nem felelt meg a tisztességes targyalds kovetelményeinek.
Egyes eljarasi hibdk 6nmagukban nem feltétlen vezetnek az eljaras ,.tisztességtelenségére”.
Ezért az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl
esetre lehet csak megitélni, a konkrét ligy koriilményeinek figyelembe vételével. {1d. példaul
3372/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolas [18]}. Az alkotmanyossagi vizsgalat soran nem
lehet eltekinteni attdl sem, hogy a tisztességes birdsagi eljarasbol fakadé kovetelmények nem
ugyanazokat a garanciakat jelentik az egyes bir6sagi szakokban, ezért a tisztességes birdsagi
eljarasbol fakado kovetelményeket mindig az adott eljarasfajta €s eljarasi szak sajatossagaihoz
igazodoan kell értékelni. {21/2020. (VIIL. 4.) AB hatarozat, Indokolas [57]; 3432/2020. (XII.
9.) AB hatarozat, Indokolas [24]}

A 7/2013. (I11. 1.) hatarozataban az Alkotmanybirésag — korabbi hatarozataira hivatkozva —
ramutatott tovabba arra is, hogy a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jog korébe tartozik a hatékony
biroi jogvédelem kdvetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal szemben alkotményos
igény, hogy a perbe vitt jogokrol a birésag érdemben donthessen. Onmagaban a biréi 1t
igénybevételének formalis biztositasa ugyanis nem elegenddé az eljarasi garancidk
teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban el6irt garanciak éppen azt a célt szolgaljak,
hogy azok megtartasaval a birdsag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A
tisztességes eljaras kovetelménye tehat magaban foglalja a hatékony biréi jogvédelem igényét
is. Ezen allaspontjat az Alkotmanybirosag a 14/2018. (IX. 27.) hatarozataban is megerdsitette.



11.2.2. A jogorvoslathoz valo jog

Az Inditvanyoz6 a benyujtott alkotmanyjogi panaszaban nem hivatkozott az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (7) bekezdésében rogzitett alapjog sérelmére, azonban a Pp. tamadott
rendelkezései okan sziikségesnek tartom a rendes, valamint a rendkiviili jogorvoslati
lehetdségek szabalyozasanak ismertetését.

A jogorvoslathoz valo jogrol az Alaptérvény XX VIIL cikk (7) bekezdése rendelkezik, melyben
kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal €ljen az olyan birdsagi,
hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezése alapjan tehat a jogorvoslati jog érvényesiilését
altalanossagban biztositani kell a bir6sagi hatarozatok tekintetében is. E célt szolgilja az
ugynevezett rendes perorvoslat biztositasa, vagy peren kivilli birésdgi dontések esetében
helyesebb a tagabb értelmii rendes jogorvoslat igénybe vételének lehetdségére hivatkozni.

A rendes jogorvoslat keretében — jogszabalyban meghatarozott szitkk kori kivételektol
eltekintve — altalanossagban nyilik lehetéség az els6foki birdsag hatarozata ellen a fellebbezési,
azaz a jogorvoslati jog gyakorlasara. Ugyanakkor a birésagi dontések végrehajthatosaga, €s
ezaltal a jogbiztonsag elvének megfeleld érvényesiilése érdekében ahhoz is tarsadalmi szintii
igény fiizédik, hogy a hatarozatok véglegessé valjanak.

Ha a hatarozat jogerére emelkedik — vagy azért, mert az arra jogosult nem élt fellebbezési
jogaval vagy azért, mert az arra jogosultak fellebbezési jogukat kimeritették—, megnyilik a
birosagi dontés végrehajtasanak lehetosége. Az alaki jogeré tehat az a hatas, amelynél fogva a
birdsagi hatarozat foszabaly szerint megtamadhatatlanna, véglegessé és — marasztal6 hatarozat
esetén — végrehajthatova valik. A joger6 intézménye tehat a jogbiztonsag elvének biztositasara
szolgal, éppen ezért csak indokolt esetben torheto at.

A jogeros birdsagi dontések ellen rendkiviili perorvoslatok vehetdek igénybe, amelyeknek
alkalmazésara csak kivételes €s jogszabalyban rogzitett esetekben van mod, mivel jellegiiknél
fogva a jogrendszer alapintézményét, a joger6t, azaz a megtamadhatatlannak mindsiilé
hatarozat véglegességét torik at. Az Alkotmanybirdsag a 3019/2014. (I1.11.) hatarozataban
ramutatott arra, hogy a jogalkotd6 meghatdrozhatja, hogy mely jogerds dontések korében
engedélyezi rendkiviili jogorvoslat elGterjesztését, amely 6sszhangban van a jogintézmény
rendkiviili jogorvoslati jellegével. Dontésében a testiilet rogzitette tovabba, hogy az
Alaptorvény altal biztositott jogorvoslathoz valé jog nem foglalja magéban a tobbfoku
jogorvoslathoz valé jogot.

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlatat vizsgalva megallapithatdo tovabba, hogy a
rendkiviili perorvoslatokkal megtamadhaté hatarozatok korének szabalyozasa nem titkozik az
Alaptorvény XX VIII. cikk (7) bekezdésében foglaltakba, mivel az Alaptorvény altal biztositott
jogorvoslathoz valo jog a rendes — azaz a még nem jogerds hatarozatokkal szemben igénybe
vehetd — jogorvoslatokra vonatkozik, a rendkiviili jogorvoslat pedig nem hozhatd
osszefliggésbe az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdése altal biztositott alapjoggal. Ezen
allaspontjat az Alkotméanybirésag mar a 3120/2012. (VIL. 26.) hatarozataban is rogzitette,
majd azt késdbb megerositette a 3340/2022. (VIL.21.) végzésében is.




Rendkiviili perorvoslatként klasszikus értelemben a Pp. a perujitas és a feliilvizsgalat
jogintézményeit biztositja, attél fiiggéen, hogy mi a perorvoslat célja.

A pertjitas 1ényegi ismérve a birdsag joger6s dontésének érdemi befolyasolasara alkalmas
ténykérdések vizsgalatanak lehetdvé tétele. A pertijitas, mint jogorvoslati eszk6z ad lehetdséget
az alapperben el nem birédlt tények és bizonyitékok elGterjesztésére és elbirdlasara azzal a
megkotéssel, hogy a fél csak akkor élhet peryjitassal, ha az altala felhozott tényt, bizonyitékot
vagy hatdrozatot a korabbi eljaras soran 6nhibajan kiviil nem érvényesithette [Pp. 394. § (1)
bekezdés]. A pertjitas tehat foszabaly szerint a tények megallapitasaval kapcsolatos jogsérelem
orvoslasat és nem jogalkalmazasi hibak kikiliszobolését szolgalja.

Jogszabalysértés orvoslasara ezzel szemben a Kiria altal lefolytatott feliilvizsgalati
eljaras, mint rendkiviili perorvoslat all rendelkezésre [Pp. 406. § (1) bekezdés]. A
feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara akar az els6-, akar a masodfokd eljarasban elkovetett,
barmely hatélyos anyagi vagy eljarasjogi jogszabaly megsértése alapul szolgélhat.

A fentiek alapjan megallapithat6 tehat, hogy a rendkiviili perorvoslatok rendszere a
magyar szabalyozasban mind a tény-, mind a jogkérdések tekintetében teljes koriien
biztositja a tényleges jogorvoslat érvényesiilésének lehetségét, ugyanakkor funkcionalis
elvek mentén torekszik szétvalasztani a ténykérdések és jogkérdések vizsgalatat. Ezt pedig
annak érdekében teszi, hogy jogkérdések tekintetében lehetéleg a magasabb szakmai mindséget
képviseld és jelentosebb joggyakorlattal rendelkez6 kuriai tanacsok hozzdk meg a
jogorvoslathoz kapcsolodd dontéseket.

Mindent Gsszevetve, allaspontom szerint a jogbiztonsag elvének érvényesiilése érdekében
feltétleniil szlikséges annak biztositasa, hogy a rendkiviili jogorvoslatok csak kivételes és
indokolt esetekben keriiljenek alkalmazasra. Amennyiben barmely joger6s dontés ellen
rendkiviili jogorvoslatnak lenne helye, annak rendkiviili jellege kiiiresedne és valamennyi
eljaras harmadfokuvéa valhatna, amely megnehezitené a hatarozatok végrehajthatosagat. A
tovabbiakban bemutatom a Pp. feliilvizsgalati eljarasra vonatkozd szabdlyait, amelyek oly
modon korlatozzak az eljaras meginditasanak lehetséges eseteit, hogy a jogbiztonsag elve
érvényesiilhessen, azonban mindenkézben ne tartalmazzon olyan rendelkezést, amely
indokolatlanul sziikitené a feliilvizsgalhaté hatarozatok korét.

11.3. A feliilvizsgalati eljaras szabalvozdsa a Pp.-ben

A fentiek alapjan tehéat jogszabalysértés esetén rendkiviili perorvoslatként — a torvényben
meghatarozott esetekben — feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara van lehet6ség, amely kivételes,
a rendes jogorvoslat terjedelmét meghalado jogintézmény. Ennek okan a torvényalkotd
mozgéstere nagyobb, mint a rendes jogorvoslatok szabalyozasanak korében.

Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirosag mar a 663/D/2000. hatarozataban felhivta a
figyelmet arra, hogy tobb alkotmanybirdsagi hatarozat is vizsgilta a felillvizsgalat és a
jogorvoslati jog Osszefiiggéseit, amelynek eredményeként a testiilet arra a kovetkezetes
allaspontra jutott, hogy a feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoeslat, az alkotmanyosan
megkovetelt rendes jogorvoslaton tiilmené jogorvoslati lehetéség, ezért a torvényhozonak
teljes szabadsagaban all ennek tartalmat és korlatait megallapitani. A jogalkoto a Pp.
feltilvizsgalati szabalyozasanak kialakitdsa soran figyelemmel volt az Alkotmanybirdsag




769/B/2000. hatarozataban foglaltakra is, és a jogerd attorését biztosité rendkiviili jogorvoslat
szabalyait pontosan meghatarozta, hogy azok mikddésiiket tekintve elorelathatdak és
kiszamithatéak legyenek.

Mindezek alapjan tehat, mivel a térvényhozo meghatarozhatja a feliilvizsgalat ald esé dontések
korét, a jelenleg hatalyos szabalyozas szerint amennyiben a rendes jogorvoslat lehetdsége
biztositott, feliilvizsgalati eljaras csak kiil6nos jelentdségilinek itélt esetekben vehetd igénybe.
E jogpolitikai szempontok rendszerint az érdemi anyagi jogi dontés jogszeriisége, illetve a
birdsaghoz fordulds joganak biztositasa vagy a tisztességes eljarashoz valé jog érvényre
juttatdsa mentén hatarozzak meg a rendkiviili jogorvoslat targykorét.

A feliilvizsgalat targykorének torvényi korlatozottsaga ellenére, a jogalkotd egyes esetekben
tovabbi lehetdséget biztosit arra, hogy — a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében vagy
a felvetett jogkérdés sulyara, tarsadalmi jelentoségére tekintettel — akkor is sor keriilhessen
feliilvizsgalati kérelem eléterjesztésére, ha a feliilvizsgélat foszabaly szerint nem megengedett.
A Kiria ezekben az esetekben engedélyezési eljaras lefolytatasat kovetden — a térvényben
meghatarozott mérlegelési szempontokat értékelve — kivételesen engedélyezheti a
feliilvizsgalatot, azaz befogadhatja a kérelmet. [Pp. 409. §]

Mindezek alapjan megallapithaté, hogy a jogalkoté a kiegyensilyozott jogszabalyi
feltételrendszer keretei kozott biztositja a feliilvizsgalat — mint rendkiviili perorvoslat —
kivételes jellegii igénybevételét.

Az Inditvanyozé allaspontja szerint a Pp. 406. § (1) bekezdésében, valamint a 409. §-aban
foglalt rendelkezések elzarjak az érintett személyeket attdl, hogy azon okbodl kérjék a jogerds
dontés feliilvizsgalatat, mert az itéleti dontés nem terjedt ki a keresetben megjeldlt valamennyi
jogalapra.

A Pp. tamadott rendelkezései ,,az iigy érdemére kihato jogszabdlysértés’-re hivatkozassal
teszik lehet6vé a feliilvizsgalat igénybevételét, amelyekkel 6sszefiiggésben allaspontom szerint
megallapithato, hogy azok nem tartalmaznak olyan feltételt, vagy megszoritast, amelyre az
Inditvanyozé hivatkozik. E rendelkezések szovegébél ugyanis nem kovetkezik, hogy a
dontés feliilvizsgalatara nem keriilhet sor arra hivatkozassal, hogy az itéleti dontés nem
terjedt ki valamely keresetben megjelolt jogalapra.

Ennek korében alldspontom szerint kiemelend6, hogy az Inditvanyozé feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmét a Kuria befogadta, a feliilvizsgalati eljarast lefolytatta, amelynek
soran megallapitotta, hogy a kérelem nem megalapozott. Tehat amennyiben az Inditvanyozo
altal hivatkozott eset fennallna — vagyis a Pp. tamadott rendelkezései elzartdk volna a
feliilvizsgalat lehet6ségétdl —, a Kuria az érdemi vizsgalatot nem folytatta volna le, mivel a
torvényi feltételek fennallasanak hidanyaban mar a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem
visszautasitasra kertilt volna.

A fellilvizsgélati eljarasban hozhaté hatarozatokrdl a Pp. 424. §-a rendelkezik. Ennek
értelmében a Kiria az érdemi elbirdlds soran a megtamadott hatarozatot hatalyaban
fenntarthatja, illetve amennyiben azt allapitja meg, hogy a hatarozat — barmely okbol — az tligy
érdemére kihaté modon jogszabalysértd, a hatarozatot egészben vagy részben hatalyon kiviil




helyezheti, és a jogszabalyoknak megfelelé 0j hatarozatot hozhat, vagy az ligyben eljart elso-
vagy masodfoku birdsagot uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasithatja.

Mindezekbol lathaté, hogy a Kiuiria mérlegelési jogkorébe tartozik annak eldéntése, hogy
rendelkezésére allnak-e mindazok a relevans adatok, amelyek alapjan aj — a
jogszabalyoknak megfelelé — hatarozatot tud hozni, vagy sziikséges az eljaras részleges
vagy teljes megismétlése ahhoz, hogy az érdemi jogszabalysértés megfeleléen orvosolhato
legyen. Epp a kazuisztikus szabalyozas vezetne problémakhoz, hiszen az &sszetett
iigyeknél — ha a Kiria nem rendelkezne kell6 mérlegelési jogkorrel — eléfordulhatna, hogy
az iigyek szama til magas lenne vagy a mérlegelés hianyaban kimaradhatnanak érdemi
iigyek, ezaltal a tisztességes eljarast sérté alaptorvény-ellenes helyzetet okozva. A
kifogasolt eljarasjogi szabalyok tehat nem korlatozzak a birdsagi vizsgalat terjedelmét,
ilyen jellegii rendelkezést allispontom szerint nem tartalmaznak.

II1. Osszegzé allaspont

A fentiekben ismertetetteket Osszegezve lathato, hogy a térvényalkoté mozgastere szélesebb
korii a rendkiviili perorvoslati lehet6ségek tartalmanak meghatarozasaban, ha a rendes
jogorvoslat lehetdségét mar biztositotta. Megallapithato, hogy a feliilvizsgalat targykorébe
tartozo iigyek vonatkozasaban az iigy érdemére kihaté jogszabalysértés vizsgalatanak
terjedelmét illetéen a Pp. hivatkozott rendelkezései — az Inditvanyozé allaspontjaval
ellentétben — korlatozo feltételt nem tartalmaznak. Nem talilhaté olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely lesziikitené az iigy érdemére kihaté jogszabalysértés eljarasjogi
tartalmat és ezzel elzarna a felillvizsgilati lehetoségtol azon személyeket, akiknek
hivatkozasi alapja az, hogy az itéleti dontés nem terjedt ki a keresetben megjelolt
valamennyi jogalapra. Mindent 0Osszevetve tehat, az inditvanyban megfogalmazott
hiinyossiagokra a szabalyozas kello garanciakat biztosit, igy az Inditvanyozo altal
megjelolt hianyossagok nem allnak fenn.

Mindezek alapjan, allaspontom szerint a Pp. a feliilvizsgalati eljaras tekintetében teljes kori
szabalyozast ad, a tdmadott, hatalyos jogszabalyi rendelkezések megfelelnek az alkotmanyos
kovetelményeknek, igy azok nem litk6znek az Alaptérvény rendelkezéseibe.

Kérem tdjékoztatasom szives elfogadasat.

Budapest, 2022. december,, ” o
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