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ditvanyozo csatoltan igazolt jogi képviseletében az
otmanybirosagrol szolo . evl . 1orveny v.) 27. § (1) bekezdése alapjan és az Abtv. 26. § (1)
bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem el6.
Inditvanyozé alkotmanyjogi panasza:

Inditvanyozé kéri a t. Alkotmanybirésagot, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja illetve az
Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg a Kuria Mfv.11.10.149/2021/10. sz. itéletének, mint az iligye
érdemében hozott déntésnek az alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan azt
semmisitse meg.

Inditvanyozo6 kéri tovabba a t. Alkotmanybirésagot, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja
illetve az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan vizsgalja feliil a Pp. feliilvizsgalati szabalyozasanak, konkrétan
a Pp. 406. § (1) bek. és 409. §, mint inditvanyozé iigyében alkalmazott jogszabalyoknak az Alaptérvénnyel
valé dsszhangjat és allapitsa meg, hogy inditvanyozdénak a Kiria Mfv.1.10.149/2021/10. sz. itéletével
befejezett ligyében folytatott birésagi eljarasban inditvanyozo Alaptérvényben biztositott alapjoganak
sérelme koévetkezett be a Pp. 406. § (1) bek. és 409. § rendelkezéseinek, mint alaptorvényellenes
jogszabalyoknak az alkalmazasa folytan és ezeket semmisitse meg.

Inditvanyozé kérelmének indokolasaként az alabbiakat adom el6:

INDITVANYOZO ELSO KERELMERE VONATKOZOAN|
1. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kovetelményei
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Inditvanyozo 1995.01.12. napjatdl kezdddden munkaviszonyt létesitett oG Hcrcs)
jogelodiével (GGG B ) Az alpereste, illetleg annak
jogelédjére, valamint a velik munkaviszonyban all6 munkavallaldkra kiterjedt az eredetileg 1995. november
7-én megkotott, majd tobbszor modositott I = -
2004. marcius 25-én létrejott, majd tobbszor maodositott |G -ty A
Il hatalya valamennyi villamosenergia-ipari munkavallaléra kiterjed, Magyarorszag legfontosabb agazati
kollektiv szerzédése.

AT tovabbra is hatalyban vannak. A [Illlllen foglait, a felmondasi idére és a fizetendd
végkielégités mértékére vonatkozo (kedvezdébb) rendelkezésekrdl a kollektiv targyald felek az Mt. hatalyba
lépése elétt dllapodtak meg, e szabalyok valtozas nélkil tovabbra is hatalyban vannak. Ugyanigy, az |
ben foglalt, a végkielégités mértékére vonatkozd (kedvezébb) rendelkezésekrdl a kollektiv targyald felek
szintén az Mt. hatalyba lépése elbtt allapodtak meg, e szabalyok valtozas nélkil ugyancsak tovabbra is
hatalyban vannak.

Az alperes jogelédie |G ' 7. februar 1-t8] koztulajdonban &lld munkaltatéva valt.

Az alperes 2020. juniusaban (pontos datum nélkil) kibocsatott felmondasaval megszuntette inditvanyozé
munkaviszonyat. Alperes kizarélag az Mt. rendelkezéseit alkalmazta az inditvanyozé részére jaro6 felmondasi
id6 ill. fizetendd végkielégités mértékének megallapitasa és az elszamolas soran, a || R
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rendelkezéseit nemalkatmazta az elszamolas soran. igy inditvanyozénak a korabban szerzett joga, vagyis a

. hésszabb fglmonddst id6hoz és a magasabb végkielégitéshez valo joga sérillt.

Inditvanyozé Ggye jogi szempontbél lényegében azonos a [V/4119/2021. sz. AB hatarozattal elbiralt
alkotmanyjogi panasz inditvanyozoéjanak tgyével mind jelen Ugy inditvanyozéjanak a hosszabb felmondasi
idéhoz és a magasabb végkielégitéshez vald joganak sérelme, mind pedig jogi érvelése kapcsan (lasd
alabb), - Azonban fontos tdbblettényallasi elem, hogy a munkaltatéi jogutédlas és a munkaviszony
felmondassal térténé megszilntetese kozott kevesebb mint egy év idétartam telt el, emiatt inditvanyozénak
munkaltatd személyében bekovetkezd valtozasra tekintettel, e tényallasbol fakado igénye keletkezett,
melynek magéanjogi jogvitaban vald elbirdldsara jogosult, ez kérelme ellenére egyaltalan nem tortént meg az
eljaras soran és ezért az alkotmanyjogi panaszat tovabbi alkotmanyossagi érvelésekkel egésziti ki — ezek
minden esetben kllon jelezve, dolt betlivel szedve. (Viszont, a 1V/4119/2021. sz. AB hatarozatra is tekintettel
inditvanyozd masodlagos, azj Mt. 205. § alkotmanyossagi vizsgalatara szold alkotmanyjogi panaszt mar
egyaltalan nem terjeszt els)) )

Inditvanyozo keresete ennek megfeleléen végkielégités-kilonbozet és felmondasi idére jard tavolléti dij
kulénbozet megfizetésére irdnyult, azonban az altala inditott peres eljarasban inditvanyoz6 nemcsak az Mt.
végkielégitésre, felmondasi idére vonatkozo rendelkezéseire valamint az Mth. 11. § (1) bekezdésére
hivatkozott és jelolte azt meg jogalapként, de emellett hivatkozott még az unid joganak részeként a Tanacs
2001/23/EK iranyelvének 1. cikk (1) bekezdés c) pontjara és az irdanyelv rendelkezéseit az Mt.-be atliltetd Mt.
282. § (1) bekezdésére is, melyek szerint az egy éven belili (nem vitatoft) jogutodlasra tekintettel neki
mindenképpen jart volna a jogeléd munkaltato kollektiv szerzédesének valamennyi juttatasa.

Az elséfokl birdsagkeént eljaré Szegedi Torvényszék itéletében (3.M.70.252/2020/11.) kotelezte az alperest
a zerint fizetendd végkielégités és felmondasi iddre jar6 tavolléti dij valamint a kifizetett
végkielégités és felmondasi iddre jaré tavolléti dij kulonbozetének, kamatainak és perkoltség megfizetésére.
Ervelése szerint nem annak van jelentdsége, hogy az alperes jogelddie az Mt hatalybalépésekor
koztulajdonban allé munkaltatd volt-e, ugyanis az Mth. 11. § (1) bekezdése nem a munkaltatét allitjia a
szabalyozas fékuszaba, hanem annak tulajdonit jelentéséget, hogy az Mt. felmondasi iddre, illetve
veégkielégitésre vonatkozé rendelkezéseitdl eltéré megallapodas, vagy kollektiv szerzédés mely idépontban
keletkezett, az Mt. hatalybelépése el6tt mar Iétezé kollektiv szerzddési rendelkezések pedig valtozatlanul
érvényesnek tekintendok. Ugyanakkor, az elséfokt birésag az Mt. 282. § (1) bekezdésének rendelkezésére
‘egyaltalan nem forditott figyelmet, még a kereseti kérelem és a megjeldit jogi hivatkozasok (un. jogalapok)
ismertetése korében sem, mert mas jogalapon dontétte el a pert (de még erre sem tért ki az itéletében).

Az alperes fellebbezése folytan masodfoku birésagként eljart Szegedi itélétabla az Mf.1.40.034/2021/9. sz.
iteletével az elstfoku birosag itéletét helybenhagyta és kotelezte az alperest masodfokt perkéltség valamint
ileték megfizetésére. Ervelése szerint az Mt. 205. §-anak rendszertani elhelyezkedésébdl az kovetkezik,
hogy az (1) bekezdésben szerepl6 tilalom kizarolag a kéztulajdonban allé munkaltatokra vonatkozik, és az
alperes jogeltdje az Mt. hatalybalépésekor nem volt ilyen munkaltato, ezt kévetden valt azza. Erre tekintettel
azt vizsgalta, hogy az Mt. 205. § (1) bekezdésének alkalmazasa kizart-e az Mth. 11. § (1) bekezdése alapjan.
Jelen alkotmanyjogi panasz szempontjabol annak van jelentdsége, hogy a masodfoku birdsag egyetértett az
els6foku birésag jogi allaspontjaval, mert a jogvita elbiralasa szempontjabol maga sem latta jelentdségét
annak, hogy az alperes mikor valt kéztulajdonban allé munkaltatéva, hanem helyette annak tulajdonitott
jelentéséget, hogy a munkavallaldkra kedvezébb szabalyokat tartalmazé kollektiv szerz8dés megkotése
mikor (azaz az Mt. hatalyba lépését megelézden) tortént. Ugyanakkor az is jelentéséggel bir az alkotmanyjogi
panasz tekintetében, hogy a masodfoku birésag egyébként nagyon preciz és alaposan kimunkalt,
alkotmanyos érveket is felsorakoztato itéletében is csak annyiban foglalkozott a Tanacs 2001/23/EK
iranyelvének 1. cikk (1) bekezdés c) pontjaval és az iranyelv rendelkezéseit az Mt.-be atlilteté Mt. 282. § (1)
bekezdésével, amennyiben a felperes keresete és fellebbezése jogi érvelésének ismertetése kérében ezekre
is mint megjelolt jogalapokra kitert, mert itéletének [104] pontjaban irt érvelése szerint ,ugyanis a per targyat
képez6 jogkérdés elbiralasahoz nem volt szlikséges a Tanacs 2001/23/EK iranyelve 1. cikk (1) bekezdés c)
pontjanak értelmezése”.

Az elsé- ill. masodfokd birdsagok dontése nem sértette meg inditvanyozoénak az Alaptorvényben biztositott,
inditvanyozo altal érvényesitett jogait (lasd alabb), olyan dontést, illetve ezt tartalmazé jogértelmezést, mely
szerint jelentdsége lenne annak, hogy az alperes munkaltatd mikor valt koztulajdonban allé munkaltatéva, az
eljaras soran eldszor a Kuria hozott (ez ti. jelentés abbdl a szempontbdl, hogy jogszabaly alaptorvény-ellenes
alkalmazasa (értelmezése) ilietve alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa mikor kévetkezett be az
eliaras folyaman).
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A felllvizsgalati birésagként eljaré Kuria jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott Mfv.11.10.149/2021/10. sz.

itélete szerint az Mth. 11. § (1) bekezdésének atmeneti szabalya kifejezetten az Mt. 205. § egyes

rendelkezéseinek alkalmazasara ad eligazitast. Allaspontja szerint a jogszabaly a kéztulajdonban 1évé

munkaltaténal az Mt. hatalyba Iépésekor fennallé munkaviszony kilénos szabalyait rendezi és allaspontja

szerint az Mt. hatalyba |épésekor (tehat 2012.07.01. napjan) kéztulajdonban nem allé munkaltatokra az Mth.
11. § (1) bek. rendelkezése nem is terjed ki. A Kuria allaspontja szerint az Mth. nem tartalmaz olyan atmeneti

szabalyt, amely az inditvanyozo tgyére iranyado lehetne, mert a jogalkoté nem kivanta volna — az Mth. 11.

§ (1) bekezdésével azonos modon — érintetientl hagyni, vagyis fenntartani ebben a tényallasban az Mt.

hatalyba lépését megel6zéen |étrejott, és az Mt 205. §-ban meghatarozott tilalomba tkéz6

megallapodasokat. Fontos tovabba, hogy a Kuria sem foglalkozott érdemben a Tanacs 2001/23/EK
iranyelvének 1. cikk (1) bekezdés c) pontjaval és az iranyelv rendelkezéseit az Mt.-be atiilteté Mt. 282. § (1)

bekezdésével, ezeknek mint felhivott jogalapoknak a felperes altal jogai érvényesitése végelt inditott
elfarasban torténé elbiralasaval, mégpedig arra hivatkozassal, hogy ,a felperes engedélyezes iranti
kérelmeben kialakult, de meghaladotta valt itélkezési gyakorlatra nem hivatkozott az Mt. 282. § (1) bekezdése

vonatkozasaban”. — Felperes azonban nem kévetett el mulasztast, egyszertien ilyenre nem tudott hivatkozni,

mertaz Mt. 282. § (1) bekezdése tekintetében nincs itélkezési gyakorlat, ami meghaladott lenne, felperes azt
sérelmezte, hogy 6 jogosult nemcsak az Mth. 11. § (1) bek., mint felhivott jogalap alkalmazasara és

elbirdlasara, de emellett jogosult a felhivott tovabbi jogalapok érdemi elbirdlasara is.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A fent eléadott pertérténetbdl lathaté, hogy inditvanyozd mind a rendes jogorvoslati lehetéségeket (a Szegedi
itélétabla elétt Mf.1.40.034/2021. (igyszam alatt folyamatban Iévé masodfoku eljarasban), mind a rendkivli
jogorvoslati lehettségeket (a Kuria el6tt az Mfv.11.10:149/2021. Ggyszam alatt folyamatban 1évé feltlvizsgalati
eliarasban) kimeritette. Az ugyben felllvizsgalati eljaras nincs folyamatban és perdjitas (ill. értelemszerten
jogorvoslat a térvényesség érdekében) sincs folyamatban.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyjtasanak hatarideje

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé biréi dontés (Kuria Mfv.11.10.149/2021/10. sz. itélete)
jogszabalyoknak megfeleld kézbesitése csak kulon kérelemre tortént. A Kuria hivatkozott itéletét az elséfoku
birésag elészor (2022.05.26. napjan) hianyosan kiildte meg az inditvanyozot a peres eljarasban képvisel6
Dr. Hovanszki Arnold tigyvéd utjan. Kilon kérelemre, 2022. majus 27. napjan klldte csak meg az elsé fokon
eljaré birésag a teljes itéletet az inditvanyozot a peres eljarasban képviselé Dr. Hovanszki Arnold Ggyvéd
utjan, megpedig az itéletnek a perben képviseletet kifejté Ugyvéd hivatali kapujara torténé elektronikus
megkuldés ill. atvétele utjan. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé (az alkotmanyjogi panasz
benyuijtasara alapjaul szolgals birdi dontés kdzlésétdl szamitott 60 nap) megtartasra kerdit.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Az inditvanyozonak az Alaptorvényben biztositott, inditvanyoza altal érvényesitett jogait és érdekeit a jelen
alkotmanyjogi panaszban tamadott birdi dontés érinti, hiszen inditvanyozé a nevezett birésagok eljarasaban
felként (felperes) vett részt, érintettsége nem kivan kilén bizonyitast az Abtv. 27. § (2) bek. a) pontja szerint.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi déntést érdemben befolyasolta, vagy a
felmertilt kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségii kérdés

Inditvanyozé allaspontja az, hogy az alkotmanyjogi panaszban bemutatott, a biroi dontést érdemben
befolyasold biréi (Kuriai) jogértelmezés ellentétben all az Alaptorvény konkrét rendelkezéseivel, vagyis a birdi
dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség (alaptorvény-ellenes birdi jogértelmezés) all fenn az
Abtv. 29. § elsé fordulata szerint. A birdi dontést érdemben befolyasold jogértelmezés alaptorvény-
ellenessége roviden dsszefoglalva abban all, hogy a birdi déntés nem felel meg az Alaptérvény jogszabalyok
ertelmezésére vonatkozd koévetelményeinek, tovabba ellentétben all az alapvetd jogok barmely helyzet
szerinti kildnbségtétel nélkuli biztositasara vonatkozé alapjoggal, a kollektiv targyalasok folytatasahoz és
kollektiv szerz6dések kotéséhez valo alapjoggal és nemzetkozi kételezettségvalialasba is Utkozik. Az allitott
alapjogsérelmek, azaz az Alaptorvény 28. cikkének, az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének, az
Alaptérveny XVII. cikk (2) bekezdésének és az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdései, E) cikk (2) és (3)
bekezdéseinek séreime a birdi dontést érdemben befolyasoltak, hiszen ha a Kdria

(i) figyelembe vette volna az Alaptorvény 28. cikke szerinti jogszabaly-értelmezési kotelezettségét (lasd
részletesen alabb az indokolast), ahogy azt az eljaré alsdbirésagok tették,
(iy figyelemmel lett volna az Alaptorvény 28. cikkébdl fakadd Alaptorvény-konform értelmezési

kotelezettségére lletve az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésére, mely szerint a jogértelmezés, a
jogalkalmazas soran is biztositani kell, hogy a szabalyozas szempontjabél egymassal dsszehasonlithatd
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jogalanyok kozoétt nem teheté kulonbség anélkil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne (lasd részletesen
alabb az indokolast),

(i) figyelemmel lett volna az Alaptorvény 28. cikkébdl fakado Alaptérvény-konform értelmezési
kotelezettségeére illetve az Alaptorvény XVil. cikk (2) bekezdésére, mely szerint a kollektiv szerz8dés birdi
Uton torténd kikényszerithetésége a kollektiv targyalasokhoz és a kollektiv szerzédéskotéshez valo jog
inherens eleme és jogszabalyértelmezéssel nem vonhatd el a kollektiv szerzédés birdi uton torténd
kikényszerithetésége (lasd részletesen alabb az indokolast),

(iv) figyelemmel lett volna a jogértelmezés soran arra a nemzetkozi jogi kotelezettséghdl eredd és ekképp
alkotmanyos koévetelményre, hogy a torvényben meghatarozott jogok élvezetét Magyarorszag minden
megkulénboztetés nélkul koteles allampolgarainak biztositani, ennek soran az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartajanak vonatkozé rendelkezéseire és arra, hogy az Alapjogi Chartaban elismert jogok és szabadsagok
gyakorlasa csak torvény altal, és e jogok lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatéd (lasd
részletesen alabb az indokolast),

gy a Kuria nem jutott, nem juthatott volna a déntésében fogialt kbvetkeztetésére és nem hozhatta volna meg
dontését.
2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptérvény megseértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése
a.1) az Alaptorvény 28. cikke
a.2) az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése
a.3) az Alaptérvény XVII. cikk (2) bekezdése
a.4) az Alaptérvény Q) cikk (2) és (3) bekezdései, E) cikk (2) és (3) bekezdései
b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptérvény-ellenességének indokolasa
b.1) Indokolas az Alaptoérvény 28. cikke tekintetében

Inditvanyozé allaspontja szerint a Kuria Mfv.ll.10.149/2021/10. sz. itéletét érdemben befolyasold
jogértelmezés nem felel meg az Alaptorvény 28. cikkének. E rendelkezés szerint ,A birésagok a
jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban
ertelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a
jogszabaly meqalkotasara vagy modositasara irdnyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az
Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.” Az Alaptorvény ezen rendelkezését az alkotmanyjogi
panasszal tamadott bir6i dontés tobb tekintetben is sérti.

Egyfeldl azért sérti az Alaptorvény hivatkozott rendelkezését a tamadott birdi déntés, mert a birésagok a
jogszabalyok szévegét elsdsorban azok céljdval és az Alaptdrvénnyel ¢sszhangban kell értelmezzék.
Konkrét esetben a jogszabalyok céljaval 6sszhangban torténé értelmezés kovetelménye soran a
feltlvizsgalati birosagként eljaré Karianak ugy kellett volna eljarnia, hogy az Mth. 11. §-at az Mth.-hoz fiz6tt
miniszteri javaslat mentén értelmezi, az Alaptérvény 28. cikke szerint. Az Mth.-hoz fiz6tt miniszteri javaslat
indokolasa pedig egyérteimiien akként fogalmaz, hogy ,Az Mt hatalybalépését megel6zben megkotott
megallapodasok érvényességét azonban a Kkorlatozo szabaly nem érinti a jogszabélyba (itk6z6
megallapodasok semmissége csak az Mt. hatalybalépését kovetéen megkdtott megallapodasok tekintetében
érvényestil az Mt. rendelkezései alapjan.” — a torvényjavaslat megfogalmazasabal vilagosan kitdnik, hogy az
Mt. hatalybalépését megel6zéen megkotétt kollektiv megallapodasok érvényességét a korlatozo szabaly,
azaz az Mt. 205. §-a egyaltalan nem érinti. Ehhez képest alaptorvény-ellenesség all fenn a biroi dontést
érdemben befolyasold jogértelmezés tekintetében, mert bar az Mth. 11. §-ahoz flizétt indokolas szerint az
Mt. 205. §-a, mint korlatoz6 szabaly egyaitalan nem érinti az Mt. hatalybalépését megelézéen megkotott
kollektiv megallapodasok érvényességét, de a perbeli esetben a Kuria mégis alkalmazta az Mt. 205. §-at az
Mt. hatalybalépését megelézéen megkotott perbeli kollektiv megallapodasokra (G

E tekintetben ramutatok, hogy a Kuria Mfv.11.10.149/2021/10. sz. itélete 6nmaganak is ellentmond. Régziti
ugyanis (lasd [62] bekezdés), hogy ,az Mth. 11. § (1) bekezdése kivételes és atmeneti szabalya
megalkotasanak az volt a célja, hogy megakadalyozza a 2012. julius 1-jén hatalyba lépett Mt. 205. § (1)
bekezdés a) - b) pontjaban foglalt kogens szabalyok kihatasat a hatalybalépést megelézéen kotott kollektiv
szerzbdeéseknek és munkaszerzédéseknek a munkavallalokra az Mt.-nél kedvezdbb végkielégitésre és a
felmondasi idére vonatkozo szabalyaira, vagyis azok érvénytelensége ne kovetkezzen be”. (Megjegyezziik:
Ez a kovetkeztetés teljes egészében megfelel az Mth. hivatkozott rendelkezésének és a miniszteri
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indokolasnak.) Néhany sorral lejjebb azonban (lasd [64] bekezdés) azonban a Kiria Mfv.11.10.149/2021/10.
sz. itélete azt rogziti és ezt teszi az itéleti dontés talajava, hogy ,A jogszabaly a kdztulajdonban lévé
munkaltatéonal az_Mt. hatdlyba lépésekor fennalld munkaviszony kiilonoés szabalyait rendezi, es ezért
személyi hatalya kifejezetten erre a munkaltatoi korre terjed ki" — Lathaté, hogy az eredeti jogi kiinduldpont
és felismerés, miszerint a torvényalkoto céljai kozott szerepelt, hogy a kollektiv szerzédések Mt.-nél
kedvez6bb végkielégitésre és a felmondasi idére vonatkozd szabalyainak érvénytelensége ne kovetkezzen
be, az értelmezés soran ,elveszett’, az eljaro birésag ugyanis a jogszabaly értelmezése soran az értelmezést
(6nmagaval is ellentétesen) leszlikitette a munkaviszonyokra, azon beliil is az Mt. hatalyba lepésekor fennallé
munkaviszonyokra és annak ellenére zarta ki a kollektiv szerz6déseket a jogszabaly szovegének
értelmezésébdl, hogy eredetileg maga is felismerte, miszerint a torvényi szabalyozas nemcsak a korabban
kotott munkaszerzodések, de a korabban megkotott kollektiv szerzédések kedvezdbb szabalyainak
érintetlentl hagyasat is célozza.

Masfeldl azért sérti az Alaptorvény hivatkozott rendelkezését a tamadott biréi dontés, mert a birésagok a
jogszabalyok értelmezése soran az Alaptorvénnyel oOsszhangban kotelesek azt érntelmezni
(alkotmanykonform értelmezés elve), marpedig az alkotmanyjogi panasz targyat képezd birdi dontés
ellentétben all az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével, XVII. cikk (2) bekezdésével és az Alaptérvény Q)
cikk (2) és (3) bekezdéseivel valamint E) cikk (2) és (3) bekezdéseivel (részletesen kifejtve alabb, az egyes
alaptorvényi rendelkezések tekintetében). A tamadott birdi dontés tehat ellentétes az Alaptérvény 28. cikkével
azaltal is, hogy a dontést érdemben befolyasold jogértelmezés ellentétes az Alaptorveny altal biztositott
alapjogokkal, az Alaptérvény vonatkozé rendelkezeseivel.

Harmadrészt pedig azért sérti az Alaptorvény hivatkozott rendelkezését a tamadott biréi dontés, mert a
birésagoknak a jogszabalyok értelmezése soran azt kell feltételezni, hogy a jogszabaly a j6zan észnek és a
kozjénak megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos célt szolgal. Az alkotmanyjogi panasz targyat képezd birdi
dontés ellentétben all ezzel a birésagokra nézve kotelezd, az Alaptorvény 28. cikkében eldirt ertelmezési
szemponttal is. A dontést érdemben befolyasolo jogértelmezés szerint ugyanis az Mth. a kéztulajdonban lévé
munkaltaténal az Mt. hatalyba lépésekor fennalld munkaviszony kilénos szabalyait rendezi (ez mar
onmagaban téves) és az allaspont szerint az Mt hatalyba l|épésekor (tehat 2012.07.01. napjan)
koztulajdonban nem allé6 munkaltatokra az Mth. 11. § (1) bek. rendelkezése nem is terjed ki, illetve az Mth.
nem tartalmaz olyan atmeneti szabalyt, amely az Mt. hatalyba lépését kévetéen kéztulajdonba kerild
munkaitatokra alkalmazni lehetne, mert a jogalkotd nem kivanta volna — az Mth. 11. § (1) bekezdésével
azonos moédon — érintetlentl hagyni, vagyis fenntartani ebben a tényallasban az Mt. hatalyba lepését
megelézéen létrejott, és az Mt. 205. §-ban meghatarozott tilalomba Utk6z6 megallapodasokat. Az itéletbdl
tlukroz6do jogértelmezés kézponti gondolata szerint a torvényalkotéd egyetlen (1) napra, azaz az Mt. hatalyba
lépésének napjara, tehat 2012.07.01. napjara szandékozott volna csak atmeneti szabalyozast alkotni, ezt a
torvényalkotoi szandékot azonban az értelmezés kozpontjaba allitani nyilvanvaléan ésszerltlen és a
kozjonak sem megfelel6. Az Mth. ezen itéleti értelmezése nem felel meg annak a jogszabalyértelmezési
kovetelménynek, mely szerint a jogszabaly értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy az a jozan észnek és a
kozjénak megfeleld célt szolgal és ennek megfeleléen nem csupan egyetlen napra kivanja az életviszonyokat
rendezni.

Negyedrészt pedig azért sérti az Alaptorvény hivatkozott rendelkezését a tamadott birdi dontes, a dontés
kiindulopontjava tett értelmezés (,A jogszabaly a koztulajdonban lévé munkaltaténal az Mt. hatalyba
Iépésekor fennalld munkaviszony killonds szabdlyait rendezi...”), mert az a feltételezés, hogy egy tovabbra
is érvényben lévd kollektiv szerz6dés kizardlag az Mt. hatalyba lépésekor fennalld munkaviszonyokat
szabalyozna, nemcsak alapjaiban téves (ti. a kollektiv szerzddés tovabbra is érvényes szabalya minden
munkavallaléra egyenléen, igy az ,Uj belépdkre”, tehat az Mt. hatdlyba lépését kovetden létesitett
munkaviszony alapjan foglalkoztatott munkavallalokra is alkalmazandd), de a kézjonak és a kdzerkolcsoknek
sem megfelelé. Ezen esetben ugyanis a kollektiv szerzédést alkalmazé munkaltaté mintegy kettés mércével
mérné régi és Uj munkatarsait, am egy ilyen értelmezés lehetéségét az Alaptorvény elutasitja, hiszen a
jogszabaly helyes érteimének feltarasa soran azt az értelmezést kell valasztania a birésagnak, amely a kézjé
kivanalmanak és a kozerkolcsoknek megfelel, ezekkel az alkotmanyos elvarasokkal pedig nyilvanvaléan
Osszeegyeztethetetlen lenne az azonos élet- és jogi helyzetben lévé munkavallaléknak a végzett munkatol
és kifejtett teljesitményiktol teljesen fuggetlen, kizarélag a munkaltatéhoz térténd belépesik iddépontja
szerinti megkulonboztetése.

b.2) Indokolas az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése tekintetében

Inditvanyozé allaspontjia szerint a Kuria Mfv.l1.10.149/2021/10. sz. itéletét érdemben befolyasold
jogértelmezes nem felel meg az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének, mely szerint Magyarorszag az
alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkulonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv,
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vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szlletési vagy egyéb
helyzet szerinti kilonbségtétel nélkil biztositia. Az Alkotmanybirdsag téretlen gyakorlata szerint valamely
megkulénboztetés alkotmanyellenessége (alaptorvény-ellensége) akkor allapithaté meg, ha a jogszabaly a
szabalyozas szempontjabdl egymassal dsszehasonlithatd jogalanyok kozott tesz kulonbséget anélkil, hogy
annak alkotmanyos indoka lenne. Ugyanezt a gyakorlatot a jogszabalyok értelmezésére alkalmazva,
amennyiben egy jogszabaly értelmezésre szorul, Ugy a jogértelmezési helyzetben az Alaptdrvény 28. cikke
szerinti, a jogszabalynak az Alaptérvénnyel ¢sszhangban tortén6 értelmezésére sz6lo kévetelmény azt
diktalja, hogy a jogszabaly értelmezése ne vezessen olyan helyzetre, melynek eredményeként a jogszabalyi
rendelkezés a szabélyozas szempontjabol egymassal 6sszehasonlithaté jogalanyok kézétt tesz kuldonbséget
anélkul, hogy annak alkotmanyos indoka lenne. Az inditvannyal érintett birdi dontésben tukrozédo, és a birdi
déntés alapjat képezé jogszabaly-értelmezés azonban pontosan erre a helyzetre vezet. A szabalyozas
szempontjabol egymassal o¢sszehasonlithaté jogalanyok (az Mt. hatalyba lépése elbtt kotott kollektiv
szerzédések hatalya ala tartozé munkaltatok és munkavallalok) kozoétt tesz kiildnbséget anélkil, hogy annak
alkotmanyos indoka lenne. Az ugyanis a kulénbségtételnek alkotmanyosan nem elfogadhaté indoka, hogy
egy munkavallalora ill. munkaltatéra csak azért nem kellene alkalmazni egy a jogalkoto szandéka szerint
tovabbra is érvényesként fenntartani kivant kollektiv szerzédést (rendelkezését), mert a munkaltaté egyik
naprél a masik napra koztulajdonuva valna. Hovatovabb, ebben az esetben kifejezetten az Alaptérvénnyel
ellentétes helyzet alina eld, hiszen ha egy munkaltaté 2012.07.01. napjat kovetden barmikor kdztulajdonuva
valik, ugy az alkotmanyjogi panasz targyat képezé birdi dontés jogértelmezése szerint a munkaitatot érintd
kollektiv szerzédések hatalya ala tartozé munkavallalok egyik naprél a masik napra veszitik el jogaikat, a
helyzetre valo felkészulési idd biztositasa nélkul, mely szintén az Alaptorvénnyel ellentétes lenne.

Mivel hatranyos megkilonboztetés jellemzéen akkor althat fenn, ha a szabalyozas lényeges eleme
tekintetében nem azonos az alanyok elbiralasa, jogaik és kotelezettségeik meghatarozasa, ezért ramutatok
arra, hogy a szabalyozas lényeges elemét tekintve tér el a Kuria altal alkalmazott, az inditvanyozé aital
alaptorvény-ellenesnek tartott birdi jogértelmezés alapjan a kollektiv szerzédés hatélya alatt allé
munkavallalék jogainak és kotelezettségeinek meghatarozasa tekintetében. Ugyanis, mig a torvényalkoto
szandéka szerint érvényesnek fenntartott valamely kollektiv szerz6dés illetve annak rendelkezése a Kuria
jogértelmezése szerint kikényszeritheté lenne a nem kéztulajdond munkaltatok valamint a 2012. julius 1.
napjan is és azodta is kédztulajdoni munkaltatok tekintetében, addig a 2012. julius 1. napjat kovetéen
koztulajdonuva valo munkaltatok tekintetében mar nem. E tekintetben még szembedtlébb az alkotmanyos
indok nélkuli 6sszehasonlithatésag: mig ugyanis a tamadott itélet jogértelmezése szerint a 2012.07.01.
napjan és azt kovetéen megszakitas nélkul koztulajdont munkaltaténak alkalmaznia kell egy érvényes
kollektiv szerzédést (elSirasat), addig ugyanazt az érvényes kollektiv szerzddést (eléirasat) egy masik
koztulajdoni munkaltatonak nem kellene alkalmaznia, egyszerlien azért, mert a munkaltatdo utébb vait
koztulajdonuva. Ez a megkulonboztetés tehat nemcsak a magantulajdonu és a kéztulajdonu, de még a
koztulajdonu munkaltatok kozott is kulonbséget tesz, nemcsak elfogadhatéd alkotmanyos indok nélkul, de
valéjaban valos indok nélkil. E tekintetben inditvanyozé ramutat, hogy maga a Kuria sem tudta elfogadhaté
magyarazatat adni, indokat kidolgozni a jogértelmezésének, egyszeriien csak rogzitette azon véleményét,
hogy szerinte mikeépp is kell értelmezni az Mth. 11. § (1) bekezdését illetve hogy szerinte az Mth. nem
tartalmazna olyan atmeneti szabalyt, amely az Mt. hatalyba lépését kovetden koztulajdonba keruld
munkaltatokra alkalmazandé lenne.

Az alkotmanyjogi panasszal tamadott birdi dontés talajat képezd jogszabalyértelmezésbdl tukréz6dd, az
azonos és érvényes — illetve érvényesként fenntartott — kollektiv szerzédések (rendelkezések) hatalya alatt
allé munkavalialok tekintetében fennallo, fent leirt alaptorvény-ellenes megkuidnboztetés tekintetében
hivatkozok végll arra, hogy a megkulonboztetés raadasul az Alaptorvényben biztositott jog, a kollektiv
targyalasok és kollektiv szerzédés kotéséhez valo jog [Alaptorvény XVII. cikk (2) bek.] tekintetében all fenn.

b.3) Indokolas az Alaptorveny XVII. cikk (2) bekezdése tekintetében

Inditvanyozé allaspontja szerint a Kuria Mfv.1l.10.149/2021/10. sz. itéletét érdemben befolyasold
jogértelmezés nem felel meg az Alaptoérvény XVII. cikk (2) bekezdésének sem, mely alaptorvényi rendelkezés
elsé fordulata szerint térvényben meghatarozottak szerint a munkavallaloknak, a munkaadoknak, valamint
szervezeteiknek joguk van ahhoz, hogy egymassal targyalast folytassanak, annak alapjan kollektiv
szerzodést kdssenek. Ezen alkotmanyos alapjog helyes értelmezése szerint a kollektiv szerzédeskotés joga
tobbet jelent maganak a szerzédésnek, mint akaratnyilatkozat megkétésénél, kinyilvanitasanal, magaban
foglalja a kollektiv szerzédés rendelkezéseinek betartdasahoz, betartatasahoz ill. jogi uton torténd
kikényszeritéséhez vald jogot is. A Kkollektiv szerzédés birdi uton térténé kikényszerithetésége ugyanis a
kollektiv targyalasokhoz és a kollektiv szerzédéskotéshez vald jog inherens eleme, olyannyira, hogy a
modern jogokban a sztrajkhoz valé -jog ellenpontjat nem maga a kollektiv alku, hanem a kollektiv alku
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kikényszerithetésége képezi —s ilyen értelemben rendelkezik a magyar jog is akképp, hogy a biréi hataskoérbe
tartozé munkaltatoi intézkedéssel illetve mulasztassal (beleérive a kollektiv szerzédés betartasanak
elmulasztasat is) szemben nincs helye munkabesziintetésnek, helyette a jogi norma, adott esetben a kollektiv
szerzédéses rendelkezés jogi Uton valo kikényszeritésének van helye. Ezt a jogot azonban a konkrét esetben
a Kuria jogértelmezése megvonja, hivatkozasa szerint az Mth. 11. § (1) bek. rendelkezése ne vonatkozna
inditvanyozé esetére, esetére az atmeneti szabalyozas, konkrétan az Mth. fent hivatkozott rendelkezése ne
vonatkozna illetve atmeneti szabalyozas nem létezne.

A kollektiv targyalasok folytatasahoz és kollektiv szerzédés kotéséhez valod jog tehat tagan értelmezendé,
magaban foglalja a kollektiv szerzédés rendelkezésének birdi uton torténd kikényszerithetéséget, illetve az
ehhez valé alkotmanyos jogot. Az alkotmanyjogi panasz targyat képezé birdi dontés ellentétben all ezzel az
Alaptorvénybdt fakadd joggal, hiszen bar az Mt. hatalyba lépését megelézben kotott kollektiv szerzédések
rendelkezéseinek érvényben tartasahoz fliz6d6 jogalkotdi szandékot felismerte és rogzitette, de végulis az
Mth. 11. § (1) bek. rendelkezésének alkalmazasat alaptorvény-ellenesen ugy szlkitette le, hogy az alapjog,
azaz a kollektiv szerzédés kotésére valdo jog egyik lényegi elemét, tehat a kollektiv norma
kikényszerithetdségéhez f(iz6d6 jogot a kollektiv szerzédés alanyi korének egy reszétél megvonta.

b.4) Indokolas az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekézdései, E) cikk (2) és (3) bekezdései tekintetében

Inditvanyozé allaspontja szerint a Kiria Mfv.11.10.149/2021/10. sz. itéletét érdemben befolyasold birdi
jogértelmezés nem felel meg az Alaptérvény Q) cikk (2) és (3) bekezdéseibdl valamint az E) cikk (2) és (3)
bekezdéseib6l egyuttesen fakadd nemzetkozi kotelezettségvdllalasoknak sem. Ezen alaptorvényi
rendelkezések szerint Magyarorszag nemzetkézi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a
nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhangjat illetve Magyarorszag elfogadja a nemzetkdzi jog altalanosan
elismert szabalyait. A nemzetkdzi jog mas forrasai jogszabalyban torténé kihirdetésikkel vainak a magyar
jogrendszer részévé. Tovabba, Magyarorszag az Eurdpai Unidban tagallamkeént val6 részvétele érdekében
nemzetkdzi szerzédés alapjan — az alapitd szerz6désekbd! fakadé jogok gyakorlasahoz és kotelezettségek
teljesitéséhez szilkséges mértékig — az Alaptorvénybol eredd egyes hataskoreit a tobbi tagallammal kézésen,
az Eurdpai Unié intézményei Utjdn gyakorolhatja, mely hataskérgyakorlasnak ¢sszhangban kell alinia az
Alaptorvényben foglalt alapveté jogokkal és szabadsagokkal, illetve e jogi keretek kdzétt az Eurdpai Unid
joga megallapithat dltalanosan koételezé magatartasi szabalyt is.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményét Magyarorszag vonatkozasaban 1992. november 5-étdl kell
alkalmazni. Az egyezményt — és tobb kiegészitd jegyzékonyvét — az 1993. évi XXXI. térvény hirdette ki. Az
egyezményhez jelenleg 14 kiegészitd jegyztkonyv kapcsolodik, amelyek egy kivételével (tizenkettedik
kiegészitd jegyzOkonyv) formalisan is a magyar jogrendszer részét képezik és torvényekkel kerlitek
kihirdetésre. E tekintetben indokolt a szdhasznalat (,formalis’), mert bar az egyezmény tizenkettedik
kiegészitd jegyzdkonyvét Magyarorszag ugyan aldirta (de nem ratifikalta és nem léptette hatalyba),
ugyanakkor az Alaptérvény Q) cikkének (3) bekezdése szerint Magyarorszag elfogadja a hemzetkozi jog
altalanosan elismert szabalyait illetve az Alaptérvény E) cikk (2) és (3) bekezdései szerint a tizenkettedik
kiegészitd jegyzdkonyv, illetve annak jelen alkotmanyjogi panasz szempontjabdl jelentés 1. cikke érvényesul
az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak (Alapjogi Charta) 21. cikke és 53. cikkének rendelkezésein keresztul.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének Tizenkettedik Kiegészitd Jegyzékonyve 1. cikke eldirja, hogy a
térvényben meghatarozott jogok élvezetét minden megkilonbéztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas,
politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez valé tartozas,
vagyoni helyzet, szlletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd megkulénboztetés nélkil kell biztositani,
illetve hogy hatdsag senki ellen nem alkalmazhat megkulonboztetést semmilyen, példaul az 1. bekezdésben
emlitett alapon.

Az Alapjogi Charta 21. cikk (1) bekezdése eléirja, hogy tilos minden megkulénbéztetés, igy kiléndsen a nem,
faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi szarmazas, genetikai tulajdonsag, nyelv, vallas vagy meggy6zddés, politikai
vagy mas vélemény, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, szuletés, fogyatékossag, kor vagy
szexualis iranyultsag alapjan térténd megkilonboztetés. Az Alapjogi Charta 53. cikk (3) bekezdése vildgosan
kimondja tovabbd, hogy amennyiben a Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az emberi jogok
és alapveté szabadsagok védelmérdl szold eurdpai egyezményben biztositott jogoknak, akkor e jogok
tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek.
Emellett régziti végul azt is, hogy az Alapjogi Chartaban elismert jogok és szabadsagok gyakorlasa csak
torvény altal, és e jogok lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhat6é. Az aranyossag elvére
figyelemmel, korlatozasukra csak akkor és annyiban kertilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és
ténylegesen az Uni6 altal elismert altalanos érdekd célkitlizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak
vedelmet szolgalja [53. cikk (1) bek.].
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Tovabba, az Alapjogi Charta ugyancsak rogziti, hogy a munkavallaloknak és a munkaaddknak, illetdleg a
szervezeteiknek, az unids joggal valamint nemzeti jogszabalyokkal és gyakorlattal dsszhangban joguk van
arra, hogy kollektiv targyalasokat folytassanak és kollektiv szerzédéseket kossenek [28. cikk.], emellett pedig
azt is, hogy mindenkinek, akinek az Uni¢ joga altal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, joga van
a birésag elétti hatékony jogorvosiathoz [47. cikk].

Az Emberi Jogok Europai Egyezményének Tizenkettedik Kiegészitd Jegyzékonyve 1. cikkének illetve az
Alapjogi Charta 21. cikk (1) bekezdésének tartalma |ényegében azonos, mindkettd elbirja a tdrvényben
meghatarozott jogok élvezetét minden megkllonboztetés nélkll. Az Alapjogi Charta emellett az Unid joga
altal biztositott kovetelményként rogziti a kollektiv szerzédéskotési jogosultsagot és a birdsag elétti hatékony
jogorvoslathoz f(iz6d6 jogot is.

E nemzetkdzi kotelezettségek egylttes értelmezésébdl Magyarorszagra nézve az a nemzetkozi
kotelezettség harul, hogy a térvényben meghatarozott jogok élvezetét minden megkiildnboztetés nélkil
koteles allampolgarainak biztositani. Térvényben meghatarozott jogok élvezetének minésil a kollektiv
szerz6déskotéshez vald jog, ennek részeként pedig a kollektiv szerz6désbél eredd jogosultsag birdi uton
valo kikényszeritéséhez fliz6dé alkotmanyos alapjog és egyben alkotmanyos érdek is, melyet nemcsak a
vonatkozé magyar torvényi rendelkezések (példaul a Munka Térvénykonyve idevagé rendelkezései), de az
Alaptorvény elébbiekben mar hivatkozott XVII. cikk (2) bekezdése is biztosit. A kollektiv szerzddéskoteshez
vald jog, ennek részeként pedig a kollektiv szerzédésbol eredé jogosultsag birdi uton vald kikényszeritéséhez
fliz6d6 alkotmanyos alapjog és egyben az Eurdpai Unié joga altal biztositott jog csak lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhatd, erre csak akkor és annyiban kertilhet sor, ha és amennyiben az
elengedhetetien és ténylegesen az Eurépai Unio joga altal elismert altalanos erdek( célkitizéseket vagy
masok jogainak es szabadsagainak vedelmét szolgalja.

Inditvanyozé allaspontja szerint a Kuria Mfv.11.10.149/2021/10. sz. itéletébdl tikr6z4d6 birdi jogértelmezés,
mely szerint az Mth. nem tartalmazna clyan atmeneti szabalyt, amely az Mi. hatalyba lepését kdvetden
koztulajdonba kertlé munkaltatokra alkalmazandé lenne, az Alaptorvennyel ellentétesen sziikiti le a kollektiv
szerzédéskotéshez vald jog, mint alkotmanyos alapjog tartalmat, vonja el abbdl az annak inherens részét
képezd, a kollektiv szerzédéshdl fakadd jogosultsag birdi Uton valé kikényszeritéséhez vald alkotmanyos
jogot az Mt. hatalyba lépését megelézéen megkotott kollektiv szerzédések végkielégitésre és feimondasra
vonatkozo rendelkezései tekintetében. Ez a hivatkozott nemzetkdzi jogi szabalyokba és Magyarorszag ennek
megfeleld kotelezetiségvallaldsaiba, végsd sorban az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseibe utkozik,
figyelemmel arra is, hogy az Alaptorvény mar hivatkozott 28. cikke szerint a jogszabalyok rendelkezéseit
nemcsak azok céljaval, de az Alaptorvénnyel 0sszhangban is kell értelmeznie, ebbe beleértve Magyarorszag .
hivatkozott nemzetkozi kotelezettségeit, kotelezettségvallalasait, az Eurdpai Unié jogat is. Az Unio joga
tekintetében pedig utalni szikséges arra is, hogy nemcsak az Mth. 11. § (1) bekezdéséhez f(iz6tt miniszteri
indokolasbol, de a Kuria Mfv.1l.10.149/2021/10. sz. itéletének indokolasaban tukr6zédé jogértelmezésbdl
sem tlinik ki barmely olyan indok, melybél kdvetkezne, hogy az Eurdpai Unié joga éaltal biztositott fenti jogok
(torvényben meghatarozott jogok élvezetének minden megkulonboztetés nélkili biztositasahoz fuzédé jog,
kollektiv szerzédés kotésehez vald jog, tovabba a birosag elétti hatékony jogorvoslathoz fliz6dé jog) Iényeges
tartalmuk tiszteletben tartasaval kerlltek volna korlatozasra illetve ez elengedhetetlen lett volna, valamint
hogy ezen jogok korlatozasa ténylegesen az Eurdpai Unid joga altal elismert aitalanos érdekd célkitlizéseket
vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgaina.

c) Az alkotmanyjogi panasz indokolasa korében jelentésnek tartott egyéb koriiimények

Inditvanyozo felhivja a figyelmet arra, hogy noha a t. Alkotmanybirésag a gyakoriataban precizen kidolgozta
a szerzett jogok védelmét, a véglegesen teljesedésbe ment jogviszonyok érintetlenul hagyasat, tovabba
multban keletkezett tartés jogviszonyok megvaltoztathatosaganak alkotmanyos szabalyokkal valo
korlatozhatésagét, illetve ezekkel szemben azt is, hogy a jogbiztonsag és a szerzett jog alkotmanyos védelme
nem értelmezhetd akként, hogy a multban keletkezett jogviszonyokat soha nem lehet alkotmanyos
szabalyozasokkal megvaltoztatni (lasd 515/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 976, 977., 3244/2014. (X. 3.)
AB hatarozat és 3078/2017. (IV. 28.) AB hatarozat) és ugyanezen kérdést — sokkal ponttalanabbul, a
kidolgozottsag igénye nélkul — a Kuria Mfv.IV.10.080/2021/5. sz. itélete is érinti (lasd a [32] bekezdést), e
kérdés az Alaptorvénybdl fakadé, fent felhivott és részletesen indokolt alkotmanyossagi kovetelményeket
illetve azok nem-teljestilését nem érinti.

Ugyanis bar a jogbiztonsag és a szerzett jog alkotmanyos védelme valéban nem értelmezhetd akként, hogy
a multban keletkezett jogviszonyokat soha nem lehet alkotmanyos szabalyozasokkal megvaltoztatni, de ez
nem jelenti azt, hogy ha a térvényalkoté amellett dént, hogy a muitban keletkezett jogviszonyokat nem
valtoztatja meg, ugy ezt ne lenne koteles minden ember, minden jogalany szamara azonos feltételekkel es
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tartalommal biztositani. Ez a megallapitas egyarant igaz, mind arra az esetre, ha a jelen alkotmanyjogi
panasszal tamadott birdi dontésben kifejtett jogi allaspont téves lenne és arra az esetre is, ha azt a t.
Alkotmanybirésag nem tartana tévesnek. Ugyanis az alkotmanyjogi panasz targyat nem szerzett jogok
alkotmanyos védelme vagy ennek korlatozhatésaga képezi, hanem az, hogy amennyiben a szerzett jogokat
a tdrvényalkotd alkotmanyos védelemben részesitette, Ugy ezt a védelmet miert nem biztositotta (volna)
mindenki szamara egyenld feltételek mellett, ennek soran (eredményeként) megsértve azon alanyi kor fontos
alkotmanyos alapjogait, akik szamara azonos élethelyzetben a szerzett jogok ezen fenntartasa, ha ugy tetszik
alkotmanyos védelem nem elérheté. liyen értelemben a Kuria itéletében tett hivatkozas pusztan dnmagaban
igen, de a jogi helyzet egészét tekintve alkotmanyos szempontbdl viszont nem helytall6.

Inditvanyozé ramutat tovabba az élethelyzetet érintd jogi szabalyozas, tehat az Mt. hatalyba lépését
megeldzéen kotott kollektiv szerzédések rendelkezéseinek érvényben tartasara iranyuld térvényi
szabalyozas és a mogotte allo megfontolasok korében bar jelentds, de viszonylag egyszerd, kuléndsebb
szakértelem nélkul is nyilvanvalo, egyszerlien megérthetd korilményre, mely a Kuria figyelmét lathatdlag
elkeriilte. A torvényalkoto jo okkal nem szabott hataridét az Mt. hatalyba lepését megel6zden kotott kollektiv
szerzédések rendelkezéseinek érvényben maradasara, j6 okkal nem latta ezt szikségesnek. A Kkollektiv
jogviszonyok sajatossaga ugyanis, hogy a kollektiv szerzédések barmikor felmondhatok, akkor is, ha azokat
a multban kototték és akkor is, ha megkotésik az Mt. hatalyba l1épését kovetéen tortént. Az Mt. hatalyba
lépését megeld6zden kotott kollektiv szerzédés felmondasanak joga az Mt. hatalyba lépését kdvetben is
folyamatosan biztositott, a kollektiv szerzédés alanya e joggal barmikor élhet, melyet felismerve a
térvényalkotod helyesen dontétt ugy, hogy nem indokolt a multban keletkezett ezen jogviszonyokba vald
jogalkotoi beavatkozas, hiszen amennyiben a jogviszonyba valo jovére szélo beavatkozast a kollektiv
szerzbdés alanya sziukségesnek latja, Ugy ezt maga is megteheti, az erre vonatkozé joga biztositott. A jogi
szabalyozas egészét és a jogi helyzet értékelését, értelmezését tekintve e koériimény jelentds, am e
szempont a Kuria latoékérén kivil maradt.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, hogy az inditvanyozd kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi panasszal érintett
birosagi itélet végrehajtasanak felfuggesztését.
Inditvanyozd az illetékes birosagon az alkotmanyjogi panasszal érintett birdsagi itélet (Kuria
Mfv.11.10.149/2021/10. sz. itélete) végrehajtasanak felfiggesztését nem kérte.
b) Ugyvedi vagy kamarai jogtanacsosi meghatalmazas eredeti példanya, ha az inditvanyozo jogi képvisel6vel jar
el. (Melléklet)

Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanyat — az elektronikus eljaras szabalyai szerint — csatolom. Az (igyvedi
meghatalmazas kifejezetten a t. Alkotmanybirésag eljarasara, az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére szol.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagard!
Inditvanyozd személyes adatai nyilvanossagra NEM hozhatok.
d) Az érintettséget alatamasztd dokumentumok egyszerd masolata (Mellékletek)

Erintettsége igazolasara inditvanyozo csatolja az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott itéleteket, azaz a
Szegedi Térvényszék itéletét (3.M.70.252/2020/11.), a Szegedi [télétabla itéletét (Mf.1.40.034/2021/9.) és a
Kuria jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott itéletét (Mfv.1l.10.149/2021/10.). Inditvanyozé csatolja tovabba
a Kuria hianyosan megkUldott itéletét és az azzal kapcsolatban irt sajat kérelmét, melyre tekintettel végul
telies egészében megkapta a Kuria itéletét.

A fentiek 6sszegzésekent és lezarasaként noha indokolt és helyénvalé az alkotmanyjogi panasz fentiek szerinti
részletes kidolgozasa, de annak lényege egy révid mondatban is megragadhaté, kérjuk az inditvany ennek szem
elétt tartasaval valo elbiralasat:

A Kuria Mfv.11.10.149/2021/10. sz. itélete szerint az Mt. hatalyba 1épésével ¢sszefliggé atmeneti szabalyozas
hianyos —'akar helyes, akar helytelen a Kuria jogértelmezése és az elfoglalt jogi allaspontja, az a helyzet, hogy
valamely érvényes (érvényességében fenntartott) kollektiv szerzédésbdl fakadé jog birdi uton vald
kikényszerithetdsége, a bir6saghoz fordulas joga az azonos jogi helyzetben lévé jogalanyok nem mindegyike
szamara elérhetd, mindenképpen alkotmanyos jogséreimet eredményez. Ugyanigy az is, hogy Magyarorszag
nem biztositia a koztulajdoni munkaltatok munkavallaléinak és érdekképviseleti szervezeteiknek a
végkielégitések és a felmondasi id6 tekintetében a kollektiv targyalas és szerzddéskotés jogat, e jog megvonasara
az Alaptorveny rendelkezései és az unids jog szabalyai ellenében kerdlt sor.
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INDITVANYOZO MASODIK KERELMERE VONATKOZOAN|

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehet6ségek kimeritése

Inditvanyozé 1995.01.12. napjatél kezdédden munkaviszonyt étesitett az | < <)
jogelédjével ). Az alperesre, illetleg annak

jogelddjére, valamint a velik munkaviszonyban ali6 munkavallalékra kiterjedt az eredetileg 1995. november
7-én megkotott, majd tébbszor modositott és a
2004. marcius 25-én létrejott, majd tdbbszor modosito atalya. A
2!y a valamennyi villamosenergia-ipari munkavallaléra kiterjed, Magyarorszag legfontosabb agazati
kollektiv szerzédése.

A (o 2bbra is hatalyban vannak. A Jjiilifoen foglalt, a felmondasi idére és a fizetendd
végkielégités mértékére vonatkozd (kedvezdbb) rendelkezésekrdl a kollektiv targyald felek az Mt. hatalyba
Iépése elétt allapodtak meg, e szabalyok valtozas nélkll tovabbra is hatalyban vannak. Ugyanigy, az |l
ben foglalt, a végkielégités mértékére vonatkozd (kedvezébb) rendelkezésekrél a kollektiv targyald felek
szintén az Mt. hatalyba lépése el6tt allapodtak meg, e szabalyok valtozas nélkul ugyancsak tovabbra is
hatalyban vannak.

Az alperes jogelédie NN 2017 februar 1-t6l koztulajdonban allo munkaltatova valt.

Az alperes 2020. juniusaban (pontos datum nélkal) kibocsatott felmondasaval megszuntette inditvanyozo
munkaviszonyat. Alperes kizarolag az Mt. rendelkezéseit alkalmazta az inditvanyozé részére jaro felmondasi
idd ill. fizetend® végkielégités mértékének megallapitasa és az elszamolas soran, a |G
rendelkezéseit nem alkalmazta az elszamolas soran. igy inditvanyozénak a korabban szerzett joga, vagyis a
hosszabb felmondasi id6hdz és a magasabb végkielégitéshez vald joga sérult.

Inditvanyozé (gye jogi szempontbdl Iényegében azonos a IV/4119/2021. sz. AB hatarozattal elbiralt
alkotmanyjogi panasz inditvanyozojanak Ggyével mind jelen tgy inditvanyozoéjanak a hosszabb felmondasi
idéhoz és a magasabb végkielégitéshez vald joganak sérelme, mind pedig jogi érvelése kapcsan (lasd
alabb). Azonban fontos tobblettényallasi elem, hogy a munkaltatéi jogutddias és a munkaviszony
felmondassal térténé megsziintetése k6zott kevesebb mint egy év idétartam telt el, emiatt inditvanyozonak
munkaltaté személyében bekovetkezs valtozasra tekintettel, e tényallasbdl fakadd -igénye keletkezeltt,
melynek maganjogi jogvitaban valo elbiralasara jogosult, ez kérelme ellenére egyaltalan nem tértént meg az
eljaras soran és ezért az alkotmanyjogi panaszat tovabbi alkotmanyossagi érvelésekkel egésziti ki — ezek
minden esetben kilon jelezve, délt betlivel szedve. (Viszont, a IV/4119/2021. sz. AB hatérozatra is tekintettel
inditvanyozé masodlagos, az Mt. 205. § alkotmanyosségi vizsgalatara szold alkotmanyjogi panaszt mar
egyaltalan nem terjeszt eld.)

Inditvanyozé keresete ennek megfeleléen végkielégités-kilonbozet és felmondasi idére jard tavolléti dij
kulonbozet megfizetésére iranyult, azonban az altala inditott peres eljarasban inditvanyoz6 nemcsak az Mt.
végkielegitésre, felmondasi idére vonatkozd rendelkezéseire valamint az Mth. 11. § (1) bekezdésére
hivatkozott és jeldlte azt meg jogalapként, de emellett hivatkozott még az unié joganak részeként a Tanacs
2001/23/EK iranyelvének 1. cikk (1) bekezdés c) pontjara és az iranyelv rendelkezéseit az Mt.-be atiilteté Mt.
282. § (1) bekezdésére is, melyek szerint az egy éven beliili (nem vitatott) jogutodiasra tekintettel neki
mindenképpen jart volna a jogeléd munkaltato kollektiv szerzédésének valamennyi juttatasa.

Az els6foku birosagkeént eljaré Szegedi Torvényszék itéletében (3.M.70.252/2020/11.) kotelezte az alperest
2 it fizetendd végkielégités és felmondasi id6re jaro tavolléti dij valamint a kifizetett
végkielégités és felmondasi idére jard tavolléti dij kulonbozetének, kamatainak és perkoltség megfizetésére.
Ervelése szerint nem annak van jelentdsége, hogy az alperes jogelédie az Mt. hatélybalépésekor
koztutajdonban allé munkaltaté volt-e, ugyanis az Mth. 11. § (1) bekezdése nem a munkaltatot allitia a
szabdlyozas fékuszaba, hanem annak tulajdonit jelentéséget, hogy az Mt. felmondasi idére, illetve
veégkielégitésre vonatkozo rendelkezéseitél eltéré megallapodas, vagy kollektiv szerzédés mely idépontban
keletkezett, az Mt. hatalybelépése elétt mar létezé kollektiv szerzédési rendelkezések pedig valtozatlanul
érvényesnek tekintend6k. Ugyanakkor, az els6foku birdsag az Mt. 282. § (1) bekezdésének rendelkezésére
egyaltalan nem forditott figyelmet, meg a kereseti kérelem és a megjeldit jogi hivatkozasok (in. jogalapok)
ismertetése korében sem, mert mas jogalapon dontotte el a pert (de még erre sem tért ki az itéletében).

Az alperes fellebbezése folytan masodfoku birésagként eljart Szegedi itélétabla az Mf.1.40.034/2021/9. sz.
itéletével az els6foku birosag itéletét helybenhagyta és kotelezte az alperest masodfoktl perkoéltség valamint
ileték megfizetésére. Ervelése szerint az Mt. 205. §-anak rendszertani elhelyezkedésébdl az kévetkezik,
hogy az (1) bekezdésben szerepl6 tilalom kizarélag a kdztulajdonban all6 munkaltatokra vonatkozik, és az
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alperes jogelédje az Mt. hatalybalépésekor nem volt ilyen munkaltatd, ezt kovetden valt azza. Erre tekintettel
azt vizsgalta, hogy az Mt. 205. § (1) bekezdésének alkalmazasa kizart-e az Mth. 11. § (1) bekezdése alapjan.
Jelen alkotmanyjogi panasz szempontjabol annak van jelentésége, hogy a masodfoku birdsag egyetértett az
elséfoku birosag jogi allaspontjaval, mert a jogvita elbiralasa szempontjabdl maga sem latta jelentéségeét
annak, hogy az alperes mikor valt kéztulajdonban alldé munkaltatéva, hanem helyette annak tulajdonitott
jelentéséget, hogy a munkavallalokra kedvezébb szabalyokat tartalmazo kollektiv szerzédés megkotése
mikor (azaz az Mt. hatalyba [épését megeldézben) tortént. Ugyanakkor az is jelent6ségqgel bir az alkotmanyjogi
panasz tekintetében, hogy a masodfokiu birosag egyébként nagyon preciz és alaposan kimunkalt,
alkotmanyos érveket is felsorakoztato itéletében is csak annyiban foglalkozoft a Tanacs 2001/23/EK
iranyelvének 1. cikk (1) bekezdés c) pontjaval és az iranyelv rendelkezéseit az Mt -be atlilteté Mt. 282. § (1)
bekezdésével, amennyiben a felperes keresete és fellebbezése jogi érvelésének ismertetése kbrében ezekre
is mint megjeldlt jogalapokra kitért, mert itéletének [104] pontjaban irt érvelése szerint ,ugyanis a per targyat
képezd jogkérdés elbiralasahoz nem volt sziikséges a Tanacs 2001/23/EK iranyelve 1. cikk (1) bekezdés c)
pontjanak értelmezése”.

Az elsé- ill. masodfoku birésagok dontése nem sértette meg inditvanyozénak az Alaptdrvényben biztositott,
inditvanyozo altal érvényesitett jogait (lasd alabb), olyan dontést, illetve ezt tartalmazé jogértelmezést, mely
szerint jelentdsége lenne annak, hogy az alperes munkaltaté mikor valt kdztulajdonban altd munkaltatéva, az
eljaras soran elészor a Kuria hozott (ez ti. jelentés abbdl a szempontbé!l, hogy jogszabaly alaptérvény-ellenes
alkalmazasa (értelmezése) illetve alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa mikor kovetkezett be az
eljaras folyaman).

A felllvizsgalati birosagként eljaro Kuria jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott Mfv.11.10.149/2021/10. sz.
itélete szerint az Mth. 11. § (1) bekezdésének atmeneti szabalya kifejezetten az Mt. 205. § egyes
rendelkezéseinek alkalmazasara ad eligazitast. Allaspontja szerint a jogszabaly a koztulajdonban Iévé
munkaltatonal az Mt. hatalyba Iépésekor fennallé munkaviszony kulonos szabalyait rendezi és allaspontja
szerint az Mt. hatalyba lepésekor (tehat 2012.07.01. napjan) koztulajdonban nem alié munkaltatokra az Mth.
11. § (1) bek. rendelkezése nem is terjed ki. A Kuria allaspontja szerint az Mth. nem tartalmaz olyan atmeneti
szabalyt, amely az inditvanyozo tgyére iranyadoé lehetne, mert a jogalkoté nem kivanta volna — az Mth. 11.
§ (1) bekezdésevel azonos médon — érintetlenul hagyni, vagyis fenntartani ebben a tényallasban az Mt.
hatalyba |épését megelézéen létrejott, és az Mt. 205, §-ban meghatarozott tilalomba utk6z6
megallapodasokat. Fontos fovabba, hogy a Kiria sem foglalkozott érdemben a Tanacs 2001/23/EK
iranyelvének 1. cikk (1) bekezdés c) pontjaval és az iranyelv rendelkezéseit az Mt.-be attilteté Mt. 282. § (1)
bekezdéséevel, ezeknek mint felhivott jogalapoknak a felperes altal jogai érvényesitése végeft inditott
elfarasban torténd elbirdlasaval, mégpedig arra hivatkozassal, hogy ,a.felperes engedélyezés iranti
kérelmében kialakult, de meghaladotta valt itélkezési gyakoriatra nem hivatkozott az Mt. 282. § (1) bekezdése
vonatkozasaban”. — Felperes azonban nem kévetett el mulasztast, egyszeriien ilyenre nem tudott hivatkozni,
mert az Mt. 282. § (1) bekezdése tekintetében nincs itélkezési gyakoriat, ami meghaladott lenne, felperes azt
sérelmezte, hogy & jogosult nemcsak az Mth. 11. § (1) bek, mint felhivott jogalap alkalmazasara és
elbiralasara, de emellett jogosult a felhivott tovabbi joqalapok érdemi elbirdlaséra is.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A fent el6adott pertortenetbdl lathatd, hogy inditvanyozé mind a rendes jogorvoslati lehetdségeket (a Szegedi
itélétabla elstt Mf.1.40.034/2021. igyszam alatt folyamatban 1évé masodfoku eljarasban), mind a rendkivili
jogorvoslati lehetGségeket (a Kuria el6tt az Mfv.11.10.149/2021. tugyszam alatt folyamatban lévé felllvizsgalati
eljarasban) kimeritette. Az Ggyben fellvizsgélati eljaras nincs folyamatban és pervjitas (ill. értelemszertien
jogorvosiat a térvényesseég érdekében) sincs folyamatban.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyjtasanak hatarideje

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé biréi dontés (Kuria Mfv.11.10.149/2021/10. sz. itélete)
jogszabalyoknak megfeleld kézbesitése csak kulon kérelemre tortént. A Kuria hivatkozott itéletét az elséfoku
birosag eldszér (2022.05.26. napjan) hianyosan kuldte meg az inditvanyozot a peres eljarasban képviseld
Dr. Hovanszki Arnold Ggyveéd utjan. Kilon kérelemre, 2022. majus 27. napjan kuidte csak meg az elsé fokon
eljard birésag a teljes itéletet az inditvanyozét a peres eljarasban képviselé Dr. Hovanszki Arnold tgyvéd
utjan, mégpedig az itéletnek a perben képviseletet kifejté tgyvéd hivatali kapujara torténé elektronikus
megkuldés ill. atvétele datjan. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé (az alkotmanyjogi panasz
benyujtasara alapjaul szolgal6 biréi dontés kozlésétdl szamitott 60 nap) megtartasra keruit.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa
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Az inditvanyozonak az Alaptérvényben biztositott, inditvanyozé altal érvényesitett jogait es érdekeit a jelen
alkotmanyjogi panaszban tamadott biréi dontés érinti, hiszen inditvanyozé a nevezett birésagok eljarasaban
félként (felperes) vett részt, érintettsége nem kivan kilén bizonyitast az Abtv. 27. § (2) bek. a) pontja szerint.

e) Annak bemutatasa, hogy a biréosag a dontésében vagy az eljarasdban a tamadott jogszabalyi
rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a birdi dontést érdemben befolyasolta, vagy a felmeriilt kérdés
alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdés
Inditvanyozd mindenekelétt ramutat, hogy a Karia az Mfv.11.10.149/2021/10. itéletében a Pp. 406. § (1) bek.
és 409. § rendelkezéseit alkalmazta és ez annak ellenére is igy van, hogy az itéletbél ez egyértelmien nem
tinik ki. Am ez igazolhato, a kovetkezdk szerint.

Az kilonosebb jogi megokolas nélkul is nyilvanvald, hogy a Kuria felllvizsgélati birosagként jart el
inditvanyozé Ugyében és az is, hogy a felllvizsgalati eljaras megengedhetdségét pedig a Pp. hivatkozott
rendelkezései [Pp. 406. § (1) és 409. §] szabdlyozzak. Ebbdl kovetkezéen a Kuria az eljarasa soran
nyilvanvaléan alkalmazta a Pp. inditvany altal hivatkozott rendelkezéseit, hiszen masképp a felllvizsgalati
eljarast nem folytathatta volna le, s (alaptérvénnyel ellentétes) itéletet sem hozhatott volna.

Az inditvanyban hivatkozott peres eljarasban mind az inditvanyozé (felperesként), mind az ugy alperese
felllvizsgalati kérelmet terjesztettek el6. Az alperes fellivizsgalati kérelmét a Kuria befogadta, az
inditvanyoz¢ altal el6terjesztett felllvizsgalati kérelmet szintugy. A felperes altal eléterjesztett felilvizsgalati
kérelem hivatkozott az alkotmanyjogi panasz masodik indokakeént fethivott Pp. 406. § (1) és 409. §
rendelkezésekre, melyeket a Kuria Mfv.l.10.149/2021/9. sz. végzésével megvizsgalta és bar az
inditvanyozé felllvizsgalati kérelmének helyt is adott, am nem ezen okokbél folytatta le a felllvizsgalati
eljarast. Ez a dontés (a Kuria Mfv.11.10.149/2021/9. sz. végzése) végzésként szlletett meg, am itt emelem
ki, hogy inditvanyozé szempontjabdl a sérelmet végsd soron nem is ez a végzés, hanem maga a Kuria
itélete jelenti. Két okbol van ez igy. Egyfelél a Kuria Mfv.11.10.149/2021/9. sz. végzése egy a felllvizsgalati
kéerelem lefolytatasat engedélyezé birdi hatarozat, s a peres felek kérelme — ugyan eltérdé okokbol, de —
pontosan erre iranyult (magyarazatként: mindkét fél felllvizsgalati kérelmét befogadta a Kuria az eljaras
soran, tehat a felperes kérelmét sem utasitotta el). Nyilvan sejteni lehetett a végzés indokolasabdl, hogy a
Kuria végul majd figyelmen kiviil fogja hagyni inditvanyozo felllvizsgalati kérelmében foglalt eljarasjogi
panaszat (lasd lejjebb), am ez és az ezzel okozott alkotmanyos sérelem csupan a Kuria itéletével
kovetkezett be, hiszen a Kuria az itéletében foglalt egyértelmiien allast és hozott déntéest a felperes
felllvizsgalati kérelmére nézve, azaz

,[35] A felperes feliilvizsqalati kérelmében annak befogadasat és a jogerds itélet altal megallapitott
perkoltség 6sszegét... kérte felemelni a fellebbezés szerint.

[36] Ezen tulmenden arra hivatkozott, hogy a dontés nem terjedt ki egy a perben jelentss ténykérdésre
(Mt. 282. §), illetve az ezzel kapcsolatos kereseti jogalapra, amely az Mth. 11. § (1) bekezdésével és az
Mt. 205. §-sal 6sszefiggésben értelmezendd.

[54] A felperes feltilvizsqgalati kérelme nem megalapozott, az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos.”

A vazolt pertérténetbdl — pontokba szedve — a kévetkezdk tlinnek ki:
1. Mind az inditvanyozé, mind az alperes kérte a feltlvizsgalati eljaras lefolytatasat.

2. A Kuria a felulvizsgalat lefolytatasat végulis engedélyezte, a kérelemnek formalisan helyt adott, igy
ezen dontésével még formalisan sem okozott alkotmanyjogi sérelmet. Ugyanakkor a Kuria a
felllvizsgalati eljarast kizarolag az alperes kérelme szerint folytatta le, csak az abban foglalt indokok
mentén. Formalisan tehat mindkét peres fél kérelmét teljesitette — engedélyezte a felllvizsgalati
eljaras lefolytatasat —, de tartalmilag a felperes kérelmét figyelmen kivll hagyta, hiszen az Gdgydoénté
itéletben nem foglalkozott az inditvanyozo felulvizsgalati kérelemben irt eljarasjogi panaszokkal, azok
elbiralasat dontésének keretein kivil rekesztette.

3. Mivel a Kuria a felulvizsgalati eljarast lefolytatta és az Ugy érdemében dontott, ezért az Ggydontd
hatarozatban, azaz az alkotmanyjogi panaszhoz csatolt Mfv.11.10.149/2021/10. sz. itéletében, annak
fent mar idézett [54] bekezdésében foglalt allast afeldl és hozott itéleti rendelkezést arra nézve, hogy
felperes felulvizsgaiati kérelme nem megalapozott (,A felperes felilvizsgalati kérelme nem
megalapozott”). A felperes (az alkotmanybirosagi eljarasban inditvanyozd) szamara tehat ez a végsd
allasfoglalas, itéleti rendelkezés valdsitotta meg az alapjogi jogséreimet, hiszen magat a felllvizsgalati
eljarast, melyre korabban a felllvizsgalati kérelme iranyult, a Kuria végsé soron lefolytatta — csak épp
nem az inditvanyozo6 altal inditvanyozott tartalommal. Inditvanyozé érdeke ugyanis az lett
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volna, hogy ha nem is nyerheti meg a felettes birdsagok szerint az iigyet az altala egyik
jogcimen peresitett kdvetelése szerint, de az altala megjeldlt tovabbi jogcimek az iigyben ne
»vesszenek el” csak azért, mert valamelyik alsébirésag ezeket meg sem vizsqgalta a keresetnek
mas jogcimen valod elddntésére hivatkozassal. (lasd részletesen alabb)

4. Mivel a fellllvizsgalati eljaras kizarélag a Pp. 406. § (1) és 409. § rendelkezései szerint — munkaugyi
perekben a Pp. 523. § (2) bek. rendelkezésére is tekintettel — folytathaté le, ezért azokat a Kdria az
eljarasban nyilvanvaldan alkalmazta, s errél tanuskodik a Karia Mfv.11.10.149/2021/9. sz. végzése is,
melyet pétldlag csatoltam.

5. Ugyan a Kuria itélete (Mfv.11.10.149/2021/10.), mint dontés valéban nem jeldli meg tételesen a Pp.
406. § (1) és 409. § rendelkezéseit, mint a dontésénél figyelembe vett eljarasi szabalyokat, am a most
csatolt felperesi felulvizsgalati kérelembdl, a Kuria végzésébdl és a Pp. iranyadd rendelkezései
alapjan egyértelmd, hogy eljarasa soran alkaimazta azokat.

OSSZEGEZVE: A Kuria formailag eleget tett a peres felek kérelmének, amikor a fellvizsgalati eljarast
végulis elrendelte és lefolytatta. Az (gydonté hatarozataban azonban a felperes (az
alkotmanybirésagi eljarasban inditvanyozé) feltlvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat nélkit
megalapozatlannak itélte. igy felperes altalunk alaptorvényellenesnek gondolt eljarasjogi sérelmére
végllis a Kurianak a felllvizsgalati eljarast befejezé itélete vezetett, azzal kovetkezett be.

E torvényi rendelkezések, tehat a Pp. Pp. 406. § (1) és 409. §, az gy érdemére kihato jogszabalysertés és
a Kuria kdzzétett hatarozataban jogkérdésben valo eltérés esetére valamint a Pp. 409. § esetében irt okokra
korlatozzak a felulvizsgalati eljaras korét [Pp. 406. § (1) bek.], &m ennek soran az (gy érdemére kihato
jogszabalysértés esetkorét alaptorvényellenesen lesziikiti a perjogi szabalyozas, abbol kizarja a felulvizsgélat
azon esetkorét is, amikor a birésag a maganjogi jogvitat nem egészében vizsgalija meg és donti el.
Inditvanyozé ezt kllldnésen a sajat felulvizsgalati kérelmébél vett idézettel tamasztja ala:

,Megsértett anyagi jogszabalyok. Mt. 282. § (1) bek.

Megsértett eljarasi jogszabalyok: Pp. 83. § (1) bek., Pp. 341. § (1) bek., Pp. 346. § (4)-(5) bek., Pp. 369.
§ (3) bek., Pp. 383. § (1)-(4) bek.,

Jogszabalysértés megnevezése roviden: Az elsé- és mdsodfoku birdsagok eljarasuk soran nem
foglalkoztak felperesnek az Mt. 282. § (1) bekezdésére, ennek perbeli alkalmazasara vonatkozo kereseti
ill. fellebhezésitényelbadasaval, ezt nem vizsgaltak, ezzel kapcsolatos jogositvanyaikat nem gyakoroltak,
itélkezési feladataikat nem teljesitették. A masodfokli birdsag dontésében az Mt 282. § (1) bek.
rendelkezésére, az e kdrben jelentds perbeli tényekre szintén nem tért ki, noha felperes fellebbezése
(fellebbezés indokolas ellen) ezt kifejezetten kérte, azaz a fellebbezési kérelem nem lett kimeritve. Az
elsé- és masodfoku birosagok (vélhetéen) azért nem foglalkoztak e kérben felperes kereseti ill.
fellebbezési el6adasaval, mert eltdél elteré (és a keresetben jogalapként szintén megjelolt)
Jjogszabalyhelyre ill. jogalapra alapoztak az alperest marasztalo dontésiiket és ezzel a keresetet
elintézettnek gondoltak. Nem tekintheté azonban elintézettnek egy kereseti kérelem valamennyi kereseti
Jogalap, jogcim és relevans jogszabalyi rendelkezés szambavételének elmaradasa esetén, kilonosen
abban az esetben, ha az itéleti dontésben felhivolt jogértelmezés — utébb, a Kuria gyakoriataban —
Jjogszabalyellenesnek bizonyul, ilyen esetben gondoskodni kell a keresetlevélben és a fellebbezésben
nevesitett valamennyi tényeléadas ill. jogalap, jogcim és jogszabalyi rendelkezés megvizsgalasarol es
ezeknek a dontéshozatal soran valé figyelembevételérdl. Felperes a masodfoku birésag déntésének
hatalyon kiviil helyezesét és az eljard birdsag(ok) uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitasat — vagy
ha ez nem lehetséges, (gy masodlagosan a feliilvizsgalati eljarasban uj hatarozat hozatalat — azért
kivanja, mert az Mth. 11. § (1) bek. és az Mt. 205. § dsszefiiggésének értelmezésétdl és alkalmazasatol
fiiggetlendl is dontes sziikséges a felperes altal hivatkozott és fellebbezésében is megnevezelt tény
(munkaltaté személyében bekovetkezé valtozas) és kereseti jogalap, jogcim tekintetében, melyre nézve
dontést az alsobirosagok nem hoztak, kereseti kérelem és fellebbezés ellenére sem. Latszolag ugy tinik,
mintha a birdsagok dontése kiterjedt volna valamennyi kereseti kérelemre, a birosagok megallapitottak
volna a tényeket teljes korden, de nem igy tortent. Emiatt a Pp. 341. § (1) bek., Pp. 346. § (4)-(5) bek.
megsértését is allitom. Mas jogi helyzetben, ha az lenne varhaté, hogy a Kuria elfogadja az itélétablai
itélet jogi indoklasat, a tényallas nem teljes kort feltarasa, az indokolas nem minden jogalap és jogcim
tekintetében valo kidolgozasa nem jelentene az gy érdemére kihaté eljarasi hibat. Ebben az tgyben
viszont ez a helyzet all fenn, az gy érdemére hat ki az a mulasztas, hogy bar felperes keresete (mas
Jjogcimen) mindenképpen alapos, de ez csak olyan tények vizsgalataval és csak olyan jogszabalyi
rendelkezése alkalmazasaval allapithatd meg, melyek vizsgalata és alkalmazasa az elsé- és masodfoku
eljaras soran elmaradt.”
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és a hivatkozott itéletbdl vett kovetkezd idézettel tamasztja ala:

,a felperes engedélyezés iranti kérelmében kialakult, de meghaladotta valt itélkezési gyakorlatra nem
hivatkozott az Mt. 282. § (1) bekezdése vonatkozasaban’.

,a felperes engedélyezés iranti kérelmében nem hozott fel olyan érvet, amely az Uj tipusu tigyek nagy
szamahoz hasonldéan a jogegységgel illetve jogbiztonsaggal kapcsolatos fontos oknak mindsiine, vagy
amely igazolna, hogy a felvetett jogkérdés a jogalanyok széles korét érinti”.

Inditvanyozo éliaspontja e kérben az, hogy a Kuria altal a dontésében alkalmazott és jelen alkotmanyjogi
panasszal tamadott hivatkozott jogszabalyi rendelkezések a birdi dontést érdemben befolyasoltak, hiszen a
Kdria a feltlvizsgalat soran azért nem foglalkozott a felperes keresetében felhivott jogalappal [Mt. 282. § (1)
bek.] és az azzal kapcsolatos tényeldadassal, mert azzal az els6- és masodfoku eljaras soran az
alsobirésagok sem foglalkoztak és mert igy kialakult, de meghaladotta valt itélkezési gyakorlatra illetve yj
tipusu Ugyek nagy szamara, a jogalanyok széles korét érintd kérdésre nem tudott hivatkozni.

Ugyanakkor a hivatkozott torvényi korlatok és az arra épulé joggyakorlat akadalyat képezik az inditvanyozo
alkotmanyos jogai érvényesulésének, ellentétben alinak az Alaptérvény konkrét rendelkezésével, a biroi
dontést érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenesség all fenn az Abtv. 29. § elsé fordulata szerint. A biroi
dontést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenesség roviden Osszefoglalva abban all, hogy a Pp.
hivatkozott szabalyai és az azokra alapitott birdi jogértelmezés ellentétben éllnak inditvanyozénak a
birésaghoz fordulas és a maganjogi jogvitak birdsag altali eldontéséhez vald alapjogaval, ennek részeként
pedig ,indokolt biréi dontéshez valo jogaval”. Az allitott alapjogsérelem, azaz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésének és a 25. cikk (2) bekezdésének sérelme a birdi dontést érdemben befolyasoltak, hiszen
alaptorvény-ellenes az olyan torvényi szabalyozas és azon alapuld joggyakorlat, mely nem tekinti az tgy
érdemére kihato jogszabalysértésnek valamely keresetben felhivott jogalap megvizsgalasanak mell6zését
arra az esetre, ha az lgyben felUlbiralati / felllvizsgalati jogkort gyakorlé birésag a mas jogalapon elbiralt
{igyben a mas jogalap tekintetében eltéré allaspontra helyezkedik, a felhivott tovabbi jogalap megvizsgalasat
pedig nem teljesiti €s mas eszkozzel (példaul Uj eljaras elrendelése) maga sem biztositja.

Az indokolt birdi dontéshez valé jog azt a kotelezettséget tamasztja az eljaréd birésaggal szemben, hogy az
indokolas az Ggy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre terjedjen ki (Iasd alabb) — ha e kévetelmény
teljestlését a torvényi szabalyozas illetve a torvényi szabalyozasra épuld joggyakorlat akadalyozza, ugy az
alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségui kérdést jelent.

Inditvanyozo szandékosan jelolttk meg mind a Pp. 406. § (1) bek. és 409. § rendelkezéseit
alaptorvényellenesként, hiszen ezen szabdlyok egylttesen hatarozzak meg, hogy mely esetekben
lehetséges a felulvizsgalati eljaras lefolytatasa és az mely kérdésekre terjedhet ki. A perjogi szabalyozasbdl
Osszességében hianyzik az, hogy a felllvizsgalati birésag a perben megjeldlt, de a birésagok altal meg nem
vizsgalt jogcimre tekintettel feltilvizsgalatot folytathasson le és (jj eljarast rendelhessen el, ezért inditvanyozé
a felulvizsgalati eljards megengedhettségére vonatkozo perjogi szabalyozast Osszességében tartja
alaptorvényellenesnek.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése
az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése
b) A megsemmisiteni kért jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kételezettsegeit torvény altal felallitott, fuggetlen és partatlan
birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerl hataridén belll birélja el.”

Az alaptérvény 25. cikk (2) bekezdése szerint ,A birésag dont buntetélgyben, maganjogi jogvitaban, a
kozigazgatasi hatarozatok torvényességérél, az dnkormanyzati rendelet mas jogszabalyba Gtkozésérdl és
megsemmisitésérdl, a helyi édnkormanyzat térvényen alapulé jogalkotasi kotelezettsége elmulasztasanak
megallapitasarol és térvényben meghatarozott egyéb agyben.”

A tisztességes eljaras alkotmanyos koévetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szereplé feleknek az ugy lényegi részeire
vonatkozo észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot
adjon {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34] bek.}. Az indokolt -biréi déntéshez valé jog azt a
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kotelezettséget tamasztja az eljard birésaggal szemben, hogy az indokolas az Ugy érdeme szempontjabol
relevans kérdésekre terjedjen ki {3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas {31] bek.}.

A Pp. iranyado rendelkezései szerint a-maganjogi jogvitaban a birdsag dontését kéré6 maganfel koteles
megjelolni a keresetének jogalapjait, azaz azt az anyagi jogi jogszabalyi rendelkezést, amely az alanyi jogot
kozvetlenll keletkeztet6 tényeket meghatarozza és annak alapjan az igény tamasztasara feljogosit flasd Pp.
7.§ (1) bek. 8. pont és Pp. 170. § (2) bek. b) pont]. A birésagok a megjeldit jogalapok keretei kdzétt vizsgaljak
meg a tényallast és dontenek a kereset teljesithetésége felél. A birésagok az tigy érdemében dontenek [lasd
pl. Pp. 383. § (1) bek.] és az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben érvényesitett valamennyi
kereseti kérelemre [Pp. 341. § (1) bek.].

A kialakult és hosszu ideje toretlen gyakorlat elfogadja, ha az itélkez6 birésag nem a keresetben megjelolt
valamennyi jogalapra alapitja dontését, hanem a dontését egyetien jogalapra alapozza és itéletében csak
ennek mentén indokol. Ugyanigy, a kialakult és hosszu ideje toretlen gyakorlat szintén elfogadja, ha a
felulbiralati / felulvizsgalati jogkért gyakorlé birosag nem a keresetben megjel6it valamennyi jogalapra alapitja
dontését, hanem a dontését egyetlen jogalapra alapozza és itéletében csak ennek mentén indokol. Ez a
gyakorlat Snmagaban nem alkotmanyellenes, konkrét esetben az eljaré alsébirésagok (Szegedi Torvényszék
és Szegedi itélétabla) eljarasa nem ttkozott az Alaptorvény rendelkezésébe. Az alsébirésagok ugyanis az
Ugy érdemét eldonthetének talaltak az altaluk meghatarozott egyes jogalapok vizsgalata és eldéntése Gtjan,
vagyis indokolasuk kiterjedt az Gigy érdeme szempontjabdl altaluk relevansnak tartott kérdésekre és ennek
megfeleléen mellézték a keresetben megjeldlt tovabbi jogalapok vizsgalatat — ez nem ellentétes az
Alkotmanybirésag gyakorlataval.

Alaptérvenyellenesnek tartjuk viszont azt a torvényi szabalyozast és erre épitett joggyakorlatot, mely
lehetéséget ad arra, hogy egy birdi forum — a figyelmét kifejezetten felhivd fellebbezési kérelem vagy
felllvizsgalati kérelem ellenében — anélkil birdlja felul / vizsgalja felul az elétte 1évé Ggyben hozott
alsobirésagi dontést és helyezkedjen eltérd allaspontra az abban megjeldlt jogalap tekintetében illetve zarja
le a birdsagi eljarast, hogy a kereseti kérelemben megnevezett tovabbi és meg nem vizsgalt jogalapokat
megvizsgalna illetve ezek vizsgalatanak eljarasi keretét biztositana. Ezzel ugyanis a birésag a jogait
érvenyesitdé maganfelet, allampolgart végérvényesen és onkényesen elzarja a maganjogi jogvitajanak
telieskéri megvizsgalasatol. Egy ilyen eljarasnak targyilagos mérlegelés szerint nincs ésszer( indoka, ez
onkényes. Ez alkotmanyellenes eljarast valésit meg, az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdese szerinti
kovetelményt, miszerint a birésag a maganjogi jogvitat (teljeskoriien) koteles eldonteni, ellentétes.
Alaptorvényellenesnek, az ,indokolt birdi dontéshez vald jogot” és a tisztességes eljarashoz vald jogot
sértének tartjuk tovabba azt a torvényi szabalyozast illetve az erre épitett birdi gyakoriatot, mely szerint
felulvizsgalati eljarasban nem vizsgalhaték és nem értékelhetbek az alsébirdsagok altal nem vizsgalt kereseti
jogalapok és tényallitasok, annak ellenére sem, hogy azokat az alsébirésagok csupan azert nem vizsgaltak,
mert az.Ugy érdemét eltérd jogi allaspontjukra tekintettel mas jogalapon eldénthetének talaltak. Allaspontunk
szerint az indokolt biréi déntéshez vald jog ilyen esetekben azt a kételezettséget tamasztja az eljard
bir6sagokkal szemben, hogy nem csupan az indokolas, de maga a biroi tényfeltaras is kiterjedjen az gy
érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre vagyis ha egy magasabb birdi forum az alsobirésag egy a
keresetben megjeldlt jogalapra vonatkozé jogértelmezésével szemben foglal allast és a keresetet emiatt
elutasitana, de a periratokbdl megallapithato, hogy az alsébirdsag a keresetben megjeldlt mas jogalapo(ka)t
nem vizsgalta meg és afeldl (azok feldl) nem déntétt, igy a magasabb birdi forum a tisztesseges eljaras
kévetelménye menten koteles kellene legyen az ligyet megismételt eljarasra utalni.

E kérben utalok az Alkotmanybirdsag friss esetjogara, mely szerint A tisztességes birdésagi eljarashoz valé
jog részét képezd indokolt birdi dontéshez valo jogbdl kovetkezéen — az Alkotmanybirésag fent idézett
joggyakoriatara, vatamint az Alaptérvény 28. cikkére figyelemmel — elvarhatd, hogy ha egy birdsagi
eliarasban valamely fél az (gy érdeme szempontjabol relevans jogszabalyi rendelkezés értelmezése
vonatkozasaban a jogszabalyi céljaval, illetve ennek a j6zan észnek megfeleld voltaval kapcsolatos érveket
ad eld, akkor azokat a bir6sag kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérél hatarozataban
szamot adjon.” [lasd IV/1397/2020. hatarozat [33] bek.] Allaspontunk szerint ha ez elvarhato, akkor az még
inkabb elvarhatd az eléz6 elvbél kiindulva, hogy ha egy birésagi eljarasban valamely fél az Ggy érdeme
szempontjabdl relevans jogszabalyi rendelkezést, mint jogalapot megjeldl, ugy azokat a birésag kellé
alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon, kivéve azt az esetet, ha e
jogalapok vizsgalatat csupan azért mellézi, mert mas jogalapon eldénthetének itéli az tgyet. Ellenben viszont,
ha egy felettes birosag az alsébirésag altal eldontott jogalap mentén nem latja eldonthetének az tgyet, ugy
a fél altal az Ugy érdeme szempontjabdl relevansként megjeldlt jogszabalyi rendelkezés, mint jogalap és a
kapcsolodd tények kelld alapossaggal valé megvizsgalasa és az arrdl vald szamadas alkotmanyos
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kovetelményének teljesitése aldl a birdsagi itéletek felllvizsgalatat korlatozé torvényi rendelkezés alapjan
nem mentesdlhet.

Az alkotmanyjogi panasszal tamadott Pp. 406. § (1) bek. és 409. § rendelkezések azonban utébbi
lehet6ségtél a Kuriat elzarjak, alkotmanyellenes eljaras lehetéségét teremtik meg, ugyanis az gy érdemére
kihato jogszabalysértés eljarasjogi tartalmat az Alaptérvénnyel ellentétesen indokolatlan leszdkitik.

Allaspontunk szerint célszer( fenntartani és alkotmanyosnak elfogadni azt a joggyakorlatot, mely szerint egy
birdsag a dontését nem koteles valamennyi felhivott jogalap tekintetében megvizsgalni és megindokolni,
hanem csak az altala fontosnak itélt jogalapok tekintetében. Ugyanakkor megfeleld jogszabalyok alkotasa
utjan biztositani kell a keresetben / fellebbezésben / felllvizsgalati kérelemben megjeldlt tovabbi jogalapok,
azaz a maganjogi jogvita eldontésének kereteit meghatarozé tovabbi anyagi jogi jogszabalyi rendelkezések
és ezzel kapcsolatos tények megvizsgalasat is abban az esetben, ha a felulbiralati / felulvizsgalati jogkért
gyakorlo birbsag a mar eldontétt jogalap tekintetében eltéré jogi allaspontra helyezkedik, mert a birdsagok a
keresetlevélben megjelolt, de meg nem vizsgait jogalap megvizsgalasatédl 6nkényesen nem zarkézhatnak el,
a maganjogi jogvita kereteit dnkényesen nem szlikithetik le. Ezt azonban a Pp. tamadott rendelkezései
lehet6vé teszik, kifejezetten elzarjak attdl a birdsagi jogvitaban érintett személyeket, hogy arra hivatkozassal
kérjék egy dontés felllvizsgalatat, hogy az itéleti dontés nem terjedt ki a keresetben megjeldit valamennyi
jogalapra.

Az inditvanyozo mogott alld szakszervezeti szovetségek mindig azt kérdezik: hogyan térténhet meg
Magyarorszagon az, hogy valamely keresetben megjelolt jogcimet a birésagok pont az eljarasjogi
szabalyokra hivatkozassal nem vizsgalnak meg? Hiszen az eljarasjogi szabalyoknak kellene
garantalniuk azt, hogy a jogcimeket sorra véve sziiletik meg a helyes dontés!

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, hogy az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi panasszal érintett
birdsagi itélet végrehajtasanak felfiggesztéseét.
Inditvanyozé az illetékes birésagon az alkotmanyjogi panasszal érintett birésagi itélet . (Kuria
Mfv.11.10.149/2021/10. sz. itélete) végrehajtasanak felfiggesztését nem kérte.

b) Ugyvedi vagy kamarai jogtanacsosi meghatalmazas eredeti példanya, ha az inditvanyozo jogi képviselével jar
el. (Melleklet)

Ugyvédi meghataimazas eredeti példanyat — az elektronikus eljaras szabalyai szerint — csatolom. Az tigyveédi
meghatalmazas kifejezetten a t. Alkotmanybirosag eljarasara, az alkotmanyjogi panasz eléterjesztesére szal.

c) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvéanossagra hozhatdsagarél
Inditvanyoz6 személyes adatai nyilvanossagra NEM hozhatdk.
d) Az érintettséget alatamaszto dokumentumok egyszerl masolata (Mellékletek)

Erintettsége igazolasara inditvanyozé csatolja az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott itéleteket, azaz a
Szegedi Térvényszék itéletét (3.M.70.252/2020/11.), a Szegedi télétabla itéletét (Mf.1.40.034/2021/9.) és a
Kuria jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott itéletét (Mfv.11.10.149/2021/10). Inditvanyozé csatolja tovabba
a Kuria hianyosan megkuldott itéletét és az azzal kapcsolatban irt sajat kérelmét, melyre tekintettel végul
teljes egészeben megkapta a Kuria itéletét.

Potlolag, hianypotiasi felhivas alapjan csatoltam az inditvanyozo felllvizsgalati eljarasban eléterjesztett
felulvizsgalati kérelmét és az Mfv.11.10.149/2021/9. sz. kuriai végzést is.

A fentiek 8sszegzésekent és lezarasaként noha indokolt és helyénvald az alkotmanyjogi panasz fentiek szerinti
részletes kidolgozasa, de annak lényege egy rovid mondatban is megragadhato, kérjik az inditvany ennek szem
elott tartasaval valo elbiralasat:

A Karia Mfv.11.10.149/2021/10. sz. itéletében, térvényi rendelkezésre hivatkozassal ugy utasitotta el inditvanyozo
keresetét, hogy 6t kézben elzarta attol, hogy akar a Kuria, akéar az eljaro alsobirosagok megvizsgaljak azt az
inditvanyozo altal megjeldlt anyagi jogi jogszabalyi rendelkezést, amelyet mint az alanyi jogat kozvetlenil
keletkeztetd tényeket meghatarozoként és annak alapjan az igénye tamasztasara feljogositoként az eljarasban
megjelolt. Ez a gyakorlat onkényes és tisztességtelen eljarasra vezetelt felperes esetében, hiszen az eljaro
alsobirdsagok nem vizsgaltak meg egyes jogalapokat és tényeket inditvanyozé ligyében és amikor eltéré jogi
allaspont folytan az inditvanyozo kereseti kérelme véglil elutasitasra kertlf, ugy neki a legfébb birdi forum nem
biztositotta azt az alkotmanyos alapjogot, hogy az inditvanyozo altal a keresetlevelében és tovabbi perirataiban is
megjelélt tovabbi jogalapokat akar az alsobirdsagok, akar maga a legfébb biroi forum szintén kelld alapossaggal
megvizsgalja, és ezek értékelésérdl hatarozataban ugyancsak szamot adjon.
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Kekkkk

Kérem, hogy a t. Alkotmanybirésag a dontése soran vegye figyelembe a IV/4119-15/2021. sz. hatarozatat és az
abban foglalt indokokat.

Budapest, 2022. oktéber 7.

Tisztelettel:

nditvanyozo jogi kepviseletében: by Hovanszki
Arnold

Alairasunkkal megerésitjiilk, hogy a beadvany a villamosenergia-iparban miik6dé, a koéztulajdonnal
erintett szakszervezeti szdvetségek ,Villamosenergia-ipar a torvényes és alkotmanyos
igazsagszolgaltatasért” nevii egylittmikodése keretében késziilt. A villamosenergia-ipari szakszervezeti
szovetségek testiileteinek elhatarozott szandéka, hogy minden téliik telhetét megtegyenek a magyar
igazsagszolgaltatassal kapcsolatban altaluk tapasztalt, véleményiik szerint rendszerszinti hibak
felszamolasa és a villamosenergia-ipari dolgozék jogainak megvédése érdekében. Ezen céljaikat
elsédlegesen jogi Uton kivanjak elérni, de ha sziikséges, ugy készek az altaluk tapasztait, véleményiik
szerint az igazsagszolgaltatas rendszerszintli hibainak nyilvanos feltarasara is, mind belféldén, mind
kiilféldon és sziikség esetén torvényes nyomasgyakorlast is készek kifejteni.

Budapest, 2022. oktcber 7.









