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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3200/2023. (V. 5.) AB HATAROZATA
bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmdnybirésdg teljes ilése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Salamon LdszI6 alkotmanybiré parhu-
zamos indokoldsaval — meghozta a kévetkezé

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Kdria Mfv.11.10.149/2021/10. szamu itélete alaptorvény-ellenes,
ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 406. § (1) bekezdése és
409. §-a elleni alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
l.

1. A dr. Hovanszki Arnold tigyvéd altal képviselt inditvanyozo alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§. Az inditva-
nyoz6 az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése és
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal élt a Kdria Mfv.11.10.149/2021/10.
szamd, 2022. majus 26-an és majus 27-én atvett itélete ellen 2022. jdlius 25-én.

Kérte az inditvdnyozd az Alkotmanybirésagot, hogy dllapitsa meg a Kdria Mfv.11.10.149/2021/10. szamu itéleté-
nek az alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan azt semmisitse meg.

Kérte azt is, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja, illetve az Abtv. 26. §
(1) bekezdése alapjan vizsgdlja feliil a polgari perrendtartasrél sz6lé 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiak-
ban: Pp.) feliilvizsgalati szabdlyozasanak, konkrétan a Pp. 406. § (1) bekezdése és 409. §-a, mint az inditvanyo-
z6 ugyében alkalmazott jogszabdlyoknak az Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat, és allapitsa meg, hogy inditva-
nyozénak a Kiria Mfv.11.10.149/2021/10. szamu itéletével befejezett tigyében folytatott birésdgi eljarasban
az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott alapjogdnak sérelme kovetkezett be a Pp. 406. § (1) bekezdése és
409. § rendelkezéseinek mint alaptorvény-ellenes jogszabdlyoknak az alkalmazasa folytan, és ezeket semmi-
sitse meg. A Pp. 406. §-a a feltlvizsgdlat alapja és targyai korében tartalmaz rendelkezést, a 409. § a fellvizs-
galat kivételes engedélyezésének feltételeirSl szol.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt — amelyet az Alkotmdnybirésag fétitkdaranak felhivasara az inditvanyozé
kiegészitett — a tartalma szerint birdlta el.

1.1. A beadvany és mellékletei szerint az inditvanyozé (felperes) 1995. januar 12-én létesitett munkaviszonyt
az alperes gazdasagi tarsasag jogelGdjével. Az alperesre, illetGleg annak jogel&djére, valamint a velik munka-
viszonyban all6 munkavdllalékra kiterjedt az eredetileg 1995. november 7-én megkdtott, majd tobbszér mo-
dositott Villamosenergia-Ipari Agazati Kollektiv Szerz6dés (VKSZ) és az Egységes Kollektiv Szerz6dés (EKSZ)
hatalya.

Az alperes jogel6dje 2017. februar 1-jét6l kdztulajdonban allé6 munkaltatéva vélt. Az alperes 2020. jdniusaban
kibocsatott felmondasaval megsziintette az inditvanyozé munkaviszonyat. Az alperes kizarélag a munka
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torvénykonyvérdl szolo 2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) rendelkezéseit alkalmazta az inditvanyozé
részére jaré felmondasi idg, illetve fizetendd végkielégités mértékének megallapitasa és az elszamolds soran,
a VKSZ és az EKSZ rendelkezéseit — amelyek hosszabb felmondasi id6t (20 év feletti munkaviszony mellett
minimum 120 nap felmonddsi id6t) és magasabb végkielégitést (25 év vagy ezt meghaladé munkaviszony ese-
tén 12 havi atlagkeresetnek megfelel6 Osszegli végkielégitést) tartalmaztak — nem alkalmazta az elszamolas
soran. Az Mt. a koztulajdonban allé6 munkdltatéval fennallé munkaviszonyban a felmondasi idére, valamint
a végkielégitésre tartalmaz korlatozo szabdlyokat. A panasz szerint igy az inditvanyozénak a korabban szerzett
joga, vagyis a hosszabb felmondasi id6hoz és a magasabb végkielégitéshez valo joga sériilt. [A panasz szerint
az inditvanyozé Ulgye jogi szempontbdl ényegében azonos a 17/2022. (VIII. 1.) AB hatarozat (a tovabbiakban:
Abh.) alapjdul szolgdlé tiggyel mind jelen (igy inditvanyozéjanak a hosszabb felmondasi id6h6z és a magasabb
végkielégitéshez val6 joganak sérelme, mind pedig jogi érvelése kapcsan.] Az inditvanyozé keresete végkielé-
gités-kiilonbozet és felmondasi idGre jaré tavolléti dij kilonbozet megfizetésére iranyult.

Az els6foka birosagként eljaré Szegedi Torvényszék 2021. marcius 3-an kelt itéletében (3.M.70.252/2020/11.)
kotelezte az alperest a VKSZ és az EKSZ szerint fizetendd végkielégités és felmondasi idére jard tavolléti dij,
valamint a kifizetett végkielégités és felmondasi idére jar6 tavolléti dij kilonbozetének, kamatainak és per-
koltség megfizetésére. A Szegedi [télStabla a 2021. oktéber 11-én kelt Mf.1.40.034/2021/9. szamd itéletével
az els6fokd birdsag itéletét helybenhagyta és kotelezte az alperest masodfokd perkoltség, valamint illeték meg-
fizetésére.

A Kdria — felidézve a munka torvénykonyvérdl sz6l6 2012. évi |. torvény hatdlybalépésével Gsszefliggd dtmeneti
rendelkezésekrdl és torvénymddositasokrol sz616 2012. évi LXXXVI. torvény (a tovabbiakban: Mth.) 11. § (1) be-
kezdését, amely szerint az Mt. 205. § (1) bekezdését és (2) bekezdés a) pontjat az Mt. hatdlybalépését kovetGen
kotott kollektiv szerz&désre és munkaszerz&désre kell alkalmazni (Indokolas [60]), megdllapitva, hogy a biré-
sagoknak jelen tigyben abban a kérdésben kellett allast foglalniuk, hogy az Mth. 11. § (1) bekezdésében foglalt
szabaly alkalmazhat6-e abban az esetben, amikor a munkdltaté az Mt. hatalybalépésének idépontjaban még
nem minGsiilt koztulajdonban all6 munkaltaténak, hanem csak késGbb valt azzd — a 2022. 4prilis 27-én kelt
itéletével a Szegedi [tél&tabla Mf.1.40.034/2021/9. szamd itéletét hatdlyon kiviil helyezte, a Szegedi Térvényszék
3.M.70.252/2020/11. szamd itéletét megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta, rogzitve, hogy e korben
téves az itél6tabla altal elfoglalt jogi allaspont (Indokolds [61]).

1.2. A bir6i dontést tdamadé inditvany — szamos alkotmanybirésagi hatdrozatra, az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ményére, az Eurépai Unié Alapjogi Chartajara hivatkozva — az Abtv. 29. § els6 fordulata kérében arra hivatko-
zik, hogy a bir6i dontést érdemben befolyasolé jogértelmezés alaptorvény-ellenessége roviden Gsszefoglalva
abban all, hogy a bir6i dontés nem felel meg az Alaptorvény jogszabdlyok értelmezésére vonatkozé kovetelmé-
nyeinek, tovabba ellentétben all az alapvetd jogok barmely helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiili biztositasara
vonatkoz6 alapjoggal, a kollektiv targyalasok folytatasahoz és kollektiv szerz6dések kétéséhez valé alapjoggal
és nemzetkozi kotelezettségvallaldsba is titkozik. Az allitott alapjogsérelmek, azaz az Alaptorvény 28. cikkének,
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének, az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdésének és az Alaptorvény
Q) cikk (2) és (3) bekezdései, E) cikk (2) és (3) bekezdéseinek sérelme a biréi dontést érdemben befolyasoltak.
A panasz szerint, ha a Kuria figyelembe vette volna az Alaptorvény 28. cikke szerinti jogszabaly-értelmezési
kotelezettségét, ahogy azt az eljard alsébirdsagok tették; ezen kiviil figyelemmel lett volna az Alaptorvény
28. cikkébdl fakadé alaptorvény-konform értelmezési kotelezettségére, illetve az Alaptorvény XV. cikk (2) be-
kezdésére, mely szerint a jogértelmezés, a jogalkalmazas soran is biztositani kell, hogy a szabalyozds szem-
pontjabdl egymassal dsszehasonlithaté jogalanyok kozott nem tehetd kiilonbség anélkiil, hogy annak alkotma-
nyos indoka lenne; tovabbad figyelemmel lett volna az Alaptorvény 28. cikkébdl fakadé alaptorvény-konform
értelmezési kotelezettségére, illetve az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdésére, mely szerint a kollektiv szerz6-
dés biréi Gton torténd kikényszerithetsége a kollektiv targyaldsokhoz és a kollektiv szerz&déskotéshez vald jog
inherens eleme és jogszabalyértelmezéssel nem vonhatd el a kollektiv szerz6dés biréi dton torténd kikénysze-
rithet&sége; valamint figyelemmel lett volna a jogértelmezés soran arra a nemzetkozi jogi kotelezettségbdl ere-
dé és ekképp alkotmanyos kévetelményre, hogy a térvényben meghatarozott jogok élvezetét Magyarorszag
minden megkiilonboztetés nélkil koteles dllampolgdrainak biztositani, ennek sordn az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdjanak vonatkozé rendelkezéseire és arra, hogy az Alapjogi Chartdban elismert jogok és szabadsagok
gyakorlasa csak torvény altal, és e jogok lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korldtozhato, Ggy a Kiria
nem jutott, nem juthatott volna a dontésében foglalt kovetkeztetésére, és nem hozhatta volna meg dontését.
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A panasz részletes indokolast tartalmaz arrél, hogy a Kdria itéletét érdemben befolydsol6 jogértelmezés miért
nem felel meg az Alaptorvény 28. cikke, XV. cikke (2) bekezdése és XVII. cikke (2) bekezdése rendelkezéseinek.
A panasz szerint az inditvannyal érintett bir6i dontésben tlikr6z8d6, és a bir6i dontés alapjat képezd jog-
szabaly-értelmezés a szabdlyozas szempontjabol egymassal 0sszehasonlithaté jogalanyok (az Mt. hatalyba-
lépése eldtt kotott kollektiv szerz6dések hatdlya ala tartozé munkaltatok és munkavallalék) kozott tesz kiilonb-
séget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne.

A panasz szerint a Kdria itéletét érdemben befolydsol6 jogértelmezés nem felel meg az Alaptorvény XVII. cikk
(2) bekezdésének, mert ,ezen alkotmanyos alapjog helyes értelmezése szerint a kollektiv szerz&déskotés joga
tobbet jelent magdnak a szerz&désnek, mint akaratnyilatkozat megkotésénél, kinyilvanitdsandl; magaban foglalja
a kollektiv szerz6dés rendelkezéseinek betartasdhoz, betartatasahoz ill. jogi Gton torténd kikényszeritéséhez
valo jogot is. [...] Ezt a jogot azonban a konkrét esetben a Kdria jogértelmezése megvonja, hivatkozdsa szerint
az Mth. 11. § (1) bekezdése rendelkezése ne vonatkozna inditvanyozék [...] esetére, az atmeneti szabdlyozas,
konkrétan az Mth. fent hivatkozott rendelkezése ne vonatkozna, illetve atmeneti szabalyozds nem |étezne.”

1.3. A Pp. rendelkezéseit tdmadoé inditvany szerint a Kdria altal a dontésében tartalmi szempontbdl kétségtele-
nil alkalmazott jogszabaly a biréi dontést érdemben befolyasolta. A Kdria felllvizsgalati birésagként jart el
inditvanyozé ligyében, a fellilvizsgalati eljards megengedhetGségét pedig a Pp. hivatkozott rendelkezései
[Pp. 406. § (1) bekezdés és 409. §] szabdlyozzdk. Ebbdl kdvetkez8en a Kiria az eljarasa soran nyilvanval6éan
alkalmazta a Pp.-nek az inditvany altal hivatkozott rendelkezéseit, hiszen masképp a feltlvizsgalati eljarast nem
folytathatta volna le, s (Alaptorvénnyel ellentétes) itéletet sem hozhatott volna.

A panasz emliti a Kdria Mfv.11.10.149/2021/9. szamu végzését, amely feliilvizsgalati kérelem alapjan indult elja-
ras lefolytatdsat engedélyezé bir6i hatdrozat; ez a dontés végzésként sziiletett meg, de a panasz szerint a sérel-
met végsG soron nem is ez a végzés, hanem maga a Kdria itélete jelenti.

A panasz szerint ,[a] biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség roviden dsszefoglalva abban
all, hogy a Pp. hivatkozott szabdlyai és az azokra alapitott biréi jogértelmezés ellentétben allnak inditvanyozo-
nak a birésaghoz fordulas és a maganjogi jogvitak birésag altali eldontéséhez valé alapjogaval, ennek részeként
pedig ,indokolt biréi dontéshez valé jogaval”. Az dllitott alapjogsérelem, azaz az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének és a 25. cikk (2) bekezdésének sérelme a bir6i dontést érdemben befolyasoltak, hiszen alap-
torvény-ellenes az olyan torvényi szabalyozas és azon alapul6 joggyakorlat, mely nem tekinti az tigy érdemére
kihat6 jogszabalysértésnek valamely keresetben felhivott jogalap megvizsgalasanak mell6zését arra az esetre,
ha az Ggyben felllbiralati/felilvizsgdlati jogkort gyakorl6 birdsag a mas jogalapon elbiralt igyben a mas jogalap
tekintetében eltérg allaspontra helyezkedik, a felhivott tovabbi jogalap megvizsgalasat pedig nem teljesiti és
mas eszkozzel (példaul dj eljaras elrendelése) maga sem biztositja. [...] A perjogi szabalyozasb6l 6sszességében
hidnyzik az, hogy a fellilvizsgalati bir6sag a perben megjel6lt, de a birésagok altal meg nem vizsgalt jogcimre
tekintettel felllvizsgalatot folytathasson le és (j eljarast rendelhessen el, ezért inditvanyozé a feliilvizsgalati el-
jaras megengedhet&ségére vonatkozd perjogi szabalyozast dsszességében tartja alaptorvényellenesnek.”

A panasz szerint a bir6sagok a keresetlevélben megjelolt, de meg nem vizsgalt jogalap megvizsgalasatol onké-
nyesen nem zarkozhatnak el, a magdnjogi jogvita kereteit 6nkényesen nem sz(kithetik le. Ezt azonban a Pp.
tamadott rendelkezései lehetdvé teszik, kifejezetten elzarjdk attdl a birdsagi jogvitdban érintett személyeket,
hogy arra hivatkozassal kérjék egy dontés feliilvizsgalatat, hogy az itéleti dontés nem terjedt ki a keresetben
megjelolt valamennyi jogalapra. A Kdria Mfv.11.10.149/2021/10. szamd itéletében, torvényi rendelkezésre hivat-
kozdssal tgy utasitotta el inditvanyozé keresetét, hogy 6t kdzben elzarta attél, hogy akar a Kiria, akar az eljaré
alsobir6sagok megvizsgaljak azt az inditvanyozo altal megjelolt anyagi jogi jogszabalyi rendelkezést, amelyet,
mint az alanyi jogat kozvetlenil keletkeztetS tényeket meghatarozéként és annak alapjan az igénye tamaszta-
sara feljogositoként az eljarasban megjelolt. Ez a gyakorlat 6nkényes és tisztességtelen eljarasra vezetett felperes
esetében, hiszen az eljar alsébir6sagok nem vizsgaltak meg egyes jogalapokat és tényeket inditvanyozé tigyé-
ben és amikor eltérg jogi allaspont folytan az inditvanyozé kereseti kérelme végiil elutasitasra kerdilt, dgy neki
a legf6bb bir6i férum nem biztositotta azt az alkotmanyos alapjogot, hogy az inditvanyozo dltal a keresetleve-
|ében és tovabbi perirataiban is megjeldlt tovabbijogalapokat akar az alsébirésagok, akar maga a legfébb biréi
forum szintén kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ezek értékelésérdl hatarozataban ugyancsak szamot adjon.
Az inditvanyozo kérte, hogy az Alkotmanybirésag a dontése soran vegye figyelembe az Abh.-t és az abban
foglalt indokokat. Az inditvany nyilatkozatot tartalmaz a villamosenergia-iparban mikods, a kéztulajdonnal
érintett szakszervezeti szovetségektdl.
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1.4. A panasz indokolast tartalmaz az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdései, valamint az E) cikk (2) és (3) be-
kezdései tekintetében, mind a bir6i dontést, mind a jogszabdlyt illetGen.

1.5. Az igazsagligyi miniszter 2023. februar 9-én amicus curiae beadvannyal fordult az Alkotmdnybirésdghoz.
Eszerint az inditvanyoz6 a Pp. rendelkezései alaptorvény-ellenességének vonatkozdsdban ugyan megjeldlte
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét, azonban az ezzel 6sszefliggésben elGterjesztett indo-
koldsban nem all fenn kapcsolat a tdimadott jogszabalyi rendelkezés és a sérelmezett alapjog kozott. Erre figye-
lemmel az inditvany ezen inditvanyi elem tekintetében nem teljesiti az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja
szerinti kovetelményt. Megdllapithat6 az is, hogy a fellilvizsgdlat targykorébe tartozé ligyek vonatkozasaban
az ligy érdemére kihat6 jogszabalysértés vizsgalatanak terjedelmét illetéen a Pp. hivatkozott rendelkezései
— az inditvanyoz6 allaspontjaval ellentétben — korlatoz6 feltételt nem tartalmaznak. Nem talalhaté olyan jog-
szabalyi rendelkezés, amely lesz(kitené az ligy érdemére kihatd jogszabdlysértés eljarasjogi tartalmat és ezzel
elzarna a fellilvizsgalati lehetGségtSl azon személyeket, akiknek hivatkozasi alapja az, hogy az itéleti dontés
nem terjedt ki a keresetben megjel6lt valamennyi jogalapra. Az inditvdnyban megfogalmazott hidnyossagokra
a szabalyozas kell§ garancidkat biztosit, igy az inditvanyozé dltal megjeldlt hianyossagok nem éllnak fenn.

2. Az Mth. 11. § (1) bekezdését 2023. januar 1-jét6l médositotta az egyes foglalkoztatasi targyu torvények mo-
dositasardl sz6l6 2022. évi LXXIV. torvény 152. §-a. Eszerint ,[az] Mt. 205. § (1) bekezdését és (2) bekezdés
a) pontjat az Mt. hatdlybalépését kovetSen kotott kollektiv szerz&désre és munkaszerz&désre kell alkalmazni,
ha a munkdltaté az Mt. hatalybalépésével, vagy azt kovetGen mingsil koztulajdonban éllénak.”

Il
1. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott szabdlyai szerint:

,XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

,XVII. cikk (2) Térvényben meghatarozottak szerint a munkavallaléknak, a munkaadéknak, valamint szerveze-
teiknek joguk van ahhoz, hogy egymdssal targyalast folytassanak, annak alapjan kollektiv szerz&dést kossenek,
érdekeik védelmében egyittesen fellépjenek, amely magaban foglalja a munkavallalok munkabesziintetéshez
valé jogat.”

2. A Pp. érintett rendelkezései:

,406. § [A felulvizsgdlat alapja és targyail

(1) A joger6s itélet vagy az ligy érdemében hozott jogerSs végzés (e fejezetben a tovabbiakban egyiitt: itélet)
felllvizsgalatat a Kariatol az ligy érdemére kihato jogszabalysértésre, illetve a Kdria kozzétett hatrozatatol jog-
kérdésben val6 eltérésre hivatkozassal a fél, valamint a rendelkezés ra vonatkozé része ellen az kérheti, akire
az itélet rendelkezést tartalmaz.”

,409. § [A feliilvizsgalat kivételes engedélyezésének feltételei]

(1) Ha a feliilvizsgalatnak a 408. § alapjan nem lenne helye — ugyanakkor torvény a felllvizsgalatot mas okbdl
nem zarja ki — a feltlvizsgdlatot a Kdria a (2) bekezdés szerinti esetekben engedélyezheti, a (3) bekezdés szerinti
esetben engedélyezi.

(2) A Kdria a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha az ligy érdemére kihat6 jogszabalysértés vizsgdlata

a) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa,

b) a felvetett jogkérdés kiilonleges sdlya, illetve tarsadalmi jelentGsége vagy

c) — a masodfoku birésag err6l valé dontése hianyaban — az Eurépai Unid Birdsaga elézetes dontéshozatali el-
jarasanak sziikségessége

miatt indokolt.

(3) A Kdria engedélyezi a feliilvizsgalatot, ha az itélet a Kiria kbzzétett hatarozatatdl jogkérdésben eltér.”
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1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésdgnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekelétt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.
Az alkotmdnyjogi panasz hataridében érkezett.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban megjeldlte az Alkotmanybirésag hatdskorét és az inditvanyozé
jogosultsagat megalapoz6 torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit, a tdmadott biroi
dontést és a tamadott jogszabdlyt, tovabba a panasz tartalmaz az alaptorvény-ellenességre vonatkozo okfejtést,
valamint kifejezett kérelmet a biréi dontés és a jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésére. Az inditvanyozé
jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan megdllapithat6, mivel sajat egyedi tigyével 6sszefliggésben terjesztett el§ alkotmdnyjogi panaszt.

2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségti kérdést
vessen fel.

Az inditvanyozéknak a kdriai itélet és a jogszabaly elleni beadvanya tobbek kozott az Alaptorvény 25. cikk
(2) bekezdése, 28. cikke, tovabba a Q) cikk (2) és (3) bekezdése, az E) cikk (2) és (3) bekezdése rendelkezéseit
illetSen is tartalmaz érvelést. Az Alaptorvény e szabalyai [Q) cikk (2) és (3) bekezdése, az E) cikk (2) és (3) be-
kezdése] nem Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaznak; az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése arrél szdl,
hogy a bir6sagok milyen jogvitdban és egyéb lgyben dontenek, az Alaptorvény 28. cikke pedig a birésagok
felé fogalmaz meg a mikodésiikre iranyuldéan elvarasokat, igy az abban foglaltak egyedi érintett vonatkozasa-
ban megval6sul6 alapjog sérelemhez nem vezethetnek, arra alkotmdnyjogi panasz 6nmagaban nem alapithaté
{pl. 3257/2016. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [13]; 3550/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolds [11]}.

3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. A jelen esetben
kiilon kellett vizsgalni a biréi dontés és a jogszabdly elleni panasz befogadhat6sagat.

3.1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § (1) bekezdésébdl kovetkez&en nem tekinthet§ éltalanos feliilbirdlati
férumnak, és valdjaban e hataskore is — az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogdnak védelmén keresz-
til — az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. A rendes birdsagok dltal elkdvetett
vélt vagy valds jogszabadlysértések ezért dnmagukban nem adhatnak alapot alkotmdnyjogi panasz elGterjeszté-
sére {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}. A biréi dontéssel kapcsolatban a panaszban felhivott
alapvet6 jogok sérelmének megvaldsuldsat az inditvanyozé abban latta, ahogyan a Kiria az Mt. 205. §-at és
az Mth. 11. § (1) bekezdését értelmezte (Indokolas [59]-[69]) és alkalmazta a konkrét esetre. A Kdria értelme-
zése szerint az Mth. 11. §-hoz f(iz6tt indokolas kizarélag ahhoz kotédott, hogy a hatalyba 1ép6 Gj rendelkezés
hogyan érinti a fennall6 jogviszonyokat, és nem foglalkozott azzal, mi torténjen abban az esetben, ha egy adott
jogviszony ezt kdvetSen kerll az Mt. rendelkezésének hatalya ala. Ennek megfelelGen, ha a jogalkoténak eltérg
célja lett volna, dgy arrdl kellett volna az Mth.-ban kifejezetten rendelkeznie, hogy a hatalybaléptetést kovetSen
az Mt. 204. §-a ala kerll6 jogviszony esetén nem az dltalanos, hanem a kivételes atmeneti rendelkezést kell
iranyadénak tekinteni. Az a koriilmény, hogy erre az esetre nincs sajatos rendelkezés, azt tamasztja ald, hogy
ezt a tényallast a jogalkoté nem kivanta kivenni az altalanos szabalyok aldl.

Az alkotmdnyjogi panasz — az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével és XVII. cikk (2) bekezdésével kapcsolat-
ban — a tartalma szerint annak alkotmanybir6sagi kimondasara iranyul a konkrét Gigyben, hogy az Mt. hatélyba
lépését (2012. jalius 1. napjat) kovetSen, a 2017. janudr 31-én koztulajdonba keriilt munkaltaténal is — az Alap-
torvény 28. cikkével 6sszhangban all6 értelmezés szerint — a kordbbi (az Mt. hatdlybalépését megel6z&en ko-
tott) kollektiv szerz&dést kell alkalmazni, az Mt. 205. § (1) bekezdése helyett, az Mth. 11. § (1) bekezdése értel-
mében.

Ez annak a vizsgdlatat jelenti, hogy hogyan kell értelmezni az Alaptorvény 28. cikkével 6sszhangban azt a sza-
balyt az Mt. hatdlyba lépése utan koztulajdona keriilt munkaltatoknal az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése és
XVII. cikk (2) bekezdése tiikrében, amely szerint a tilalmat ,az Mt. hatdlybalépését kovetGen kotott kollektiv
szerzGdésre és munkaszerz&désre kell alkalmazni”. Az inditvanyozé kifejezetten kérte, hogy az Alkotmany-
birésdg a dontése sordn vegye figyelembe az Abh.-ban foglalt indokokat.
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A ,biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség” Abtv. 29. §-a szerinti feltétele felmeril a bir6i
dontés elleni panasz esetén. Az Abtv. 29. §-dban irt két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennallasa 6n-
magaban is megalapozza az Alkotmdnybirésag érdemi eljarasat {errél Id. 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indoko-
las [301}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik {3351/2020.
(VII. 5.) AB végzés, Indokolas [13]}. A birésagoknak az a kotelezettsége, hogy a jogalkalmazas sordn a jogsza-
balyok szdvegét azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék [Alaptorvény 28. cikk]. A jelen
esetben felmertl, hogy a biréi dontés nem felel meg az Alaptorvény jogszabalyok értelmezésére vonatkozd
kovetelményeinek, tovabba ellentétben all az alapvetd jogok barmely helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkdili
biztositasara vonatkozé alapjoggal, a kollektiv targyalasok folytatasahoz és kollektiv szerz6dések kotéséhez
val6 alapjoggal. Az Abtv. 29. §-a szerint kérdésként merdil fel, hogy felismerte-e a Kiria az adott esetben a fel-
merdilt alkotmanyjogi problémat, és az Alaptdrvényben biztositott jogok mérlegelésekor az Alaptorvény 28. cik-
kével 6sszhangban 4ll6 dontést hozott-e, amikor a kollektiv szerz&dés és munkaszerz&dés mikénti érvényesii-
lésérsl dontott, az Mth. 11. § (1) bekezdése értelmezésével, az 6sszehasonlithaté helyzetben Iévé munkavallalot
illetGen, a perben.

Ezért az Alkotmdnybirésag a biréi dontés elleni alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alap-
jan, amely szerint az el6adé alkotmanybiré a panasz befogaddsardl sz6l6 dontés helyett a panasz érdemi el-
biralasat tartalmazo hatarozat-tervezetet terjeszthet a testiilet elé — érdemben biralta el.

3.2. A jogszabaly — a Pp. 406. § (1) bekezdése és 409. §-a — elleni alkotmanyjogi panasz befogadhat6saga vizs-
galatanal abbdl kell kiindulni, hogy ezek a felllvizsgalat alapjat és targyat, valamint a felulvizsgdlat kivételes
engedélyezésének a feltételeit hatarozzdk meg. A Pp. szerinti fellilvizsgalat e szabdlyai a panaszban megjeldlt,
nem dllnak kdzvetlen 6sszefliggésben. Ezek a szabdlyok a Kiria itéletében nem szerepelnek. Azokat kdzvetle-
niil a feliilvizsgalat engedélyezésérdl szo6l6 kariai dontést tartalmazé kiilon végzés alkalmazta az alkotmanyjogi
panasz szerint. A Kdria itélete indokoldsa [55]-[57] bekezdései szerint a felperes (inditvanyozé) feliilvizsgalati
kérelmével 6sszefliggésben a Kiria az Mfv.11.10.149/2021/9. szamu végzésében (végzés indokolasa [5] és [6] be-
kezdései) rendelkezett, amikor a Kuria kdzzétett hatdrozatatdl jogkérdésben eltérésre figyelemmel engedélyezte
a fellilvizsgalatot. Ezért az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 64. § d) pontja alapjan a Pp. e rendelkezései elleni
panaszt a jelen esetben visszautasitotta.

V.
Az alkotmanyjogi panasz részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban azonos alkotmanyossagi kérdésekrél dontott, mint amelyeket a jelen tgy-
ben a biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz felvet, erre az inditvanyozé is hivatkozott. Az Alkotmanybirésag
az Abh.-ban a Kdria Mfv.11.10.065/2021/7. szamu — a jelen lgyben vizsgalt itélettel alkotmanyjogi szempontbdl
azonos tartalmd — itéletét megsemmisitette.

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban megallapitotta, hogy az inditvanyra okot adé lgyben ,a kollektiv szerz6dés
kotéséhez vald jog az a jog, amelyre az inditvany hivatkozik és az Alaptorvényben szerepel. A koztulajdonban
allé munkaltatékndl foglalkoztatottak koziil azonos csoportba tartoznak, akiknek a munkaszerz6dése az Mt.
hatalyba Iépése eldtt jott létre, és az Mt. hatalyba Iépése el6tt kotott kollektiv szerz6dés szerinti tartalommal.
Ez fuggetlen attdl, hogy a munkaltaté az Mt. hatdlyba Iépése el6tt, vagy utan kerilt koztulajdonba. Koztulaj-
donban all6 munkaltaté a kozalapitvany, valamint bizonyos gazdasagi tarsasagok. A gazdasdgi tarsasag akkor
all kéztulajdonban, ha abban az allam, helyi 6nkorményzat, nemzetiségi 6nkormanyzat, nkormanyzati tarsu-
las, térségi fejlesztési tandcs, koltségvetési szerv vagy kozalapitvany kiilon-kiilon vagy egyiittesen szamitva
tobbségi befolyassal rendelkezik. Gazdasagi tarsasagban dnmagaban tobbségi allami befolyds szerzése jellem-
z6en nem jelenti a gazdasagi tarsasdg egyes szerzGdéseinek az e ténynél fogva bedll6, a tobbségi befolyds
szerzése idGpontjatél szamitott moédosulasat, kivéve, ha ezt jogszabdly irna eld. [...]

[Alz inditvanyra okot ad6 ligyben — az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdése szerinti kollektiv szerz&dés kotésé-
hez valé jogra, a kollektiv szerz&dés jogforrasi funkcidjara, a kollektiv szerz6dés talajan létrejott munkaszerzg-
désekben biztositott alanyi jogok védelmére, az alanyi jogoknal az 6nkényes eredményre vezet§ jogértelmezés
tilalmdra tekintettel — az az értelmezés felel meg az Alaptorvény a 28. cikke szerinti értelmezési szabalynak,
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amely az Mth. 11. § (1) bekezdése a munkavallalok alanyi jogait illetéen nem tesz kiilonbséget az Mt. hatdlyba
lépése elGtt kotott kollektiv szerzGdések és ezek érintett munkavallaléi alanyi jogai kozott aszerint, hogy a mun-
kéltaté az Mt. hatalyba [épése el6tt vagy utan kertilt kdztulajdonba.

Az Alaptorvény 28. cikkével 6sszhangban, az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdése és XVII. cikk (2) bekezdése
tikrében azt a szabalyt, amely szerint a tilalmat ,az Mt. hatalybalépését kovetGen kotott kollektiv szerzGdésre
és munkaszerz&désre kell alkalmazni”, agy kell értelmezni, hogy a kollektiv szerz6dés kotéséhez valo jog
[Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdése] alapjan jogszeriien létrejott, megkotésiikkor az Mt. 205. §-dban megha-
tarozott tilalomba nem (itkdz6 kollektiv szerz&désben és munkaszerz6désben biztositott alanyi jogok — az Alap-
torvény XV. cikk (2) bekezdésében tiltott megkiilonboztetésre figyelemmel —az Mth. 11. § (1) bekezdése szerinti
feltételekkel korlatozhatok. A jelen esetben a bir6i dontés azért nem felel meg az Alaptorvény jogszabalyok
értelmezésére vonatkozd kovetelményeinek, és all ellentétben all az alapvetd jogok barmely helyzet szerinti
kilonbségtétel nélkiili biztositasdra vonatkozé alapjoggal, a kollektiv targyaldsok folytatdsahoz és kollektiv szer-
z6dések kotéséhez vald alapjoggal, mert a Kiria a felmerdilt alkotményjogi problémanal a kollektiv szerz6dés
és munkaszerz&dés mikénti érvényesiilésérgl nem az Alaptorvény XVII. § (2) bekezdésével és XV. cikk (2) be-
kezdésével 6sszhangban dontott, amikor az Mth. 11. § (1) bekezdése értelmezésével az 6sszehasonlithatd hely-
zetben Iévé munkavallalét illetGen kiilonbséget tett aszerint, hogy a munkavallalé munkadltatéjanal az allam
az Mt. hatdlyba Iépése el6tt vagy utan szerzett tobbségi befolyast.

Az Mth. 11. § (1) bekezdése az Mt. hatdlyba [épése utan kotott kollektiv szerz6désekre és munkaszerz6désekre
rendeli alkalmazni az Mt. 205. § (1) bekezdését. Ezért nem az a kérdés ennek a rendelkezésnek az Alaptorvény-
nyel, a kollektiv szerz6dés funkcidjaval 6sszhangban all6 értelmezése meghatarozasanal, hogy van-e kilon
szabaly az Mt. hatdlyba |épése utan koztulajdonba kertilt munkaltatéknal a régebbi kollektiv szerz6dés és mun-
kaszerz6dés sorsara. Hanem az a kérdés, hogy van-e kifejezetten olyan szabdly, amely erre az esetre (t6bb-
ségi allami befolyas szerzése az Mt. hatalyba lépése utan) a kollektiv szerz&dések és munkaszerz6dések ko-
rabbi, a tobbségi befolyds szerzésénél fenndllé szabalyait és az ebbdl eredd jogokat kifejezetten modositani
rendeli. A jelen esetben ilyen szabaly nincs.” (Indokolas [42]-[45])

Az Abh. utalt arra, hogy ezt az értelmezést erdsiti az Mth. 11. § (1) bekezdéséhez f(izott indokolas is. Mind-
ezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.11.10.065/2021/7. itéletét az Abh.-val lezart tgyben
alaptorvényellenesnek nyilvanitotta és megsemmisitette.

Az Alkotmanybir6sdg nem latott okot arra, hogy a jelen lgyben ettél a dontésétdl eltérjen, ezért a Karidnak
az inditvanyban tamadott Mfv.11.10.149/2021/10. szamu itéletét, utalva az Abh. érveire, szintén alaptorvény-
ellenessé nyilvanitotta, és megsemmisitette. Az Alkotmanybirésag hasonléan dontott a 3408/2022. (X. 21.)
AB hatarozatban is.

2. Az Alkotmdnybirésag jelen hatdrozatabdl nem kovetkezik, hogy az inditvdnyra okot ad6 konkrét esetben
az altalanos hataskord birésagnak miként kell dontenie; ez annak a fliggvénye, hogy a kollektiv szerz6dés és
a munkaszerz6dés az Mt. hatdlyba lépése utan kotdttnek mindsiil-e az Mth. alkalmazdséban, amelynek el-
dontése az altaldnos hataskor( birésagra tartozo tényallasi és szakjogi torvényértelmezési kérdés.

Budapest, 2023. aprilis 18.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke
az alairashan akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Imre s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklds
alkotmanybiré helyett
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Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Salamon Laszlé s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szabo Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[40] A hatarozat rendelkezé részében foglaltakkal — mind az Abtv. 27. §-dra alapitott panaszelem tekintetében irt
megsemmisités, mind a 26. § (1) bekezdésére alapitott panaszelem visszautasitasa tekintetében — egyetértek.

[41] Az indokolds kapcsan fontosnak tartom azonban hangstlyozni, hogy a Kiria tamadott dontése nézetem szerint
az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdésének sérelmét nem okozta.

[42] Az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett itélet megsemmisitéséhez ugyanakkor a diszkriminacié tilalmanak
ezen dontésben megvaldsuld sérelme — amit viszont magam is megallapithaténak tartok — nmagdban is ele-
gendd indokot szolgaltat; erre tekintettel az alaptorvény-ellenesség megdllapitasat és a rendelkezé rész 1. pont-
jaban foglalt megsemmisitést tamogattam.

Budapest, 2022. aprilis 18.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1853/2022.



