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Alulirott
Alkotmanybirosagrol szolo

y alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz

inditvanyt terjesztem el6. Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy dllapitsa meg -jclen
alkotmanyjogi panaszhoz mellékelten csatoltak- a Debreceni Torvényszék
1.Mpkf.20.645/2016/2. szimua végzése valamint a helybenhagyadsaval jogerére emelkedett
Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 3.M.693/2015/14. sz. végzése alaptiorvény-
ellenességét, és semmisitse meg azokat mivel sértik Magyarorszag Alaptorvénye XXVIIL
cikk (1) bekezdésének rendelkezéseit.

Indoklas:

Az alkotmanyjogi panasz, az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény /a tovabbiakban:
Abtv./ 27. § alapjan keriil eloterjesztésre, amely szerint alaptorvény-ellenes birdi dontéssel
szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotményjogi panasszal fordulhat az
Alkotménybirosaghoz, ha az ligy érdemében hozott déntés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb
dontés

a) az inditvanyoz6 Alaptirvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozd a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati

lehetéség nincs szamara biztositva.

Jelen alkotmanyjogi panasszal timadott végzések olyan egyedi iigyben sziilettek, melyben peres
félként, pertjito felperesként szerepeltem, szdmomra marasztald dontés, a lentebb részletesen
kifejtettek szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott egyrészt a tisztességes
eljarashoz tovabba az ésszerii hataridén beliili dontéshez valo jogaimat sértik.

Ugyemben a Debreceni Torvenyszek masodfoku eljarasban hozott dontése /végzés/ ellen
jogorvoslati lehet6ség maér nincs biztositva. Eléadom tovabba, feliilvizsgélati eljaras, vagy ujabb
pertjitas nincs folyamatban.

A Debreceni Torvényszék hatérozata 2016. méjus 18. napjan keriilt kézbesitésre részemre, igy a
mai napon benyujtott alkotméanyjogi panasz az Abtv. 30. § (1) bekezdésében megjelslt hatvan
napos hataridén beliil tortént.

Elbadom, amennyiben ellenérzik az 4atvétel datumat, az RL40010173166741 sz. birésagi
tértivevényen az dtvétel datumat a posta alkalmazottja tévesen tiintette fel jilius 18.-i datumnak.
Eredeti példdnyban csatoltam jelen irathoz a Debrecen 17. sz. postai jegyzokonyvet, ami tartalma
alapjan igazolja, az atvétel valos datuma 2016. majus 18.-a volt.

Ugyemben a Debreceni Munkaiigyi Birésagon 2010. december 29. napjan benyujtott kereseti
kérelemmel munkaiigyi jogvitit kezdeményeztem korabbi munkaltatdmmal szemben.

Targya, kordbbi munkaltatomnal, munkaviszonyom soran éltalam végzett, de munkakdrémhoz
nem tartozo fejlesztési tevékenységeim alapjan megilletd anyagi kovetelés —munkabér- és
azoknak Kkamatai. Az elvégzett munkdk utan Osszegszer(ien 5.309.475 Ft /otmillio-
haromszazkilencezer-négyszazhetvenst/ munkabér kovetelésem volt.




Keresetemet az alapperben II. fokon hozott jogerds itélet valamint helybenhagyasaval jogerdre
emelkedett 1. foku itélet azzal utasitotta el, hogy az elvégzett munkak munkakoéri feladataim
voltak. Az itéleteket a feliilvizsgélati eljarasban hozott hatarozattal helybenhagytak.

Ezt kdvetoen, egy eredménytelen pertjitas utan, ligyemben 2015. szeptember 16. napjan masodjara
is perujitasi kérelemmel fordultam a Debreceni Ko6zigazgatasi és Munkaiigyi birdsaghoz, ahol
kérelmemet 3.M.693/2015/14. sz. végzésével a megengedhetség korében I. fokon elutasitotta. A
dontés ellen a Debreceni torvényszeékhez fellebbezéssel fordultam, aki a 1.Mpkf.20.645/2016/2.
sz. végzeésével I1. fokon is elutasitott, elobbit hatalyaban fenntartotta, jogerdre emelte.

Az 1. foku eljarasban 3 /harom/ targyalasi idopont volt kitiizve. A II. foku eljarasban targyalason
kiviil dontottek.

Anyagi korlataim miatt tigyvédi képviseletet nem tudtam igénybe venni, személyesen jartam el.
Sem az 1. sem a I1. foka birésag hidnypétlisra egyetlen esetben sem szolitott fel.

Lényeges kérelmeim, becsatolt bizonyitékaim nem vizsgaltik meg, nem értékelték, indoklas
nélkiil figyelmen kiviil lettek hagyva. Ezeken til az eljaras elhuzédott.

Tisztelt Alkotmanybirdésag!

Magyarorszag Alaptorvénye XXVIIL cikk (1) bekezdésének rendelkezése: ,,Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit
torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson,
ésszerd hataridon beliil biralja el.”

A tisztelt Alkotmanybirésag 7/2013. (IIL.1.) AB hatarozatdban meghatarozta ,.azokat a
tisztességes eljdrds alaptorvényi szabdlyanak védelmi korébe tartozé minimdlis kovetelményeket,
amelyeket a birosdgoknak az iigy elbirdldsa sordan feltétleniil sziikséges érvényesiteniiik. Az
Alkotmanybirosag alapvetd alkotmdnyjogi jelentoségii kérdésként értékelte a biroi dontések
indokoldsdanak alkotmdnyossagi mércéjeként szolgdlo, a tisztességes eljdrdsban rejld, minimdlis
kovetelményrendszer kidolgozasat.”

A tisztelt Alkotmanybirésag a 7/2013. (II1.1.) AB hatirozat, indoklas [33] kimondta, hogy az

Alaptorvény XXVIILL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras kovetelményrendszere

elismeri az indokolt birdi dontéshez fiiz6d6 alapvet jogot is.

Tovéabba kimondta, 7/2013. (I11.1.) AB hatarozat, indoklas [34]:
-0z Alkotmanybirosag dltal vizsgall, az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejlo
indokolasi kitelezettség alkotmanyos kovetelménye a birosag dontési szabadsdagdanak abszolut
korldtjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljdrdsi torvényeknek
megfelelden sziikséges szamot adnia. Az indokoldsi kotelezettség alkotmdnyjogi értelemben
vett sérelme az eljardsi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes
eljardsbol fakado elvards tehdt az eljardsi szabdlyok Alaptirvénynek megfelelo alkalmazasa,
ami a jogallami keretek kozott mikodd birosdgok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire
is figyelemmel, a tisztességes eljards alkotmanyos kiovetelménye a birdi dontésekkel szemben
azt a minimalis elvdrast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birosag az eljarasban szerepld
feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és
ennek értékelésérdl hatdrozatdban szdmot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmadnybirésdag
vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazando eljdarasi torvény rendelkezéseit, a felek dltal



az adott iigyben eldterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az iigyben vdlaszt igényld

lényeges kérdéseket.”

Mindezeket az Alkotmanybirdsag gyakorlatta formalta, és utébb t6bb déntésében hivatkozta. Pl.
3015/2015. (1.27.) AB végzés indoklas [16].

A vonatkozo eljarasi torvény a Polgari perrendtartasrol szolo 1952, évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.).

A Pp. 220. § (1) bekezdés d) pont elbirdsa alapjan az irasbafoglalt itéletnek tartalmaznia kell az
itélet rendelkezd részét és indoklasat.

A Pp. 222. § (1) bekezdése elbirdsa, a végzésekre a 220. § megfelelden iranyadd, miszerint
indokolni kell az olyan végzést, amely kiilon fellebbezéssel megtamadhato.

A Pp. 266. § (3) bekezdése pedig a fellebbezésre jogalapot biztosit a pertjitds megengedhetosége
targyaban hozott kiilon hatarozata ellen.

A perijitasi eljarasban, 2015. dec. 30.-an perujitasi kérelmem kiegészitéseként az alapperben
el nem biralt Gj bizonyitékként PF/8 jelzés alatt benyujtottam koriabban az alapperben is
eljart igazsagiigyi informatikai szakértoé felkérésemre adott vilaszat a szakértének adott
felkérésemmel egyiitt. Az alkotmanyjogi panaszhoz csatoltam a pertjitasi kérelem kiegészitését
PF/8 alatti bizonyitékkal egyiitt.

Az 1. foka birosag nem értékelte, indoklas nélkiil figyelmen kiviil hagyta, 3.M.693/2015/14.
sz. végzésében emlitést, utalist sem tesz rola, majd a fellebbezésem ellenére is (fellebbezés 4.
oldal 1. c¢) pont) a II. foka birésiag ugyanigy jart el, hozta meg 1.Mpkf.20.645/2016/2. sz.
hatirozatat és hagyta helyben elébbit is.

A fellebbezést is csatoltam jelen alkotmanyjogi panaszhoz.

Tehiat nem vizsgaltik meg, nem értékelték, indoklas nélkiil figyelmen Kkiviil lettek hagyva,

utalist, emlitést sem tettek.
Es nem arrdl van szd, hogy a peres fél allispontjatol eltéroen, de értékeltek volna.

Megsértették az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
eljarashoz fiiz6dé jogomat. Nem ezen jog kivetelményeinek megfeleléen alkalmaztik a
vonatkozo eljarasi torvény indoklasi kotelezettségére vonatkozo szabalyokat. Nem adtak
szamot arrol, hogy perijitisi kérelmem és annak részeként csatolt dj bizonyitékot, mint az
iigy lényeges koriilményeit miért hagytak figyelmen kiviil. A tisztességes eljarashoz fiizodé
jog tartalmi kovetelménye hogy az eljarasi torvény rendelkezéseinek megfeleloen ezeket a
lényeges tételeket is kell6 mélységben megvizsgaljak, és ennek indokait dontésiikben
mutassik be. De ezekre nem keriilt sor.

Fentieken talmendéen, a Pp. 8. § (1) eloirdsa: A birdsag koteles biztositani, hogy a felek és a per
tobbi résztvevoje jogaikat rendeltetésszerlien gyakoroljadk és perbeli kotelességeiknek eleget
tegyenek. A (3) bekezdés c) pontja eldirja, hogy a bir6sag pénzbirsaggal is sujtja azt a felet vagy
képviselot, aki akar a targyalason, akar valamely periratban jobb tudomasa ellenére vagy nagyfoku
gondatlansagbol nyilvanvaloan alaptalanul hivatkozott valamely bizonyitékra.

A Pp. 114. § eloirasa alapjan a fél az eljaras szabalytalansagat a per folyaman alaki kotottség
nélkiil barmikor kifogasolhatja. Ha a bir6sag a kifogast figyelmen kiviil hagyja, ezt lehetdleg
nyomban, de legkésébb az eljarast befejez6 hatdrozataban megindokolni kiteles.

A Pp. 114/A. § elbirdsai pedig az eljaras elhuzodasanak kifogasolhatosagairdl rendelkezik.




A perijitasi eljarasban 2015. december 28. benyujtott iratban egyrészt kifogdsoltam az eljards
elhuzédasat és tovabba azt is, hogy a birdsag eltiiri az alperes és jogi képviselGje részérél -az
eljarasi torvénybe is iitkozo- perbeli magatartasit, mint pl. a bizonyitékra nyilvanval6an
alaptalan, valotlan eloadasaikat. Ezek is ellenkeznek a rendeltetésszer( joggyakorlassal.

Csatoltam jelen alkotmanyjogi panaszomhoz ezt a 2015. dec. 28.-n beadott kifogasaimat

tartalmazo iratomat is.

Az eljaras elhuizodasat a debreceni Torvényszék végzéssel az eljaras kozben elutasitotta, a masik
tovabbi kifogdsomat nem vizsgalta, azokban nem hatarozott, meg sem emliti a végzésbhen.

Az eljaras elhizodasanak elutasitasakor ,.kiilon kitért a Térvényszék™ arra, a felperes miatt kellett a
targyalast masodjara elhalasztani —az els6 elhalasztdsra nem is utalnak!-, holott azt meg sem
emlitik a mar halasztott targyaldsra gy keriilt sor, hogy addig nem kaptam meg az alperesi
ellenkérelmet. Az elsé elhalasztast kdvetden sem utasitottak az alperest és képvisel6jét, hogy
ellenkérelmiikkel ne késlekedjenek. Ezek figyelembevételét is mellozték.

Nekem pedig, jogi képviselet nélkiil eljarva, azonnal valaszolni kellett azokra a kérdésekre amiket
ezen a targyalason ellenkérelmiikre vonatkozoan is feltettek, felkésziilni nem tudtam.

A tisztességes eljards kovetelményébe tartozik az is, hogy a felek a masik fél lényeges
kérelmeit megismerhessék, felkésziilhessenek, reagilni tudjanak arra is.

Ezt a végzést szintén csatoltam jelen alkotmanyjogi panaszomhoz. A végzésben hivatkozott ,,10.
sorszam alatti hivatalos feljegyzést” részemre nem kiildték meg.

A tovabbi, az alperes és jogi képviseldje perbeli magatartasa miatt tett kifogdsom, a Debreceni
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag is figyelmen kiviil hagyta, nem hozott az eljiris alatt
kiilon hatarozat, és a 3.M.693/2015/14. sz. a perujitast 1. fokon befejezé végzésében sem
indokolta meg miért hagyta figyelmen kiviil.

Majd a fellebbezésem ellenére (6. oldal utolsé el6tti bekezdés) a I1. fokia birésag ugyanigy hozta
meg 1.Mpkf.20.645/2016/2. sz. hatirozatat és hagyta helyben elébbit is, tehat szintén

figyelmen kiviil hagyta, de indokit nem adta.
Ahogy fentebb mar el6adtam, a fellebbezést is csatoltam jelen alkotmanyjogi panaszomhoz.

Tehat kifogasomat nem vizsgaltak meg, nem értékelték, indoklas nélkiil figyelmen Kiviil lett
hagyva, utalast, emlitést sem tettek.

igy ezekkel is megsértették az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes eljarashoz fiiz6dé jogomat. Nem ezen jog kivetelményeinek megfeleléen
alkalmaztak a vonatkozé eljarasi torvény indoklasi kitelezettségére vonatkozé szabalyokat
ezekben sem. Az eljiras sorin eléadott Kifogasomat figyelmen kiviil hagytak, és nem adtak
szamot arrél, hogy mint az iigy lényeges koriilményeit miért hagytak figyelmen kiviil. A
tisztességes eljarashoz fiiz6dé jog tartalmi kovetelménye hogy az eljarasi tiorvény
rendelkezéseinek megfeleléen ezeket a lényeges tételeket is kellé mélységben megvizsgaljak,
és ennek indokait lehetéleg nyomban, de legkésobb az eljariast befejezé dontésiikben
indokoljik, mutassik be. De ezekre nem keriilt sor.

Tovabba megsértették a tisztességes eljarashoz fiizodé jogomat azzal is, hogy a ,fegyverek
egyenloségét”, a fair eljarast sem biztositottak.

Fenntartom azt is, hogy az eljaras elhuzédo volt, és a XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében
biztositott tovabbi, az ésszerii hataridon beliili elbiralashoz valé jogomat is megsértették.
Erre vonatkozéan a fentebb mar részletezettek tiikrében is, indokolatlanul huzédott 8
hénapig csak annak az eldontése, hogy a perujitist megengedik-e.

Az egyébként mar tobb mint S éve tarté pereskedésben.



A fent bemutatott Alaptorvény sértéseken til, a PF/8 sz. bizonyiték vonatkozasaban is ra

kivanok mutatni a kévetkezokre is.

Az eljarasi torvény alapjan pertjitisnak van helye, ha a fél olyan tényre vagy bizonyitékra
hivatkozik, amelyet a birésdg a perben nem biralt el, ha red elbiralasa esetén kedveztébb
hatarozatot eredményez.

Az alapperben hozott 1. foku itélet (1.M.1138/2010/92. sz. 2 oldal 1. bekezdés), hivatkozza (€s az
els6 perijitas elutasitasara is hivatkozta a birésag), hogy .,... ... Bodnar Mihaly igazsagiigyi
szakértd szakvéleménye alapjan” is allapitotta meg a tényallast, igy hozta meg itéletét. A IL
foku itélet helyben hagyta, egyetértett.

A pergjitasban hivatkozott G tény volt az is, munkakdrom villanyszereld munkakor volt, amit
korabbi felettesem a munkaltatéi jogkor gyakorldja altal irt cikkel a hozzatartozé kommentalt
fényképekkel egyiitt kivantam ott a pertjitasban —mint Gj bizonyiték- bizonyitani.

A PF/8 alatti bizonyitékban az {igyben koraban a birdsag altal kirendelt-zakértﬁi

felkérésemre valaszul azt adta, hogy az 6 szakteriilete, ami informatikai szakért, nem jogositja fel

a villanyszerel6i feladatkér mibenlétének meghatarozasara.

Tovabba, a per irataib6l megéllapithatoan, az alapperben taniként meghallgatott_
I s intén informatikusok. 1.M.1138/2010/92. sz. jegyzdkonyv, 2013.

marcius 28.-i keltezési alperesi beadvany A/1 alatti melléklet, 1. o. k6zepén talalhato 4bra alatti 1.

bekezdés stb./.

Az 1. foku itélet (1.M.1138/2010/92. sz. 2 o. 1. bek.) pedig ezen tamik vallomasit is hivatkozza,
mint ami alapjan megallapitottak a tényallist, tovabba ugyancsak hivatkozza a II. foka itélet
(2.Mf.21.248/2013/6.sz. 4.0. utolso elbtti bek.) is a tanik vallomasat, mint ,,tantibizonyitast” amik
alapjan megallapitottdk a perbeli fejlesztések munkakorbe tartozasat. /De az elsd pertjitasban
hozott elutasité végzés is szintén hivatkozza eldbbieket./

fgy a PF/8 alatti bizonyiték a tanibizonyitast is, az igy megallapitott ténydllist kétségessé

teszi, a perajitis megengedését pedig ez is 6nmagiban megalapozza.
Tovabba ﬂ azt is megjeldlte, a villanyszerel6i munkakér meghatarozasa

villamosmérndok automatizalasban jartas szakérté kompetenciaja.

Jelen alkotmanyjogi panaszomhoz csatoltam a hivatkozott A/l jelzési
informatikai véleményét, és a hivatkozott 1138/2010/92. sz. targyalasi jegyzokonyvet is. Ezekben
jelléssel kiemeltem miszerint eléadasuk alapjan informatikusok.

Szintén csatoltam az alapperben hozott I. és II. fokd, valamint a feliilvizsgalatban hozott itéletet is.

Ezeken tul tény /és nem jogkérdés/, adat van a periratokban, hogy a kiveteléseim nem éviiltek el.
Az alapperben mar az 1. sorszami iratban, a kereseti kérelemben hivatkoztam, és csatoltam az

alperesnek kiildott felszolitast, ami az eléviilést megszakitotta.
Az alapper kereseti kérelmét, és az ahhoz csatolt eléviilést megszakito iratot is csatoltam jelen

alkotmanyjogi panaszomhoz.

A biroi gyakorlat kovetkezetes abban, hogy pergjitds esetén az uj bizonyitékokat nem
Oonmagaban, hanem az alapperbeli bizonyitékokkal egyiitt kell mérlegelni. BH 2001. 34.

igy mindent egyiitt mérlegelve egy perijitasi eljarasban, ram nézve kedvezd hatirozatot
eredményez.
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Rogzitem azt is, fentieken til, Ggy utasitottak el a pertjitds megengedhet6ségét, hogy a tobbi
altalam benyujtott bizonyitékom a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag sszekeverte, a
Debreceni Torvényszék pedig egyetértése mellett, kizarélag a Kiria nyilvianvalé hibajara
alapitotta a t6bbi bizonyitékok elutasitasat.

Nekem rotta fel a Kuria hibajat, a Kiiria indoklas nélkiil figyelmen kiviil hagyta mar az 1.
sorszamu iratot, a kereseti kérelmet, és a hozza csatolt eléviilést megszakito bizonyitékot.

Figyelmen kiviil hagytdk azt is, az eljdrdsi torvény alapjin a jogerds itélet ellen kell a
perujitast eléterjeszteni. Legfelsébb Birosag is tébbszor hivatkozza pl. BDT2005 1134 indoklasa.
Esetemben az alapper jogerds itélete a Debreceni Torvényszék I1. fok, és ezzel helybenhagyott és
jogerére emelt Debreceni K6zigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 1. foku itélete volt.

Ha nem errdl lett volna sz6, a feliilvizsgalati kérelem folytan hozott hatarozat is perujitassal
megtdamadhatd, ha az 1. vagy II. foka birésag joger6s itéletét hatilyon kiviil helyezte és ennek
kovetkeztében azok valamelyikének helyébe keriilt. Erre szintén szdmos esetben hivatkozott a
Legfelsdbb Birésag hatérozatai indoklasaiban is. P1. BDT2004. 1134 indoklasa.

De a pertjitas soran figyelembe is vehet6k az olyan koriilmények, amelyek akként valtoztatnak az
itélet alapjaul szolgal6 tényallason, hogy alapperben hozott itéletben elfoglalt jogi allaspont mar
nem tarthat6. Pl. BDT2001. 459. indoklas

De esetemben a Kuria eljarasaban sziiletett hatarozata sem az 1. foku sem a II. foku itéletet nem

helyezte hatdlyon kiviil, nem keriilt egyiknek sem a helyébe.
Tovabba, sem az I. foki sem a II. foku itéletet nem dllapitott meg eléviilést.

A fent mar bemutatott pertjitasi kérelmem kiegészitése, PF/8 alatti bizonyitékhoz kapcsolodo
Alaptiorvény sértéseken il a pertjitas tobbi bizonyitékara vonatkozéan befejezésiil még arra is
kitérek, a Torvényszék dllaspontja egyébkeént is téves, mert ha a jogerds itélet a Kiria itélete lenne,
¢s azt kellene tAmadni, akkor is tény az eléviilést megszakito irat egy el nem biralt bizonyiték, igy
pertjitasi eljarasban figyelembe vehetd ez is, mert még nincs elbiralva. Igy téves, hogy a kovetelés
eléviilése jogkérdés és nincs helye perdjitasnak.

Végezetiil, az alabbi adatvédelmi nyilatkozatot teszem:

Személyes adataim nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulok hozza.

Mellékletek:
la, 1b. - A megsemmisiteni kért 3.M.693/2015/14 sz. Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi

Birdsag ¢és 1.Mpkf.20.645/2016/2. sz. Debreceni torvényszék végzései.

2. — Debrecen 17. sz. postai jegyzokonyv eredeti példanya.

3. — Perwyitasi kérelem kiegészitése PF/8 alatt csatolt bizonyitékkal egyiitt.
4. — Fellebbezés 3.M.693/2015/14 sz. 1. foka végzés ellen.

5. — Kifogasokat tartalmaz6 2005 dec. 28.-an benyujtott irat.

6 — Az eljaras elhiz6dasat elutasito Debreceni Torvényszék végzése.

7 - formatikai vélemenye

8 - 1138/2010/92. sz. targyalasi jegyz6konyv
9a, 9b, 7c - Az alapperben hozott 1. és II. foku, €s a feliilvizsgalatban hozott itéletek.

10 — Alapperben benyujtott kereseti kérelem az eléviilést megszakité | felszolitassal + postai
igazolasok.

Tisztelettel:
Debrecen, 2016. jalius 13.






