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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3004/2017. (Il. 2.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Debreceni Torvényszék 1.Mpkf.20.645/2016/2. szamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a Debreceni Torvényszék 1.Mpkf.20.645/2016/2. szaml végzése és
a Debreceni Kézigazgatasi és Munkaligyi Birésag 3.M.693/2015/14. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése irant.

1. Az alapul szolgal6 peres eljarasban az inditvanyozé mint felperes keresetét a Debreceni Kézigazgatasi és
Munkaligyi Birésag elutasitotta, ezt az itéletet a Debreceni Torvényszék mint masodfokd birésag helybenhagy-
ta, majd a Kdria a jogerds dontést hatdlydban fenntartotta. Az inditvanyozé perdjitasi kérelmet terjesztett el
a Debreceni Koézigazgatasi és Munkatigyi birésagnal két alkalommal is. A bir6sag mindkét esetben a perdjitasi
kérelmét elutasitotta. A masodik perujitasi kérelem targydban sziiletett jogerGs végzést tdimadta az inditvanyozé
alkotmanyjogi panasszal.

Az alapligyben az inditvanyozé volt munkdltatéjat amiatt perelte, hogy hat olyan, tervezéssel és fejlesztéssel
kapcsolatos munkat végzett 2005. november 1. napja és 2007. december 31. napja kozott, melyek nem tartoz-
tak a munkakorébe. Erre tekintettel munkabérigényt terjesztett elS, utébb modositott keresetében pedig 2007.
szeptember 1. és 2007. december 31. kozotti idGszak vonatkozdsdban munkabér-kiilonbozet megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. Az elsGfokd birésag azért utasitotta el az inditvanyozé keresetét, mert nem taldlta
bizonyitottnak azt, hogy az inditvdnyozé a munkakorétdl eltéréen végzett volna feladatokat, illetve az inditva-
nyozénak nem sikerdiilt bizonyitania azt sem, hogy rendkiviili munkavégzés keretében végezte volna a munka-
jat. A munkabér-kiilonbozet tekintetében a birdsag hivatalbdl figyelembe vette, hogy a kereseti kovetelés el-
éviilt. A masodfokd bir6sag helyes indokaindl fogva hagyta helyben az elséfoku itéletet. Az indokoldsban
kiemelte, hogy az inditvanyozét terhelte annak bizonyitasa, hogy munkakoérébe nem tartoz6 munkakat végzett,
mennyi ideig és mikor végezte ezt a munkat, és milyen 6sszegli munkabér illeti meg az altala elvégzett mun-
kaért. Az inditvanyozé ezen bizonyitdsi kotelezettségének nem tett eleget. A mdsodfoki birésag ramutatott:
annak megallapitasa, hogy mely munkafolyamatok tartoznak egy adott munkakorbe, nem szakértGi kérdés.
A konkrét esetben — irasbeli munkakori leirds hianyaban — tandvallomasok alapjan lehetett kovetkeztetést le-
vonni a munkakor tartalmara, a kirendelt informatikai szakérté véleménye e korben nem adott értékelhets bi-
zonyitékot. A masodfoku itélet szerint az inditvanyozé azt sem tudta bizonyitani, hogy a munkaidén tali mun-
kat végzett volna (mennyit és mikor). A Kiria a felllvizsgalati eljardsban egyrészt azért tartotta hatalyaban
a jogerds itéletet, mert Ggy taldlta, hogy a 2005. november 1. és 2007. és november 30. kozotti id6re elGterjesz-
tett igény elévilt. A 2007. december hénapra jaré bérkiilonbozet tekintetében a Kiria hivatkozott a bizonyité-
kok mérlegelésének a feliilvizsgdlati eljarasban valé korlatozott tdimadhatdsagara. A birésag arra jutott, hogy az
inditvanyoz6 nem jel6lt meg olyan bizonyitékot, amely azt tamasztotta volna ala, hogy 2007. decemberben
munkakorébe nem tartozé feladat ellatasaval olyan tdlmunkat végzett, amely nem kertilt ellentételezésre.

A masodik perdijitasi kérelmében az inditvanyozé Gj tényre és Gj bizonyitékra hivatkozva kérte, hogy a birésag
a modositott kereset szerint ktelezze az alperest masfél millié forint munkabér és annak kamatai megfizetésé-
re. Csatolt — egyebek mellett — egy valaszlevelet a bir6sdg altal az alapperben kirendelt informatikai szakért6tél,
melyben az inditvanyoz6 megkeresésére a szakérté tigy nyilatkozott, hogy a szakteriilete nem jogositja fel arra,
hogy villanyszerelGi feladatkdr mibenlétét meghatarozza, ehhez mas teriileten jartas szakértg igénybevételére
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van szlikség. Benydujtotta egy altala felkért szakérté véleményét is, amely szerint a per targyat képez6 munkak
a villanyszerel& munkakoérbe nem tartoznak bele.

A Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag megdllapitotta, hogy az inditvdnyozé perdjitasi kérelme ér-
demi targyaldsra alkalmatlan, mivel figyelemmel a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. térvény (a tovab-
biakban: Pp.) 260. § (1) bekezdés a) pontjara, az 4j tény és bizonyiték — annak elbirdlasa esetén — az inditvanyo-
zéra kedvez6bb hatdrozatot nem eredményezett volna (3.M.693/2015/14. szamu végzés). A Debreceni
Torvényszék helyes indokai alapjan hagyta helyben az elséfoki elutasité végzést (1.Mpkf.20.645/2016/2. sza-
ma végzés). A torvényszék a végzése az indokoldsaban az inditvanyozéi fellebbezésben felhozott érvekre rea-
galva kiemelte, hogy két vonatkozasban (eléviilés, szakértGi vélemény beszerzésének kérésére vonatkozo tajé-
koztatas elmaraddsa) a perdijitas jogkérdés elbirdlasara iranyult, mikozben az allandé biréi gyakorlat értelmében
jogkérdésben perujitasnak helye nincs.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban négy okbdl dllitotta, hogy a perdjitasi eljdrds sordn megsértették
a tisztességes eljarashoz valé jogat [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésel]. Egyrészt azért, mert sem az elsG-
fokd, sem a masodfoku birésdg nem foglalkozott az alapperben kirendelt informatiai szakértének az inditvanyo-
76 késébbi megkeresésére irt valaszlevelével, azt a bir6sagok nem vizsgaltdk meg, nem értékelték, utaldst,
emlitést sem tettek réla a végzések indokoldsaban. Mdsrészt azért, mert jogi képviselS nélkil eljarva, azonnal
kellett valaszolnia azokra a kérdésekre, amiket a targyalason feltettek neki, ezekre pedig felkésziilni nem tudott.
Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tisztességes bir6sagi eljarashoz valoé jogba beletartozik, hogy a felek a ma-
sik fél lényeges kérelmeit megismerhessék, felkésziilhessenek, arra reagalni tudjanak. Harmadrészt azt sérel-
mezte, hogy a birésagok figyelmen kiviil hagytdk az alperes és jogi képviselGje perbeli magatartasaval 6ssze-
fliggésben tett kifogasait, err6l sem kiilon dontést nem hozott az els6fokd birdsag, sem a perdjitast elutasitd
végzésében nem indokolta, hogy miért hagyta figyelmen kiviil azokat. Fellebbezésében is hidba hivatkozott
e mulasztasra, a masodfoku birdsag szintén nem foglalkozott e jogsérelemmel. Negyedrészt, az inditvanyozé
azt allitotta, hogy a pertjitasi eljaras elhtizodo volt, s ezzel megsértették az észszerl id6n beliili elbirdlashoz
valo jogat. A perdjitas megengedhet&sége keretében nyolc honap alatt sziiletett dontés, a per pedig mar tobb,
mint 6t éve tartott.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart
el az tigyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak
szerinti tanacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl. A (2) bekezdés pedig tgy rendelkezik,
hogy a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt
tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §
szerinti feltételeket.

Az Alkotmanybirésag a vizsgdlata soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi
okok miatt nem fogadhato be.

2.1. Az inditvanyozo egyrészt a biréi végzések indokolasanak hianyossagat tekintette az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogba ttkdzének. Egyrészt azért, mert a birésag
nem foglalkozott a kordbbi informatikai szakért6nek az inditvanyozé megkeresésére adott vdlaszlevelével mint
dj bizonyitékkal. Mdsrészt pedig azért, mert indokolds nélkil figyelmen kiviil hagyta az inditvanyozénak a ki-
fogdsat.

2.1.1. Az Alkotmanybirésag részletesen foglalkozott a bir6sdgokat terhel§ indokolasi kotelezettséggel a 7/2013.
(1. 1.) AB hatdrozatdban, ezt az allaspontjat tébbszor is megerdsitette {Pl. 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, In-
dokolas [88]; 26/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [58]; 3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [26];
3115/2016. (V1. 21.) AB hatdrozat; Indokolas [38]}. Eszerint a tisztességes eljaras alkotmdanyos kovetelménye
a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az elja-
rasban szerepld feleknek az lgy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalja, és
ennek értékelésérsl hatarozatdban szamot adjon {7/2013. (lIl. 1.) AB hatarozat, Indokolds [34]}.

Azt is hangsilyozta ugyanakkor az Alkotmanybir6sag kordabbi dontésében — az Emberi Jogok Eurépai Bir6saga-
nak (a tovabbiakban: EJEB) az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl sz616, Rémdban 1950. novem-
ber 4-én kelt Egyezmény 6. cikkének értelmezése korében kialakitott esetjogdra utalva —, hogy ,az indokolt
hatésagi dontéshez val6 jog semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az tigyben eljaré birésagot a felek vala-



[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

2017. 2. szam 57

mennyi érvelése tekintetében részletes indokoldsi kotelezettség terhelné” {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indoko-
las [31]}. A birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel
egyenként val6 megcafolasi kotelezettsége, kiilonésen nem az inditvdnyozé szubjektiv elvardsait kielégitd
mélységli érvrendszer bemutatdsa {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [89]}.

Kétségtelen, hogy kifejezett médon sem az elséfokd, sem a masodfoku bir6sag nem emlitette meg végzésében
az inditvanyoz6 altal hivatkozott Gj bizonyitékot. Ez az dj bizonyiték jellegét tekintve azonban szorosan kap-
csolédott az inditvanyozo éltal a perdjitasi kérelméhez csatolt azon maganszakértSi véleményhez, mely szerint
a per targyat képez6 munkdk a villanyszerel6 munkakorbe nem tartoznak bele. A végzések indokolasabol
megdllapithat6 a birésagoknak a szakértdi véleményekkel kapcsolatos dllaspontja: az elséfoki birésag vissza-
utalt az alapperben hozott masodfokd itélet indokoldsdra, mely szerint ,hogy mely munkafeladatok tartoznak
egy adott munkakorbe, az nem szakértdi kérdés. Rogzitette tovabba azt, hogy munkakori leirds hidnydban
egyéb bizonyitasi eszkoz Gtjan is meg lehet allapitani a munkakor tartalmat”; a masodfokd birésag pedig az
els6fokl végzést helyes indokai alapjan hagyta helyben. E médon a birésagok reagaltak az inditvanyozoéi kére-
lem ezen részére is, dontésiiket e tekintetben is indokoltak.

Az alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybirésagnak a fent idézett gyakorlata alapjan ezért nem vet fel sem bir6i
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, sem alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségil kérdést, emi-
att pedig nem teljesiil a befogaddsnak az Abtv. 29. §-aban megfogalmazott feltétele.

2.1.2. Az inditvanyozé a végzések indokolasat masrészt azért tartotta hidnyosnak, és igy a tisztességes birdsagi
eljarashoz valo jogot sértének, mert a birésagok az inditvanyozo kifogasat nem birdltdk el, azt indokolas nélkiil
figyelmen kivil hagytdk. Az inditvanyoz6 azért tett kifogast, mert az els6foku ,birdsag részérdl eltdrésre kertil-
nek” az alperes ellentmond6 nyilatkozatai, egyes kérelmei, az eljarasban (a perdijitas soran el6terjesztett ellen-
kérelmében) kifejtett allaspontja. Az alkotmdnyjogi panaszhoz csatolt kifogdsban az inditvanyozé tulajdonkép-
pen az alperesi ellenkérelemben elGadottakat vitatta, annak alaptalansagdra, hianyossagara kivant ramutatni.
A Pp. 266. § (1) bekezdése értelmében — miként erre az elsGfokd birdsagi végzés is utalt — a birdsag hivatalbdl
vizsgalja, hogy a pertjitas feltételei fenndllnak-e. Ehhez — a kétoldali meghallgatas elvébdl is kovetkezéen —
a bir6sag beszerezte a perdijitott alperes nyilatkozatat. Az, hogy ezt a birésag mennyiben tekintette ellentmon-
ddsosnak vagy épp helyénvalénak, a perdjitds megengedhet&ségére vonatkozé dontés indokolasabdl derdil ki.
lly médon a birésag, ha nem is formdlis médon, de a perdjitasi kérelem elutasitasahoz kapcsolédé indokolasa
atjan (kozvetetten) juttatta kifejezésre, mennyiben ért egyet az inditvanyozoéi kifogasokkal, vagy épp ellenkez6-
leg, a perujitott alperesi nyilatkozatokkal. E kovetkeztetések — mint torvényességi kérdések — helytallosaganak
felilbirdlatara az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore. Miként arra sincs, hogy a Kuria itéletének helyességét,
s ezzel Osszefliggésben a perdjitds megengedhetGségével kapcsolatos torvényszéki indokolast torvényességi
szempontbdl megitélje.

Az Alkotmanybirésagnak az EJEB értelmezését kovet§ felfogasa szerint a ,fair trial” olyan minGség, amelyet az
eljards egészének és korlilményeinek figyelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes részletek hianya
ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabdly betartasa dacdra lehet az eljards »méltanytalan« vagy »igazsag-
talang, avagy »nem tisztességes«” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [29]}. Az, hogy a birdsag nem kiilon
nevesitve, formadlisan hagyta figyelmen kivil az inditvanyozé kifogdsat, hanem a perdjitasi kérelemrdl valé
dontés indokolasabdl derdl ki, hogy a peres feleknek az egymassal szembenall6 érvelései koziil melyiket fogad-
ja el, esetleg ezektdl eltérd indokokat vdlaszt, nem veti fel az eljards tisztességtelenségét. Az alkotmanyjogi
panasz legfeljebb torvényességi, de nem alkotmanyossdgi aggalyokat tartalmaz. Emiatt pedig nem teljesil az
Abtv. 29. §-dban foglalt feltételek egyike sem.

2.2. Az inditvanyozd azt is a tisztességes eljarashoz valé joggal ellentétesnek taldlta, hogy jogi képviselS nélkiil
eljarva azonnal vélaszolnia kellett a targyaldson az alperesi ellenkérelemre vonatkozé kérdésekre. Erre pedig
nem tudott felkésziilni. Ezzel szemben a perdijitott alperes — allaspontja szerint — késlekedett ellenkérelme el6-
adasaval.

Az Alkotmanybir6sag kordbbi dontéseiben ramutatott arra, hogy a fegyverek egyenl&sége a tisztességes eljaras
egyik meghatdrozé eleme, amely alapvet&en a blintetGeljarasban biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek
egyenlG esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és dllast foglal-
hasson {21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [971}. E kdvetelményt az alkotmanybirésagi gyakorlat a pol-
gari perek vonatkozdasaban is a tisztességes eljarashoz valé jog részelemének tekinti (Indokolas [99]).
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Az inditvanyoz6 nem jelolte meg, hogy mely kérdések tekintetében nem allt médjaban felkésziilni a valasz-
adasra és miért, csupan altaldnossagban hivatkozott a felkésziilési id6 hianyara. Onmagéaban azonban az, hogy
a fél jogi képviseld nélkil jar el, nem menti fel az alél, hogy felkésziilten jelenjen meg a targyaldson. Ez a felté-
tele annak, hogy ott a felmeriil§ kérdésekben érdemi vita folyhasson. A megfelel6 felkésziilési id6 emellett nem
lehet szubjektiv kategdria, még akkor sem, ha a ,megfelelGség” az eset korlilményeinek mérlegelésével itélhe-
t6 meg. Az els6foku birésagi végzésbdl kitlinGen a perdjitott alperes a perdijitasi kérelem megengedhet&ségével
Osszefliggd allaspontjat fejtette ki, a perdjitasi kérelemtdl fuggetlen Gj kérelmet nem adott eld, Gj koriilményt
nem vetett fel. Az alkotmanyjogi panaszban el6adottak mindezek tiikrében a bir6sag pervezetését illetd kritika-
nak tekinthetdk, és nem vetnek fel sem biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, sem alap-
vetd alkotmdnyjogi jelentGségi kérdést.

2.3. Az inditvanyoz6 végiil, sérelmezte, hogy a pertjitas megengedhet&ségérdl valé dontés csupan nyolc hénap
elteltével sziiletett meg, igy a birésagok nem tartottak meg az észszer(i idén belili elbirdlas kovetelményét.

A peres eljarasok id6szer( elbiralasaval 6sszefliggésben az Alkotmanybirsag kordbbi dontésében elvi jelleg-
gel mondta ki, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald tart6z6 jogvitdk észszer( idén
belili elbiralasa alapjog. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag jelenleg rendelkezésére all6 jogkovetkezmények
alkalmazasa nem nytijt lehet&séget ezen alapjog sérelmének kell6 orvoslasahoz, amelyet az Alkotmanybir6sag
korabbi dontésében mar jelzett a jogalkoténak {3024/2016. (ll. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [18]-[201}"
{3078/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolas [21]}. Az eljaras elhizodésa jelen ligyben nem befolyasolta a perdiji-
tas megengedhetGségérdl vald dontés érdemét, igy a biréi végzés megsemmisitése mint az alaptorvény-ellenes-
ségnek az Abtv. 43. § (1) bekezdésében szabalyozott jogkovetkezménye nem nyijtana jogorvoslast a panaszos-
nak. Mivel az alkotmanyjogi panasz az eljaras elhizéddsa kapcsdn sem biréi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenességet, sem alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdést nem vet fel, nem felel meg az Abtv.
29. §-dban foglalt feltételnek.

Az Alkotménybir6sdg mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (3) bekezdése és az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. januar 24.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré
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