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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3238/2023. (VI. 2.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a nyugellatdsok és egyes mas ellatasok 2022. november havi kiegészité emelésérl sz6l6
375/2022. (X. 5.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés ,,amely utan a jogosultnak a nyugellatasok és egyes mas el-
latdsok 2022. januar havi emelésérdl sz616 692/2021. (XII. 9.) Korm. rendelet 1. §-a alapjan emelés (a tovabbi-
akban: januari emelés) jart” fordulata alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése iranti alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekez-
dése alapjan alkotmanyjogi panasszal élt a nyugellatasok és egyes mas ellatasok 2022. november havi kiegészi-
t6 emelésérdl sz6l6 375/2022. (X. 5.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 1. § (1) bekezdése ,amely utan
a jogosultnak a nyugellatdsok és egyes mas ellatasok 2022. januar havi emelésérgl sz6l6 692/2021. (XII. 9.)
Korm. rendelet 1. §-a alapjan emelés (a tovabbiakban: januari emelés) jart” fordulata alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsa, és megsemmisitése irdnt, mivel az sérti az Alaptorvény XIll. cikkében foglalt tulajdonhoz
valé jogot.

Beadvanydban el6adta, hogy a jogsérelme az alaptorvény-ellenes jogszabadly rendelkezésének hatdlyosulasa
folytan kdzvetlendl, biréi dontés nélkiil kovetkezik be. Szamdra a Baranya Megyei Kormanyhivatal 2022. majus
26-t6l allapitott meg nyugdijat (az errél sz6l6 hatarozatot az inditvanyahoz masolatban mellékelte), ezért elesett
a Rendelet altal a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény (tovabbiakban: Tny.) 62. §
(6) bekezdése alapjan elrendelt nyugdijemeléstSl, mivel abban a szabdlyok szerint csak a 2021. december 31-e
el6tt nyugdijba ment személyek részesiilnek. Hivatkozott tovabba arra, hogy az ebben az évben elmulasztott
nyugdijemelések csokkentik azt az alapot, amihez képest a kdvetkezd években a Tny. 62. § alapjan elrendelt
nyugdijemelések hatnak majd a nyugdija emelésére, tehat az elmulasztott nyugdijemelésnek tovagyiriizé ha-
tasa van a nyugdijara. Mindezek sértik az Alaptorvény Xlll. cikkében rogzitett tulajdonhoz val6 jogat, mivel
a tdmadott rendelkezés alaptorvény-ellenesen zarja ki a nyugdijemelésre jogosultak korébdl. Beadvanydban

tovabba hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkére is.

2. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljarva megvizsgalta az alkotmdnyjogi panasz
befogadhatésagdnak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésdg eljarasa kivételesen akkor kezdeményezhetd, ha
az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatalyosuldsa folytan kozvetlendl, biréi
dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogorvoslati eljards, vagy
a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyozé mar kimeritette.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja szerinti alkotmdnyjogi panasz jogintézményének elsédleges
célja az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozé alaptdrvény-ellenes jogszabdly révén
bekovetkezett jogsérelem orvosolasa. A panasz befogadhatésaganak feltétele az érintettség, nevezetesen az,
hogy az inditvanyozé altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat
kozvetlenil és ténylegesen, aktudlisan érint6 rendelkezést allapit meg, s ennek kovetkeztében meriil fel az in-
ditvanyozé alapjogainak sérelme {pl. 33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [61]-[62], [66]; 3367/2012. (XII.
15.) AB végzés; Indokolds [13], [15]}. Az inditvdnyozé el6adta, hogy szamadra az illetékes megyei kormanyhiva-
tal 2022. majus 26-t6l allapitott meg nyugdijat, igy elesett a Rendeletben elrendelt nyugdijemeléstsl, hiszen
abban a szabdlyok szerint csak a 2021. december 31-én, vagy azel6tt nyugdijba ment személyek részesiilnek.
Az Alkotmanybirésag erre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvanyozé érintettsége a jelen alkotmanyjogi
panasz tekintetében fennall, inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik.
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Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a 26. § (2) bekezdésében meghatarozott
esetben az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon belil lehet irdsban
benydjtani. A sérelmezett jogszabalyi rendelkezés 2022. november 1-jén Iépett hatdlyba, az alkotmanyjogi pa-
naszt 2022. december 19. napjan — hataridében — adtak postara.

Az Abtv. 29. §-a értelmében — tekintettel az Abtv. 26. § (2) bekezdésre — az alkotmanyjogi panasz alapvet6 al-
kotmdnyjogi jelent&ségili kérdés esetén fogadhat6 be, mig az Abtv. 52. §-a szerint az inditvdnynak hatdrozott
kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban megjelolte az Abtv. 26. § (2) bekezdé-
sét, amely alapjan az alkotmanyjogi panasz eljardst kezdeményezte, és a kifogasolt jogszabalyi rendelkezést,
valamint az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit.

Az inditvanyozé beadvanydban tobbek kozott hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkére azonban az nem alapjo-
got tartalmaz, hanem a bir6sagok felé fogalmaz meg a m(kodésiikre iranyuléan elvarasokat, igy az abban
foglaltak egyedi érintett vonatkozasaban megvaldsulé alapjog sérelemhez nem vezethetnek, arra alkotmanyjo-
gi panasz 6nmagdban nem alapithat6 {pl. 3257/2016. (XIl. 6.) AB végzés, Indokolas [13]; 3550/2021. (XII. 22.)
AB végzés, Indokolas [11]}.

Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény XIlII. cikkében rogzitett tulajdonhoz val6 joga sériilt a tdmadott rendel-
kezés révén, mivel alaptorvény-ellenesen zdrtdk ki a nyugdijemelésre jogosultak korébdl.

Az Alkotmanybir6sag korabban mar ramutatott: ,az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy
mindenkinek joga van a tulajdonhoz. Ebbdl kdvetkezGen a tarsadalombiztositasi jogviszonyokkal sszefliggd
szolgaltatasok esetében is a tulajdonként megszerzett (és igy az alkotmanyos tulajdonvédelem alatt ll6) vagyo-
ni jogi igényeket az Alaptorvény XIll. cikke védi. Azonban csak a jogosultsagi feltételeket teljesitve megszerzett,
a ténylegesen folyositott nyugdijra valé jogosultsag mindsiil olyan vagyoni értéki jognak, melyet az Alaptor-
vény XIII. cikke véd {29/2017. (X. 31.) AB hatarozat, Indokolds [57]-[58]}" {3478/2020. (XIl. 22.) AB végzés, In-
dokolds [22]; 3353/2022. (VII. 25.) AB végzés, Indokolds [22]}. A jelen alkotmanyjogi panaszban tdmadott Ren-
delet 1. § (1) bekezdése értelmében a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolé 1997. évi LXXXI. torvény
(a tovabbiakban: Tny.) 62. § (3) és (4) bekezdése alapjan 2022. november 1-jétél, 2022. januar 1-jei visszame-
néleges hatallyal —a nyugellatasok és egyes mas ellatasok 2022. jdlius havi kiegészité emelésérél sz616 161/2022.
(IV. 28.) Korm. rendeletben foglaltakra tekintettel — 4,5 szazalékkal hivatalbdl kell emelni a felsorolt nyugellata-
sokat és mas ellatasokat. A Tny. 62. § (3) bekezdése szerint ,Ha a fogyaszt6i arak novekedésének targyévben
varhat6 mértéke legaldbb 1 szazalékponttal meghaladja az (1) bekezdés szerinti mértéket, akkor november
hénapban — januar 1-jére visszamendleges hatdllyal — kiegészit§ nyugdijemelést kell végrehajtani. Amennyiben
az eltérés az 1 szdzalékpontot nem éri el, akkor november hénapban az egész évre jaré kiilonbozetet egy 0sz-
szegben kell kiutalni.” Mig a (4) bekezdés értelmében ,[a] (3) bekezdés szerinti nyugdijemelésnél a nyugdijasok
fogyasztoi ar ndvekedésének — a targyév elsé nyolc hénapjanak tényadatara alapozott — varhaté mértékét kell
figyelembe venni, amennyiben az meghaladja a fogyasztéi arnovekedés varhaté mértékét.” Az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdése tekintetében az inditvanyozé sem dllitotta, hogy a Rendelet 1. § (1) bekezdése mar meg-
szerzett, ténylegesen folydsitott nyugdijra valé jogosultsagat vonja el. Tulajdonként megszerzett, ténylegesen
folyésitott nyugdijra valé jogosultsagnak, s ezéltal az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének a Rendelet 1. §
(1) bekezdésének sérelmezett szovegrésze altali korlatozasa igy az inditvany kapcsan alapvetd alkotmanyjogi
jelentGségl kérdésként nem merdil fel.

3. Erre tekintettel a Rendelet 1. § (1) bekezdésének sérelmezett szovegrészét illetGen a jogszabdly alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)—(3) be-
kezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjin visszautasitotta.

Budapest, 2023. aprilis 25.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
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az alairasban akadalyozott
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Dr. Szivés Maria s. k.,
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Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2890/2022.



