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Az Orszéggyules 2012. november 26-1 ulesnap]an ‘fogadta el a valaszta31 “eljarasrol szolo torvényt
(T/8405. szam1 torvényjavaslat, a tovabbiakban: Torvény).

Az Orszaggyulés Elnoke a Torvényt 2012. december 1-jén kildte meg alairasra és kihirdetésének

elrendelésére.

Az Alaptorvény 6. cikk (4) bekezdése alapjan ha a koztarsasagi elnok a torvényt vagy annak
valamely rendelkezését az Alaptorvénnyel ellentétesnek tartja — és az Alaptorvény 6. cikk (2)
bekezdése szerinti vizsgalatra nem keriilt sor —, a torvényt az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak
vizsgalatara az Alkotmanybir6sagnak megkiildi. Ezzel 6sszhangban az Alaptorvény 9. cikk (3)
bekezdés 1) pontja els6 fordulata szerint a koztarsasigi elnok az elfogadott torvényt az
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalatara megkuldheti az Alkotmanybirésagnak.

Az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 23. § (1) bekezdése
szerint az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés a) pontja alapjan az elfogadott,
de még ki nem hirdetett torvény inditvanyban meghatirozott rendelkezéseinek az Alaptorvénnyel
valé Gsszhangjat az Alaptorvény 6. cikk (2) és (4) bekezdéseiben meghatirozott inditvanyozasra
jogosult altal a benyyjtott, hatarozott kérelmet tartalmazo inditvanya alapjan vizsgalja.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdésére is tekintettel az Alaptorvény 6. cikk (4) bekezdésében biztositott
hatask6romben az alabbi

inditvanyt

terjesztem el6:

1.) Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Torvény 88. §-a, 92. §-a, 151. §-a, 152. § (5)
bekezdése, 154. § (1) bekezdése és 353. § (4) bekezdése Alaptorvénnyel vald Gsszhangjat vizsgalja
meg és alaptorvény-ellenességét a jelen kérelemben foglalt részletes indokolasra tekintettel
allapitsa meg.

2.) Inditvanyozom tovabba, hogy az Alaptorvénnyel val6é Gsszhang vizsgalata az Abtv. 52. § (3)
bekezdése alapjan a Torveny jelen inditvanyban megjelolt rendelkezésekkel szoros tartalmi
osszefiiggésben allo mas rendelkezéseire is terjedjen ki, valamint az Abtv. 46. § (3) bekezdése
szerint az Alkotmanybirésag allapitsa meg a vizsgalt Torvény vonatkozasiban az Alaptorvény



rendelkezéseit érvényre juttaté alkotmanyos kévetelményeket is, amelyeknek a vizsgalt Torvény
alkalmazasa soran meg kell felelnie.

L.1. Az Alaptorvény rendelkezései
Inditvanyom az Alaptorvény alabbi rendelkezésein alapul:
Az Alaptorvény B) cikk:

(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogillam.
(2) Magyarorszdg dllamformdja kitarsasdg.
(3) A kizhatalom forrisa a nép.
(4) A nép a hatalmat vilasztott képviseldi sitjan, kivételesen kizvetlensil gyakorolja.

Az Alaptorvény 1. cikk:

w(3) A alapeti jogokra és kitelezettségekre vonatkod s3abilyokat tirvény dllapitia meg. Alapreti jog mids
alapuetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdinyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziifeséges mértékben,
az, elérni kivant céllal ardnyosan, az; alapuetd jog lényeges tartalmanak tisteletben tartdsival korlitozhats.”

Az Alaptorvény IX. cikk:

»(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitis sabadsdgdhos.
(2) Magyarorszdg elismeri és védi a sajts s3abadsigat és sokszindiségét, biztositia a demokratikus kozvélemény
kialakuldsihos, s3iikséges szabad tdjékoztatds feltételet.
() A sajtiszabadsdgra, valamint a médiaszolgaltatisok, a sajtitermékek és a hirkizlési piac feliigyeletét ellité
s3ervre vonatko3d részletes s3abalyokat sarkalatos tirvény hatdrozza meg.”

Az Alaptorvény XV. cikk:

w(1) A tirvény elitt mindenk: egyenls. Minden ember jogképes.
(2) Magyarorszdg a3 alapreti jogokat mindenkinek birmely megkiilinboztetés, neveetesen faj, szin, nem,
Jogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi sydrmazds, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztosita.
(3) A nik és a férfiak egyenjogiiak.
(4) Magyarorszdg az; esélyegyenldség megvaldsuldsdt kiilon intézfedések kel segits.
(5) Magyarorszdg kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a niket, az idiseket és a fogyatékkal éliket.”

Az Alaptorvény XXIII. cikk:

w(1) Minden nagykorsi magyar dllampolgirnak joga van abhog, hogy a3 orsydggyiilési képuiselik, a helyi
dnkormdnyzati képuiselok és polgarmesterek, valamint az, eurdpai parlamenti képviselsk vilastisin vilaszti és



vdlasthato legyen.

(2) Az Ewrdpai Unid mids tagallamdnak  magyarorszagi  lakdhellyel - rendelkesd  minden  nagykori
dllampolgarinak joga van abhoz, hogy a helyi inkorményzati képviselik és polgdrmesterek, valamint a3, eurdpai
parlamenti képviselik vilasztdsan vilas3to és valasthatd legyen.

(3) Magyarorsdgon menekiiltként, bevindoroltként vagy letelepedettként elismert minden nagykorsi személynek
J0ga van abbog, hogy a helyi inkormdnyzati képviselik és polgarmesterek vilasstdsdn valas3to legyen.

(4) Sarkalatos tirvény a vilasztdjogot vagy annak teljességét magyarors3agi lakohelybes, a vilassthatésagot
tovdbbi feltételekhes; kitheti.

(5) A helyi inkormanyzati képriselik és polgarmesterek vilas3tasdn a vilastpolgdr lakdhelyén vagy bejelentett
tartokoddsi helyén vilasthat. A vilasgtdpolgar a szavazds jogit lakdhelyén vagy bejelentett tartizkodisi helyén
Qakorolhatja.

(6) Nem rendelkezik vilas3tijogeal az, akit biincselekmény elkivetése vagy beldtdsi képességének korldtozottsiga
miatt a birisag a vilas3tojoghdl kigdrt. Nem vilasgthato ag Eurdpai Unid mds tagdllamanak magyarorsagi
lakdohellyel rendelkezd dllampolgdra, ha az dllampolgirsaga szerinti dllam jogszabilya, birdsdgi vagy hatésig
dontése alapjan hagdjaban kizdrtik e jog gyakorldsabil.

(7) Mindenkinek joga van ors3dgos népszavazdson résgt vemni, aki ag orsdggydilési képviselok vilasstdsdin
vdlasto. Mindenkinek joga van helyi népszavazdson résyt venni, aki a helyi onkormdnyzati képviselsk és
polgdrmesterek vilastdsdan vilas3to.

(8) Minden magyar dllampolgirnak joga van ahbog, hogy ritermettségének, képettsigének és syakmai
tuddsanak megfelelien kioghivatalt viseljen. Torvény hatirozza meg agokat a kihivatalokat, amelyeket pdrt
taga vagy tistséguiseldje nem tolthet be.”

Inditvanyom az Alaptorvény Atmeneti rendelkezéseinek alibbi szabalyain alapul:

w23, ckk (3) Az Alaptirvény XXIII. cikkében foglalt jogok érvényesitése érdekében kérelmére valamennyi, a3
Alaptorvény XXIII. cikk (1)-(3) és (7) bekezdése szerinti vilasztot névjegyzékbe kell venni, a vilasztdjog a
névjegyékbevételt kovetien gyakorolhati. A névjegyzékbevételt
a) magyarorsdgi lakohellyel rendelke3d vilassto személyesen vagy a kérelme3d azonositdsat lehetvé tevi
elektronikus siton,
b) magyarorsagi lakohellyel nem rendelkezd vilas3to levélben vagy a kérelmed agonositdsat lebetivé tevd
elektronikus siton
kérelmezbets.
(4) A névjegyzékbevétel a vilasztds vagy népszavazds napydt megeldzd tizenitodik napig kérelmezhets.
(5) Az, Orszdggyiilés feloszldsa vagy feloszlatisa miatti vilastds kivételével ag, orszdggyiilési képriselok dltalinos
vdlastdsat megelizden a névjegyzéket a (3) és (4) bekezdés szerint ismételten el kell készitent.”

I.2. Nemzetkozi kovetelmények

Az  Alkotmanybirosag dontésénél nem maradhatnak figyelmen kival nemzetkozi
kotelezettségvallalasaink sem.

1.2.1. Az Emberi Jogok Eur6pai Egyezmeénye 1. kiegészitS jegyzokonyvének 3. cikke szerint:



S Rabad vilasstasokho, vald jog
A Magas Szerzddé Felek kitelezik magukat arra, hogy ésszerii idikizinként, titkos sxavazdssal szabad
vdlasstdsokat larlanak olyan kiriilmények kizitt, melyek a tirvényhozd testiilet megvdlasztasat illetden bitosttja
a nép vélemeényének kifejesését.”

Ugyan ez a cikk a tagillamok kotelezettségének mindsiti a szabad valasztasok biztositasat, az
Emberi Jogok Eurépai Birdsiga gyakorlata szerint a szabad valasztisokhoz valé jog az
Egyezmény rendszerében is alanyi jog. Mi tébb, — ahogyan azt az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményének Preambuluma is megallapitja — az alapvetd jogok fenntartasanak legjobb eszkéze
a hatékony politikai demokricia. Ennek megfelelsen a valasztishoz valé jog az Egyezmény
rendszerében is kiemelkedé fontossiggal bir, hiszen kozponti jelentGsége van a hatékony
demokricia alapjainak létrehozasiban és fenntartisiban. Az Emberi Jogok Eurépai Birosaga
hangsilyozza azt is, hogy a valasztason valé részvételhez valé jog nem privilégium, a
huszoncgyedik szizadban egy demokratikus allamban a vélelem a valasztépolgarok bevonisa
mellett sz6l. Az alapveté elv ennek megfelelden a valasztéjog altalinossaga. A valasztéjog
gyakorlasanak barmilyen feltételhez kétése arra kell, hogy iranyuljon, hogy fenntartsa a vilasztasi
eljards épségét és hatékonysagat. A vilasztéjog altalanossaga aldli barmilyen kivétel alaashatja az
igy valasztott trvényhozas, és az iltala alkotott torvények demokratikus legitimaci6jat.

Az Egyezmény 1. Kiegészitd Jegyzékonyvének 3. cikke nem biztosit abszolut jogokat, és a
tagallamoknak széles mozgastere van a vilaszt6jog korlatainak megallapitasanal. Ugyanakkor az
Emberi Jogok Eurépai Birésiga 6rkodik az 1. Kiegészits JegyzSkonyv 3. cikkébél ereds
kovetelmények betartasan.

A vilasztojog korlatozasanak alapvetSen négy kovetelménynek kell megfelelnie:
1)  (az Egyezmény altal konkrétan meg nem hatarozott) legitim célt kell kévetnie;
i) a kovetett célnak Gsszhangban kell lennie a jogallamisaggal és az Egyezmény céljaival;
iif) a korlitozas nem foszthatja meg a valasztojogot a lényegétsl vagy a hatékonysagatol;
) a korlatozasnak aranyosnak kell lennie.

122. Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsiginak a Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyinak 25. cikkéhez fzott kommentirja az alibbi kovetelményeket fogalmazza
meg a regisztraciéval kapcsolatban:

w11. Az dllamoknak hatékony intézkedésekkel kell biztositanink, hogy minden vilas3tdjogosult gyakorolbassa e
Jogat. Ahol a vilas3tdpolgdrok regisztricidjira van sgikség, annak kinnyen hozzdférhetinek kell lennie, és nem
lehet akaddlyokat dllitani a regis3trcid elé. Ha a regisztricid lakéhelyre vonatkosd kivetelményekhes kititt, e
kivetelményeknek méltanyosnak kell lenniiik, és nem lehet azokat gy alkalmazni, hogy a hajléktalanokat
kizdnak a vilas3tdsbol. A bintetdjognak tiltania kell a regisgtricid vagy a syavazds folyamatiba vals
illetéktelen beavatkozdst, fovibbd a vilasztipolgdarok megfélemlitését vagy kényszeritését, és e torvinyeket
sxigorsiian alkalmazni kell. A 25. cikk szerinti jogok ltdjékozott kizisség dltali hatékony gyakorlisinak
biztositdsahos, s3dikséges a valastdpolgdrok oktatisa és regisytricids kampanyok folytatisa.”



II.

A Torvény alkotmanyossaganak vizsgilata soran fontosnak tartottam annak tisztazasat, hogy
milyen koriilmények indokoljak az 6j vilasztasi eljarasi torvényt.

Amig az Alkotminy szerint a Magyar Kéztirsasig teriiletén lakohellyel rendelkezd minden
nagykora magyar dllampolgar rendelkezett valaszt6joggal, addig az Alaptorvény XXIII. cikke a
magyar allampolgarok tekintetében a lakohelyet nem hatirozza meg a valasztojog feltételeként. A
magyarorszagi lakéhely az Alaptorvény XXIII. cikk (2) bekezdése értelmében csak az Eurépai
Uni6 tagallamanak allampolgarit megillet vilasztéjog esetében kotelezs feltétel.

Alapveté viltoztatisokat tartalmaz a 2012. januir 1-jén hatilyba lépett, az orszaggyulési
kepviselSk vilasztisar6l sz616 2011. évi CCIIL térvény (a tovabbiakban: Vijt) is. A Vijt. egyebek
mellett az orszaggylési képviselSk szamit szazkilencvenkilenchen hatirozza meg — melyek kozil
szazhat orszaggytlési képviselSt egyéni valasztokeriiletben, kilencvenhirom orszaggyulési
képvisel6t orszagos listin valasztanak —, Gjraszabalyozza az egyéni valasztokeriiletek kialakitasat és
Uj szabalyként rogziti, hogy az orszaggytilési képviselSk valasztisa egyfordulds. A Vit. 12. §-aa
szavazasra vonatkozo szabilyok kérében kilonbséget tesz magyarorszagi lakShellyel és azzal nem
rendelkezé valasztopolgar kozott: a magyarorszagi lakohellyel rendelkezé valasztopolgar egy
egyéni valasztokerilleti jeloltre és egy partlistara, illetve a magyarorszagi lak6hellyel rendelkezd,
névjegyzékben nemzetiségi valasztopolgarként szerepls valasztopolgar egy egyéni valasztokeriileti
jeloltre és nemzetiségének listijara, ennek hidnyaban egy partlistaira szavazhat, amig a
magyarorszagi lakéhellyel nem rendelkez6 valasztopolgar egy partlistira adhatja le szavazatat.

A vilasztojog gyakotlisa szempontjabél alapvetd viltoztatasok indokoltik az eljarasi szabalyok
teljes Gjraszabalyozasat.

A valasztisi eljaras Gjraszabalyozasa kapcsin alapveté fontossagl a valasztojog gyakorlasat
szolgalé nyilvantartasok Gsszeillitasara vonatkozé garancilis szabalyok megalkotisa, melynek
soran allispontom szetint tébbek kézott figyelemmel kell lenni az alapvetd jogok biztosanak
AJB-267/2012. szama tgyben sziiletett jelentésére. E jelentésben az alapveté jogok biztosa
egyebek mellett megillapitotta, hogy a ,/lakcimnyilvintartds gyakorlatilag alkalmatlan arra, hogy
valdsaghii modon tdjékoztatist adjon a polgdrok lakd- illetve tartozkodisi helyérsl.”

III.

IIL.1. A Torvény altal bevezetett és szabalyozott vilasztoi névijegyzék kizarélag a valasztépolgarok
onkéntes regisztrici6jin alapul. A Torvény 82. § (2) bekezdése szerint: ,,.A4 kizponti névjegyzék
annak a valastéjogeal rendelkess, valamint vilasstijogeal a nagykorisdg hiinya miatt nem rendelkesd, de a
tizenhetedik életévét betoltitt polgdarnak (e fejexetben tovibbiakban egyiitt: vilas3tpolgdr) az adatait tartalmazza,
akit kérelmére a kozponti néviegyzékbe felvettek.”

Az Alaptorvény valasztéjogot garantalé XXIII. cikke az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
deklaralt demokricia, illetve B) cikk (3) bekezdésében kimondott népszuverenitis elvének



egyenes kovetkezménye. A demokricia és a népfelség elve ugyanis az Alaptorvény B) cikk )
bekezdése értelmében elsGsorban az idSszakonként visszatéré vilasztasokon keresztiil valésul
meg. Igy a valasztojog kotlitozasa a demokracia és a népfelség elvének érvényesiilését gyengiti.

Az Alaptorvény XXIII cikke szerint az orszaggyilési képviselSk valasztasanal, és az Orszagos
népszavazasnil a valasztéjog feltétele a nagykorisag és a magyar allampolgarsag (XXIII. cikk 1)
bekezdés), valamint az, hogy az érintettel szemben ne legyen érvényben olyan birésagi hatirozat,
mely 6t bincselekmény elkovetése vagy belatisi képességének kotlitozottsaga miatt a
valasztojogbol kizarta (XXIIL. cikk (6) bekezdés). Ezen tilmenden a XXIII. cikk (4) bekezdése
lehet6ve teszi, hogy sarkalatos torvény az aktiv valasztéjogot vagy annak teljességét magyarorszagi
lakohelyhez késse. A helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztisanal szélesebb
kora a vilaszt6jog, amennyiben az Eurépai Unié mas tagallaminak magyarorszagi lakéhellyel
rendelkez6 nagykord allampolgira (XXIII. cikk (2) bekezdés), valamint a Magyarorszagon
menekiiltként, bevandoroltként vagy letelepedettként elismert nagykorti személy is rendelkezik
aktiv valasztojoggal (XXIIL. cikk (3) bekezdés). Tovabba Az Eurépai Unié mas tagillamanak
magyarorszagi lakéhellyel rendelkez6 nagykoru allampolgira az eurdpai parlamenti képviselSk
valasztasan is rendelkezik aktiv valasztojoggal (XXIII. cikk (2) bekezdés).

Amint azt az Alkotmanybirésag korabban mar tSbbszér is kifejtette az allam akkor nyilhat az
alapjog korlitozasinak eszkozéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsig védelme vagy
érvenyesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mis médon nem érheté el. Az alapjog
korlatozasanak az alkotminyossigihoz tehat 6nmagiban nem elegendé, hogy az masik alapjog
vagy szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy
megfeleljen az arianyossig kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossiga és az ennek
erdekében okozott alapjogsérelem stlya megfelels aranyban legyen egymassal. A térvényhozé a
korlatozas sorin koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.
Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatozasa, ha az kényszerit6 ok nélkil, onkényesen torténik,
vagy ha a korlatozas silya az elérni kivant célhoz képest aranytalan [30/1992. (V. 26.) AB, ABH
1992, 167, 171.].

A Torvényben foglalt, a valasztéjog gyakotlisinak feltételeként meghatirozott kozponti
névjegyzékbe valo kérelemre torténé felvétel sziikségességének kérdését — mivel azt az
Alaptorvény Atmeneti rendelkezésének 23. cikk (3)-(5) bekezdései tartalmazzik, mely az
Alaptorvény Zaré rendelkezésének 5. pontja alapjan az Alaptorvény részét képezi — nem
vizsgaltam. Ugyanakkor allispontom szerint a Torvény egyes rendelkezései egyéb, az alabbiakban
kifejtett indokok alapjan ellentétesek az Alaptorvénnyel.

II1.2. A Térvény szerint a névjegyzékbe vétel irinti kérelmet a valasztépolgar az alibbiak szerint
nyujthatja be:

w88 § (1) A névjegyzékbe vétel irdnts kérelmet a magyarorszagi lakcimmel rendelkezd vilasytipolgdr a lakcime,
illetve a 89. § (2) bekezdése szerinti esetben a tartizkoddsdinak helye s3erinti jegyz6hiz
a) személyesen,
b) az sigyfélkapun kerestiil
nydjthata be.



(2) A névjegyzékbe vétel irdnti kérelmet a Kiilfoldin élb, magyarorszidgi lakcimmel nem rendelkesi vdlastopolgar
a Nemzeti Vilasztasi Irodahos;

a) levélben,

b) az digyfélkapun keresztiil

nydjthatja be.”

Ezen rendelkezés szerint a magyarorszagi lakcimmel rendelkezd valasztopolgir a lakcime szerinti
jegyz6hoz nydjthatja be a névjegyzékbe vétel irinti kérelmet. Ez aldl egyediili kivétel a Torvény
89. § (2) bekezdése alapjan az, hogy a magyarorszagi lakcimmel rendelkezs, de mozgasaban
egészségi allapota vagy fogyatékossiga, illetve fogvatartisa miatt gatolt valasztopolgar a
magyarorszagi tartozkodasinak helye szerinti jegyz6tdl irasban kérheti, hogy a magyarorszagi
tartozkodasanak helyén keresse fel, és igy biztositsa a névjegyzékbe vétel iranti kérelme személyes
benyujtasanak lehetGségét.

Allaspontom szerint az Alaptorvény Atmeneti rendelkezései 23. cikke keretei kozott is aranytalan
korlatozasa az Alaptorvény XXIII. cikkében biztositott jognak az, hogy a valasztopolgar a
névjegyzékbe vétel tekintetében a lakciméhez van kotve. Semmi sem indokolja ugyanis, hogy az
Alaptorvényhez képest a Torvény szikitse az onkéntes feliratkozas lehetSségét, hogy a jogalkoto
sziikebb korben jelolje ki a személyes regisztricié helyét. Igy nem deriil ki annak alkotmanyos
indoka sem, hogy miért hatirozza meg sziikebben a személyes regisztricié helyszinét, mint ami az
tgyfélkapu létesitésére iranyado.

A személyes regisztracionak a lakcimhez — bejelentett lakéhelyhez — kotése tébb valasztoi csoport
szamara is kilonGsen hatranyos. Egyrészt a Magyarorszagon beliil ingdzé munkavallalok csak
kilon  erofeszitéssel, szabadsig igénybevételével tudhatjak személyesen végrehajtani a
regisztraciot. Masrészt az idSlegesen kulfoldon munkat vallals, de bejelentett magyarorszagi
lakohelyiiket megtarté magyar allampolgirok — eltéréen a jelenleg hatalyos szabalyozastél, mely a
kulképviseleti névjegyzékbe vételhez nem kovetelte meg a hazautazast — tgyfélkapu hozzaférés
hijan, csak Magyarorszagra utazva hajthatjak végre a regisztraciot. Kiilonosen ellentétes ez azzal a
jogalkot6i szandékkal, ami — a levél Utjan torténd szavazas révén — a koribbi valasztisokkal
cllentétben jelentésen konnyiti a kulfoldon él6 valasztépolgarok részvételét a szavazason.
Mindez nemcsak az alapjog-korlitozas arinyossigira vonatkozé alaptorvényi kovetelménynek
nem felel meg, hanem ellentétes azzal a valasztashoz valo jogbdl ered6 altalanos kovetelménnyel
is, hogy az dllam a lehetGségekhez képest el6 kell segitse a valasztépolgarok részvételét a
valasztasokon és a valasztasra iranyulé eljarasban.

II1.3. A Torvény 92. §-a a Magyarorszagon él6, lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgarokra
tartalmaz szabalyozast:

w92. § A Magyarorszdgon élo, lakcimmel nem rendelkesd vilasstépolgdr néviegyzékbe vétel irinti kérelmére és a
névegyékbe vételére a kiilfoldon élo, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkesi vilasstipolgdrra irinyads
rendelkeséseket kell alkalmazni.”

E rendelkezés a magyarorszagi lakcimmel valamilyen oknal fogva nem rendelkez, de ténylegesen



Magyarorszagon €16 valasztopolgirok sziamara egyrészt nem teszi lehetvé a személyes
regisztriciot, ugyanakkor viszont megnyitja szamukra a levélben torténd regisztracio lehetSségét.
Ez a Térvény szabalyozasi logikajan beliil olyan indokolatlan megkiilénbéztetés, ami ellentétes az
Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésével. Nincs ugyanis relevans érdemi killonbség a ténylegesen
Magyarorszagon €16 allampolgirok élethelyzete kozott azon az alapon, hogy rendelkeznek-e
bejelentett magyarorszagi lakShellyel.

Ezek alapjin a Torvény 88. §-a ellentétes az Alaptorvény XXIII. cikkével, 92. §-a az Alaptorvény
XV. cikkével. Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy e szakaszok vizsgalatat az
Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLL térvény 52. § (3) bekezdésére is tekintettel folytassa le.

IV.

A Torvény szabalyozza a vilasztasi kampany folytatasat is. Ezek a szabalyok t6bb szempontbél
alkotmanyos aggalyt vetnek fel.

IV.1. A Torvény 151. §-a, valamint 152. § (5) bekezdése allispontom szerint ellentétes az
Alaptorvény IX. cikkében biztositott véleménynyilvanitas szabadsagaval és a sajtoszabadsaggal.

A Torvény 151. §-a egyfell csak a kézszolgalati médiaszolgaltatoknak engedi politikai reklam
kozzctételét, a 151. § (3) bekezdése pedig még a kdzszolgilati médiaszolgaltatdk szamara is
megtiltja a politikai reklim kozzétételét a szavazast megel6z6 negyvennyole Graban. A Torveny
152. § (5) bekezdése a filmszinhazaknak tiltja meg a Térvény 150. § b) pontja értelmében vett
politikai hirdetés kozzétételét a teljes kampanyidészakban.

A Torvény 144. §-a hatirozza meg a kampanyeszkoz, 145. §-a pedig a kampanytevékenység
fogalmat. Mindketté lényege a valasztéi akarat befolyasolasa, illetve az arra valé torekvés.
Valamennyi relevans tevékenység — igy a politikai reklam és a politikai hirdetés kozzététele is — a
véleménynyilvanitis szabadsiginak védelmét élvezi, a gyilés ezen tal az Alaptérvény VIIILL cikk
(1) bekezdésének védelme alatt is 4ll, a politikai reklim és a politikai hirdetés a politikai
véleménynyilvanitasnak kiemelkeden fontos formai.

Az Alkotmianybirésag 39/2002. (IX. 25.) AB hatirozatiban a kampanycsend intézményét
vizsgalva foglakozott azzal a kérdéssel, mennyiben kotlitozhaté a kampanytevékenység a
valasztas tisztasdga és zavartalan lebonyolitisa érdekében. A hatirozat szerint ,,/a/ kampanycsend a
valas31di akarat kinyilvanitisinak avartalansigdt biztositja. A vilas3téi akarat 3avartalan kinyilvanitisa a
legfelsibb dllambatalmi szerv s3abad akaraton alapulé létrehosisat, illetve azon kerestiil a Magyar Kioztarsasdg
demokratikus jogdllamisdgat garantdlja. A vilasztéjog védelme és a demokratikus jogillamisig kovetelménye
sxiksigessé teheti a  kampanyesend intézményét, illetve a  véleménynyilvinitis- és sajtészabadsignak  a
kampanycsend dltal megvalosulé korlitozdsat. |[...] A kampanycsend rividsége, dltalinos érvénye, illetve csak a
vdlastds napjar kogvetleniil megelizd idire valé kiterjestése miatt a korlitods a célbog képest ardnyosnak
mindsiil.” [39/2002. (IX. 25.) AB, ABH 2002, 273, 279.]

A Torvény ehhez képest nem ismeri a kampanycsend intézményét. Plakit és szérolap a
kampanyidészak egészében (tehat a szavazis befejezéséig) kifejezetten elkészithets és



clhelyezhet6 a Torvény 148. § (1) és (2) bekezdése alapjan, vilasztasi gyilés pedig a szavazis
napjat kivéve a kampanyidGszak egészében tarthaté a Torvény 149. § (1) bekezdése kifejezett
rendelkezése alapjan. Emellett a kozvetlen politikai kampany folytatasat sem kotlatozza idében a
Torvény 153. §-a.

Miutan kampanycsend a Torvény szerint nincs, és a valasztoi akarat befolyasolasara iranyulé
jelzett tevékenységek iddbeli korlitozas nélkill vagy szikebb kort idSbeli korlatozassal
folytathatok, a vilasztis tisztasaga és zavartalan lebonyolitisa nem hivhaté fel a Torvény 151. §
(3) bekezdésében foglalt 48 6ras idSbeli kotlatozas alkotmanyos indokaként.

Véleményem szerint semmi nem indokolja e korlitozd szabilyt, ezért allispontom szerint a
Torvény 151. § (3) bekezdése sérti az Alaptorvény IX. cikkében biztositott véleménynyilvanitas
szabadsagat és a sajtoszabadsagot.

IV.2. Ugyanigy nem indokolhaté a Torvény 151. §-dban és 152. § (5) bekezdésében
megnyilvanulé korlitozas — a kozszolgalatinak nem mindsiilé médiaszolgaltatok kizarisa a
politikai reklamok kozzétételébdl, illetve a filmszinhdzak kizarasa a politikai  hirdetés
kozzétételébSl — a valasztds tisztasigaval és zavartalan lebonyolitisival. A vilasztas tisztasagit
ugyanis nem érinti az, milyen médiumon keresztil kivanjik az érdekeltek a vilaszt6i akaratot
befolyasolni. A jelzett korlitozasok egyetlen hatisa az lehet, hogy csokkentik a kampany
koltségeit, és ezzel kozvetett médon hozzajarulhatnak a kampanyfinanszirozas torvényessé
tételéhez. Ugyanakkor ez az Gsszefiiggés igen tavoli és esetleges, és ezért a kampanykoltségek
csokkentése nem szolgiltat elegendé indokot a véleményszabadsig és a sajtészabadsag
korlatozasara.

Fontos megjegyezni, hogy a t6bbi kampanyeszkoz tekintetében nem allapit meg a Torvény fels6
koltséghatart, igy a Torvény 151. §-a és 152. § (5) bekezdése alapjan pusztan egy kampanyeszkoz
hasznalata korlatoz6dik, de a jelolS szervezetek Gsszes kampanykiadasara nem terjed ki. Mésrészt
a kampanykoltségek csokkentésének van a véleményszabadsagot és a sajtszabadsigot kevésbé
korlatoz6 eszkoze, mégpedig a jelol6 szervezetek altal a kampanyra felhasznalhaté pénzeszkozok
torvényl maximalizalasa.

A fentiek alapjan a Torvény 151. §-a és 152. § (5) bekezdése arinytalan médon kotlitozza a
véleményszabadsagot és a sajtoszabadsagot, és igy ellentétes az Alaptorvény IX. cikkével.

IV.3. A Torvény 154. § (1) bekezdése megtiltja a kampanyidészak utolsé hat napjan — beleértve a
szavazas napjan annak befejezéséig tarté idészakot is — a valasztiasokkal kapcsolatos
kozvélemény-kutatisi eredmények nyilvanossagra hozatalat. Ugyanakkor az Alkotmanybirésig
gyakorlata értelmében a kozvélemény-kutatisi adatok nyilvinossigra hozatala is a
véleménynyilvanitas szabadsaganak gyakorlisa, a nyilvinossigra hozatal kotlitozasa pedig ennek
megfelelen alapjog-korlitozas, mely meg kell, hogy felelien az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdésében kimondott aranyossag elvének.

Az Alkotmanybir6sag 6/2007. (IL. 27.) AB hatarozatiban foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a
kozvélemény-kutatasi adatok nyilvanossagra hozatalinak megtiltisa a véleménynyilvanitas



szabadsagat alkotmanyos médon korlatozza-e. A hatirozatban vizsgalt szabalyozas a valasztast
megel6z6 nyolc napos idGszakra tiltotta meg a kozvélemény-kutatasi adatok kozzétételét. A
hatarozat szerint ,,/mjds a céja a kampinynak és mis a kizvélemény-kutatisnak. Mig a kampiny
kifejexetten a vdlas3tipolgdri akarat formdldsira (a meggyéidés befolydsolsira) irinyul, addig ilyen kiozvetlen
ctlja a kizvélemény-kutatdsi eredmények kozzétételének nincs. A kizvélemény-kutatds fokint a tdjékoztatdst
szolgdlja, azzal a céllal, hogy elisegitse az, egyénnek a politikai folyamatokban valé megalapozott részvételét.”
[ABH 2007, 135 ff] Az Alkotmanybirésig megillapitotta azt is, hogy a kozvélemény-kutatas
kozzétételének a tilalma korlitozza a véleménynyilvanitas és sajté szabadsagat [6/2007 (IL.27.) AB
hatarozat, ABH 2007, 135, 140]. Bar a hatarozat szerint a valasztasok zavartalan lebonyolitisa
legitim cél az alapjog-korlatozas sziikségességéhez, a nyolc napig tarté tilalom nincs aranyban az
elérni kivant céllal, azaz a valasztasok zavartalansigihoz fiz6d6 legitim érdekkel. Mégpedig azért
nem, mert e cél kisebb arinyd id6beli kotlitozassal is elérhets. Alkotmanyosan ugyanis nem
indokolhat6 a véleménynyilvanitisi és sajtészabadsignak a kampanycsend altali korlatozasanal
stlyosabb kotlitozasa.

E hatirozatb6l az kovetkezik, hogy a kozvélemény-kutatisi adatok nyilvanossagra hozatala
alkotmanyosan legfeljebb a kampanycsend idejére tilthaté meg.

A Totvény ehhez képest hat napos tilalmi idSszakot hatiroz meg, ami meghaladja az
alkotmanyosan lehetséges idStartamot. A Toérvény nem ismeri a kampanycsend intézményét,
tovabba nem minden, a T6rvény 145. §-aban meghatirozott kampanytevékenység folytatasat tiltja
meg a szavazast megel6z6 negyvennyolc 6raban. Ha viszont a valaszt6i akarat befolyasolisira
bizonyos kampanyeszk6zok — példaul gyilés tartisa, plakitok elhelyezése — a vilasztas lezarasaig
alkalmazhatok, véleményem szerint nincsen alkotmanyos indoka annak, hogy a vilasztéi akaratot
csak kozvetetten befolyasolé kozvélemény-kutatisi adatok kozzétételét egyltalan tiltsa a
térvényhoz6. Igy megitélésem szerint a Torvény alapjan nemcsak a korlitozds aranyossiga nem
allapithaté meg, de sziikségessége sem, igy a Torvény 154. § (1) bekezdése ellentétes az
Alaptorvény IX. cikkével.

V.
A Torvény 353. § (4) bekezdése a kovetkezd atmeneti szabalyt tartalmazza:

w3 orszdggyiilési képviselsk e tirvény hatalybalépésit kivets elsé dltalinos vilasstdsit megelézs bdrmely

vilastason az Alaptirvény Atmeneti rendelkezéser 23. cikk (3) bekezdése sxerinti névjegyzékbe vétel
megvaldsitisira a vilas3tasi eljardsrol szols 1997. évi C. firvéiny IV. Fejesetének rendelkeséseit kell
alkalmazni.”

Az Alaptorvény Atmeneti rendelkezései 23. cikk (3)-(5) bekezdései idSbeli korlatozas és tovabbi
atmeneti szabalyok nélkiil alkalmazanddk. Ugyanakkor a Totvény 353. § (4) bekezdése a Térvény
hatalybalépését koveté elsé altalanos valasztisat megel6z6 id6szakra nem engedi alkalmazni az
Alaptorvény Atmeneti rendelkezései iltal elSiranyzott rendszert. Igy ellentét van az Alaptorvény
Atmeneti rendelkezései és a Torvény 353. § (4) bekezdése kozott. Allaspontom szerint az
Alaptorvény Atmeneti rendelkezései altal eléiranyzott 4 regisztraciés rendszer idSbeli
bevezetésének szabilyozisa — az atmeneti rendelkezések megfelels szabilyai hianyiban — nem
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torténhet torvényi szinti szabilyozassal. Ezért az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl eredd
jogbiztonsag elvével ellentétes a Torvény 353. § (4) bekezdése, killonos tekintettel arra is, hogy a
Torveny 371. § a) pontja alapjan a Torvény hatilybalépésével egyidejileg a 1997. évi C. torvény
hatalyat veszti.

Ezek alapjan a T6rvény 353. § (4) bekezdése ellentétes az Alaptorvény Atmeneti rendelkezései 23.
cikk (3)-(5) bekezdésével és az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy a fentickben megjelslt jogszabalyhelyek
Alaptorvénnyel valé Osszhangjanak vizsgilata terjedjen ki az azokkal tartalmilag osszefliggs
rendelkezésekre is.

Kérem tovabbé, hogy hatirozatiban részletesen fejtse ki az Alaptorvény — kiemelten a XXIII.
cikke — rendelkezéseit érvényre juttaté alkotmanyos kovetelményeket a vizsgilat tirgyat képezé
Torvényre vonatkozoan.

Budapest, 2012. december 6.
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