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Targy: Felhivas teljesitése.
T. Alketmanybirésag!
Alulirott,_ fenti szamu {igyben kiadott felhivasra, az

alabbiakat adom el6:
L)

T. Fétitkar Ur, koszonom a tajékoztatasét atekintetben is, hogy iigyvédhez, illetve civil szervezethez
fordulhatok, de sajnalatos médon senki nem segit valosziniileg azért, mert szegény vagyok. Sajnos az
alkotményjogi panasz eljars nagyon nehéz, de lehetdségeimhez mérten igyekszem eleget tenni a
felhivasanak.

II)

Kérem a T. Fétitkar Ur tajékoztatasat, atekintefben, hogy a tajékoztatasa szerint két eljarasban lesz
elbiralva az alkotméanyjogi panaszom, és az érdekelne, hogy amennyiben az Abtv. 27. szakasza alapjén
a bir6i dontésekkel szemben el6terjesztett panaszom esetlegesen nem lenne megfelelé a hidnypotlas
teljesitése utan sem, akkor a Pp. 130. szakasz (1) bekezdés j.) pontjdnak vizsgalatira vonatkozo részt
el lehet biralni? Kérdezem mindezt azért, mert erre vonatkozoan, azon kiviil, hogy az
Alkotmanybirosag hataskorét meg kell jeloInom (Abtv. 52. szakasz 4. bekezdés) egyéb felhivas nem
tortént. {gy vélelmezem, hogy a vizsgilni kért Pp. 130. szakasz (1) bekezdés j.) pontjara vonatkozoan
elegendd indoklas terjesztettem el0.

Kérem a T. Fétitkar Urat, hogy amennyiben az indoklas az Alaptorvény II. Cikke vagy a XV. Cikk (1)
bekezdésére vonatkozoan nem lenne elegendd, akkor a XXVIIL. Cikk (1) bekezdése kapcsan eldadott
érvelés alapjan, mint tobben a kevesebben alapulé szemlélet szerint sziveskedjen elfogadni az
alkotmanyjogi panaszt. (3072/2015. (IV.23.) AB hatéarozat, indokolas {22})

Kérem a T. Fétitkar Ur tajékoztatdsat arra vonatkozéan, hogy a felhivasra az eredetileg nem
hivatkozott Alaptdrvényi rendelkezésre hivatkozassal ki lehet — e boviteni az alkotmanyjogi panaszt,
mivel eltelt mar a benyujtasara nyitva allé 60 nap.

Tovabba kérem a T. Fétitkar Urat, hogy lehetéség szerint tajékoztasson afeldl, hogy elfogadhato — e az
alkotményjogi panasz inditvany a jelen beadvanyban irtakkal, hogy a maradék hataridén beliil
esetlegesen tovabbi indokolast tudjak nywjtani, ha egyaltaldn erre lehetoség van.

1)

Az Alkotmanybirésag hatiskorét az alkotményjogi panasz inditvany elbirdlisara, és a
személyem jogosultsigat az alkotmanyjogi panasz inditvany el6terjesztésére, az Alaptérvény 24.
Cikk (2) bekezdés c.) pontja valamint a d.) pontja, toviabba az Abtv. 1. szakasza, illetdleg az
Abtv. 26. szakasz (1) bekezdése, és az Abtv. 27. szakasza, tovibba a Pp. 359./B. szakasz (1)
bekezdése alapozza meg.

A Pp. 130. szakasz (1) bekezdés j.) pontjanak vizsgilatira irdnyulé kezdeményezésem tartom
fenn,mivel ezen jogintézményt alkalmaztak az eljirt birésigok, a dontéseik meghozatalinal.




Iv.
1.) pont)

A hivatkozott bir6i dontések azért ellentétesek az Alaptérvény altalam hivatkozott II. Cikkének, XV.
Cikk (1) bekezdésének, XXVIIL Cikk (1) bekezdésének rendelkezéséleivel, mert

Amennyiben a bizonyitékok eldadasdra, csatolasdra (Pp. 121. szakasz 1. bekezdés c.) pont) a birosag
— bizonyitasra irdnyulé - tdjékoztatdsa (Pp. 3. szakasz 3. bekezdése), illetdleg az alperes
ellenkérelmének elsé targyalason torténd eldadasa (Pp. 139. szakasz) el6tt kellene, hogy sor keriiljon,
és ennek elmaradasa a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasit vonnd maga utdn, a
keresetlevél ,hianyossaga iiriigyén” (Pp. 130. szakasz 1. bekezdés g.) pont), abban az esetben a jogban
jaratlan jogalanyok esetében, - akik nem tudndk azt, hogy a kivetelésiiknek, milyen tények
bizonyitdsaval, és milyen jellegii bizonyitasi eszkdz felhasznildsival szerezhetnek érvényt, - a birdi
uthoz vald jog kiliresedne, hiszen a per ezen szakaszdban a birésag tijékoztatdsanak hidnyaban,
nincsenek abban a helyzetben, hogy meg tudjdk jelolni a bizonyitékaikat, avagy csatolni tudjak a
bizonyitékaikat tartalmazoé bizonyitasi eszk6zoket, mert még azt sem tudjak, hogy mely tényeket kell,
és milyen jellegii bizonyitasi eszkdzzel lehet bizonyitani ahhoz, hogy a kovetelésitknek érvényt
szerezzenek, mivel nem lehet azt sem tudni, hogy a birésag mely tényallitisokat itéli olyannak
amelyek bizonyitisra szorulnak, hiszen a T. Kiria éltal kialakitott gyakorlat (tovabbiakban: bir6i
gyakorlat) szerint, a Pp. 3. szakasz (3) bekezdése szerinti bizonyitdsra vonatkozo téjékoztatasi
kotelezettség teljesitésére a kereseti kérelem és ellenkérelem elb6addsa utdn annak keretei kozott
{EH2007.1612} keriilhet sor, amely sordn konkrétan meg kell jelolni a birésag altal olyan
tényallitasnak itélt eldadast, amely bizonyitasra szorul, a kdvetelés érvényesitése érdekében, tovabba
azt is, hogy milyen bizomyitasi eszkdzok allnak a fél rendelkezésére ahhoz, hogy a bizonyitasi
kotelezettségének eleget tegyen. (Kuria 1/2009. PK vélemény) Tovabba a birdsiag azom tények
vonatkozasaban rendelhet el bizonyitast, amelyek vitatottak (Pp. 1. szakasz) (Pp. 163. szakasz 2.
bekezdés) igy amennyiben a birdsag még az eldtt a felperest kotelezné a bizonyitékai feltiintetésére,
csatolasara, miel6tt még maga a birdsag sem tudja azt, hogy mely tényeket vitatja majd esetlegesen az
alperes, és igy mely tényeket kell majd bizonyitani a felperesnek, abban az esetben olyan lehetetlen
feltételt allitana az igényét érvényesiteni kivano felperes elé, amely az igényérvényesités elvi
lehetGségét is kizarna, hiszen a birdsag olyan elvarast timasztana, amelynek lehetetlen lenne eleget
tenni, mivel a per ezen szakaszdban még a birésig sem tudja azt, hogy mit kell majd bizonyitania a
felperesnek, igy fogalmilag kizart hogy a felperestdl el lehessen varni azt hogy a bizonyitékait az
alperes ellenkérelmének eldterjesztése el6tt feltiintesse. Emiatt az eléadottakon tul teljesen
feleslegessé is valna annak megkovetelése, hogy a felperes a bizonyitékait tiintesse fel, csatolja a
keresetlevelében, mert még ha esetlegesen tudna is csatolni, akkor sem biztos, hogy azokra
egvaltalan _sziikség lenne, igy végképp semmi nem indokolja azt, hogy a bizonyiték
feltiintetésének, csatolasanak a hidnya, a keresetlevél elutasitiasat eredményezé tényezo legyen,
{EH2001.545} {BH1989.3.189} (Pp. 130. szakasz 1. bekezdés g.) pont) hiszen csak egy
igényérvényesitést megszorité akadialynak mindsiilne, ha a bizonyiték feltiintetésének,
csatoldsanak hidnya, a Keresetlevél ,,hidnyok” miatti elutasitasiat eredményezhetné, mert a biréi
uthoz valé jogot indokolatlan, és siilyos korlitozisnak tenné ki az efféle, az eljart birésagok altal
tortént jogalkalmazas.

A fentick miatt amennyiben a bizonyitékok el6adasanak, csatolasanak elmaradasa a Pp. 130. szakasz
(1) bekezdés j.) pontjanak alkalmazasara vezethetne, abban az esetben feleslegessé valna a bir6i ut,
azon jogalanyok esetén, akik jogban jaratlanok, hiszen a bizonyiték megjelolésének, csatolasdnak
hidnya az érdemi biréségi eljards akadalyat jelentené, és szdmukra sok esetben a bizonyiték
feltiintetése, csatolasa a per ezen szakaszaban lchetetlen lenne, igy a peres eljarasban a bizonyitasi
eljaras is feleslegessé valna, holott annak éppen az a célja, hogy ennek soran a tényallast felderitse a
birdsag, melyet a bizonyitasi eszk6z6kbdl nyert bizonyitékok alapjan tehetne meg.




2.) pont

Tovabba a fentieken feliil, amennyiben a birosag, mar az alperes elienkérelmének eldterjesztése elott
elvarna azt a felperest6l, hogy a keresetlevélben eldadottakra nézve a bizonyitékait feltiintesse, vagy
csatolja, akkor illetéktelen elény6khoz juttatna az alperesi pozicioban lévé felet, - ha és amennyiben
a Kkeresetlevél alapjan a fentiek (1) pont) ismeretében egyiltalin a perinditis hatilyainak
beallitasara (Pp. 128. szakasz) sor Keriilhetne, - mivel az alperesi pozicioban 1évé személy az
ellenkérelmében eléadottakat, aszerint adna el6, hogy megitélése szerint a felperes tényallitasainak
mely részét bizonyitana a felperes altal megjeldlt, vagy csatolt bizonyiték, még akkor is ha a felperes
tényallitisai maradéktalanul a valésagot fednék és emiatt a Ptk. 4. szakasz (1) bekezdésében irt
johiszemii eljaras elve mellett, sérilne a fegyveregyenldség elve, mert az alperes a szimara
legkedvezibb eldadast tehetné meg a felperes bizonyitékainak ismeretében, holott, amennyiben
csak a felperes keresetlevelében elGadottakat, azok bizonyitékai nélkiil ismerné meg az alperes, akkor
a valosaghii tényallas felderitésének a lehetdsége sokkal inkdbb adott lenne, mert az alperesi
pozicioban 1évé félnek, lehetdsége sem lenne arra, hogy az ellenkérelmében el6adottakat, aszerint
terjessze eld, hogy a sajat személyes megitélése szerint a felperes bizonyitékai mely felperesi
allitasokat tudjak alatdmasztani.

Amennyiben az alperes ismerné a felperes bizonyitékait, akkor meg tudnd némileg itélni, hogy a
felperes keresetében elBadottak mely részét képes alatdmasztani a felperes részérél megjelolt, csatolt
bizonyiték, igy nyilvinvaléan minden olyan felperesi eldadast vitatna az alperes, amelyet a sajat
megitélése szerint a felperes bizonyitékai nem tamasztanak ald, igy a felperes akit, - tilnyomorészt - a
bizonyitasi kotelezettség (Pp. 164. szakasz 1. bekezdés) terhel, kifejezetten elénytelen helyzetbe is
keriilhetne sok esetben, foleg akkor, ha jogban jiratos személlyel szemben kezdeményez pert.

A bizonyitasi eszkozok (Pp. 166. szakasz 1. bekezdés) kozill csak a tanubizonyitdsra irdnyuld
inditvanyokat tartja a birdsag zartan kezelve, amennyiben a fél kiilén lapon jelenti be a tanik nevét és
idézési cimét, és azt, hogy mely tények vonatkozaséban kivanja meghallgattatni a megjel6lt tantkat,
de altalaban a jogban jératlan fél a keresetlevelében kozli a tanik nevét, idézési cimét, és azt, hogy
mely tényallitast tudjak bizonyitani, mivel a specialis tanubizonyitds szabélyait nem ismeri. igy
hasonléan a targyi, illetve okirati bizonyitékokhoz, az alperes az effajta bizonyitasi eszkdzokhéz is
hozzijuthat, mely miatt az ezekbd! nyerhetd bizonyitékokat befolydsolni tudja. A keresetlevél
kézbesitése utan az alperestdl sem tagadhaté meg az iratokba valo betekintés, (Pp. 119. szakasz 1.
bekezdés) igy még akkor is idd eldtt hozzdjuthatna a bizonyitékokhoz, az -ellenkérelmének
cléterjesztése elétt, ha a birdsdg a keresetlevélhez nem csatolnd a targyi, okirati bizonyitasi

eszkozoket.

Allaspontom szerint, az alperesnek abbdl, hogy a felperes bizonyitékait nem ismerné meg a
keresetlevé] kézbesitésével egyidejiileg, nem keletkezne hatranya, és a felperesnek sem keletkezne
illetéktelen eldnye amiatt, hogy a bizonyitékait csak késobb terjesztené eld.

Végso soron a bizonyitasi eljaras és a személyes meghallgatas vilna okafogyotta a fenti esetben,
ha a birdsig a bizonyiték feltiintetésének, csatolasinak a hidnyara a keresetlevél elutasitasat
eredményezd perakadalyként tekintene, hiszen a birosag a Pp. 206. szakasz (1) bekezdése alapjan a
felek nyilatkozatainak, mint bizonyitasi eszkozoknek a mérlegelésével is eldontheti a jogvitdt, a
valdsziniiség szintjén alatimasztott tények alapjan, {BH+2015.7.315} de a felek személyes el6adasara
mar sor sem keriilhetne, ha a birosag a Pp. 130. szakasz (1) bekezdés j.) pontja alapjan a keresetlevelet
elutasithatna, holott esetlegesen a személyes meghallgatds soran elhangzottak is elegendd
bizonyitékként szolgalhatnak az igényérvényesitéshez. Ezen feliil a keresetlevélben torténé tényallas
eléadasa is mar Snmagaban bizonyitéknak mindsiil (Pp. 166. szakasz 1. bekezdés) Igy figyelemmel a
Pp. 3. szakasz (2) bekezdésére a bizonyiték feltiintetésének, csatoldsanak elmaraddsar6l nem esetne
sz6 a perinditas hatdlydnak beéllta (Pp. 128. szakasz) el6tt, mivel a keresetlevélben eldadottak mar
onmagaban bizonyito erével bimak, és az alperes ellenkérelmének eloterjesztéséig a keresetlevélben




torténd tényeldadason kiviil az eléadottakat alatdmaszté tovabbi bizonyiték feltiintetésére, csatolasara
a felperest fel sem lehetne hivni, mivel a keresetlevél kézbesitését kovetéen keriilhet sor az alperes
ellenkérelmének elbterjesztésére, ami utdn lehet csak a bizonyitasra irdanyul6 tajékoztatast megadni,
amibdl kideriil hogy a felperesnek mit kell, és mivel lehet bizonyitani.

3.) pont

A tisztességes eljardshoz val6 jogom a fenticken tul silyosan sérti az, ha nem a torvény altal elére
meghatarozott iigyelosztasi rend szerint kijelolt bird vesz részt az ligyem elbiralasaban, mivel a
térvény a birdsag eljarasat a torvény szerinti keretek kozott teszi lehetdvé, igy az olyan eljaras amely
nélkiilozi a torvény eldirasait, masképp fogalmazva 6nkényes az mar 6nmagaban emiatt nem felel meg
a tisztességes eljarashoz vald jog altal tdmasztott kovetelményeknek. Azon til, hogy amennyiben a
birdsag donthet arrdl, hogy mely jogszabalyok mely rendelkezését sérti meg, abban az esetben
valojaban tgynevezett jogalkotoi szerepet vesz at, melynek kovetkeztében a hatalommegosztas elvét
sérti, hiszen a birdsag a végsd soron visszaél a jogalkalmazo6i szerepével, és a jogalkoté azon
rendelkezéseit érvényesiti a jogalkalmazas soran, amelyet jonak lat. Mindez Osszeegyeztethetetlen a
tisztességes eljarashoz vald joggal, hiszen ennek alapvetd kovetelménye, hogy minden rendelkezésnek
érvényesiilnie kell. (Bszi. 2. szakasz 2. bekezdés) Az eljart birésagok egyike sem jeldlte meg annak
indokat, hogy mi okbol kifolydlag szignalta at az igazgatdsi vezetd az iigyet a birdsag masik birajara,
holott a keresetet az igazgatasi vezetd kezdte el intézni. A toérvényes birohoz valé jogom sériilt, és a
torvényes bir6tél valé elvonds megtortént, mert nyilvanvaléan azért kezdte el az iigyet intézni az
igazgatasi vezetd, hogy onkényes eljarast folytathasson, és mivel igazgatasi vezetoként ezt kdnnyedén
megtehette, meg is tette, valamely a keresetben megjeldlt tulajdonsagomra tekintettel.

4.) pont

Az eljart birdsagok, nem jelolték meg azt, hogy konkrétan miért nem alkalmas a keresetlevelem az
érdemi birdsagi eljarasra, és hogy a bizonyitékok feltiintetésének, csatoldsanak hidnya, miért vezet a
kereset idézés kibocsatasa nélkiili elutasitdsahoz a Pp. 130. szakasz (1) bekezdés j.) pontja alapjan, a
jelen eljarasban, igy nem adtdk indokat, hogy miért valt ki mas joghatast a Pp. 130. szakasz (1)
bekezdés j.) pontja, mint jogintézmény esetemben az eljart birésagok jogalkalmazasa folytan, mint a
hivatkozott Kuriai eseti dontésekben szerepl$ jogalanyok esetében, és hogy mi indokolja a kialakult
birdi gyakorlat megkeriilését a jogvitdm soran.

Ebbdl kifolyblag mivel indokot sem, igy olyan ésszerii indokot nem jel6lt meg sem az elsé sem a
masodfokon eljart birdsag, arra vonatkozoéan, hogy miért nem lehet - bizonyiték feltiintetése, csatolasa
nélkill - a keresetlevelet érdemben elbirdlni, annak ellenére, hogy a dontéshozatalhoz a felek
személyének ismerete, a tényallds ismerete, és az érvényesiteni kivant jog ismerete lett volna
sziikséges, melyet maradéktalanul el§ is adtam, az eljart birosagok altal sem vitatottan, (Pp. 229.
szakasz 1. bekezdés) és ahogy fent is irtam a kereseti eldadas 6nmagaban bizonyiték. (Pp. 166. szakasz
1. bekezdés)

Ezen feliil arra vonatkozéan sincs indoklds, hogy mi indokolta azt hogy két biré jarjon el az
iigyemben.

igy indokok, érvek hisnyaban egyebekben nincs mod arra, hogy érdemben vitatni tudjam az eljart
birésdgok dontéseit, mivel azoknak indoka nincs és az indokot alatamaszto érv is hianyzik, és ,,a
semmivel nehezen lehet vitatkozni” A tisztességes eljarasbdl adédé kovetelmény, hogy a birdsagok
indokoljak dontéseiket, masképp a magasabb bir6i forumok el6tt a dontés megtamadasa lehetetlenné
valik, és a felsébb birosagok eljarasanak kezdeményezéséhez valo jog (birdi uthoz valé jog) formalissa
vélhat.

Mivel indoklast nem tartalmaz a bir6i dontések egyike sem, arra vonatkozéan, hogy mi indokolta a
keresetlevél hidnyossag” iiriigyén torténé elutasitasat, és miért két biro jart el az ligyben, igy a dontés




Onkényességet sugaroz, annak ismeretében, hogy a kialakult bir6i gyakorlatot vazoltam az eljart
birésagoknak és azzal ellentétes jogalkalmazas sordn azt semmibevevd dontés sziiletett. A tdrvény
elétti egyenldség tobbek kozott abban nyilvanul meg, hogy a jogintézmények hatisianak minden
jogalanyra nézve azonos joghatast kell kivaltania. Amennyiben nincs indoka annak, hogy a kialakult
birdi gyakorlatot figyelmen kiviil hagyja az adott birosag, abban az esetben sériil az Alaptérvény XV.
Cikke (1) bekezdése, tovabba ha egy alapjog vonatkozasaban éri az adott jogalanyt hatrany akkor az
onkényes megkiilonbodztetés miatt sérill az emberi méltdsaghoz vald alapjog, (35/1994. (V1. 24.) AB
hatarozat,13/2004 (IV.20.) ABH, 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat) ideértve azt is, hogy a
jogintézmények alkalmazéasa altal kivéltott joghatds is ugyanaz legyen, mint mas személyek esetén,
hacsak nincsenek olyan tények, indokok és érvek, amelyek ésszeriivé teszik azt, hogy egy adott
jogalany esetében a biréi ithoz, ekként a tisztességes eljarashoz valo jog megszoritasok ala essen, és
egy adott jogintézmény hatasa, annak alkalmazasakor eltéré legyen, mint mas jogalanyok esetén. Az
indokok nélkiili megkiilonbéztetés miatt - mely abban nyilvanult meg, hogy a biréi athoez valé
jogom ekként a tisztességes eljirashoz valé jogom nem érvényesiilt, - sériilt az emberi
méltésaghoz valb alapjogom is.

5.) pont

A Pp. 130. szakasz (1) bekezdésében foglalt perakadalyok kozill a T. Kuria csak az a.) - h.) pont
valamelyikének alapjan torténd elutasitds esetén vizsglhatja felill a joger6s dontést, igy a
jogegységesitd szerepének nem tud eleget tenni, mivel ha az alsobb foki birésagok jogkovetkezmény
nélkiil megkeriilhetik a biréi gyakorlatot onkényesen, akkor az Alaptérvény XXVIIIL.. Cikk (1)
bekezdésével Osszefiiggésben jonéhany jogalany esetében sériilhetne a biréi athoz vald jog. A
bir6sagok az Alaptdrvény 28. Cikke szerint az Alaptorvénnyel 6sszhangban kételesek a jogszabalyok
alkalmazésara, ennélfogva a T. Kuria egy alaptoérvénykonform gyakorlatot kialakitott, de hidba ha azt
mar nem vizsgalhatja, hogy az alsoébb foku birésagok is kovetik e azt, amellett hogy ezzel a T.
Alkotménybirésag tigyterhe n6, holott a T. Kuria a tisztességes eljarashoz valo jog részét képezd birdi
uthoz valo jog gyakorlasit megakadalyozé Pp. 130. szakasz (1) bekezdése szerinti jogintézmények
megfeleld alkalmazasat feliilvizsgalhatna, ha lenne erre iranyulé rendelkezés.

gy azok a jogalanyok akiknek a keresetlevelét a Pp. 130. szakasz (1) bekezdés i.) j.) pontja
alapjan utasitjak el idézés kibocsatasa nélkiil, mar 6nmagaban ésszerfitlen hatranyt szenvednek el (a
Kuriai it megvonasat) azokhoz képest akiket a Pp. 130. szakasz (1) bekezdés a.) - h.) pont alapjan
utasitanak el, mivel utobbiaknak a T. Kuria eljarasat lehet6ségiik nyilik kezdeményezni, mig az
elébbicknek nem.

Esszeri indoka nincs annak, hogy mig az egyik perakadaly alapjan torténd keresetlevél idézés
kibocsatasa nélkiili elutasitasa esetén van lehet6ség addig a masik perakadaly esetén, annak alapjan
nincs lehetdség a Kuria eljarasat kezdeményezni, mert igy a jogalanyok kozott a jogalkoté kiilonbséget
tesz a torvényi rendelkezések altal, annak ellenére hogy minden perakadalyt képezé ok ugyanarra
vezet, a bir6i Gthoz vald jog érdemi gyakorlasanak meggatlasara, igaz hogy a rendelkezések ésszerii
okok megléte esetén kivanjak meg a keresetlevél idézés kibocsdtasa nélkiil elutasitasdnak szankci6jat
alkalmazni, de az a fajta kiilonbségtétel ahol mindegyik perakadaly ugyanarra (birdi uthoz valé jog
gyakorlasanak korlatozaséara) vezet, és egyes perakadalyok esetén a Kuria eljarasanak kezdeményezése
kizart, mivel igy azon jogalanyokat, akiknek a keresetlevelét azon perakadalyra hivatkozva utasitjak
el, amelyek esetén a Kuria eljarasa kizart, azokat ésszeriitlen hatrany éri, annal is inkabb, mivel a Pp.
130. szakasz (1) bekezdésében foglalt perakadalyokat a birdsag jeloli meg, amelyre hivatkozva a
keresetlevelet idézés kibocsatdsa nélkiil elutasitja, igy példaul az e.) pont helyett a j.) pontra
hivatkozva is elutasithatja a keresetlevelet, ahogy tortént az a jelen eljarasban is.

Tovabba a birdsdg szamadra nincs korlat hogy mennyiszer adhatja vissza a keresetlevelet hianypétlasra,
és minden egyes alkalommal fenndll annak a lehetsége, hogy a j.) pontra hivatkozva elutasit a
birosdg. (Pl: nem elegendd példanyban adtam be a keresetlevelet) fgy mindig tud kieszkabélni egy




irigyet arra hogy a Pp. 130. szakasz (1) bekezdés j.) pontja alapjan el lehessen utasitani a
keresetlevelet.

Allaspontom szerint nem lehet annak ésszerii oka ha Magyarorszag Legfelsébb Birésiga nem tudja a
joger6s dontést felillvizsgalni, hiszen ezzel a nemzetkozi birosag eljarasat is meg lehetne el6zni és az
orszag esetleges Emberi Jogok Eurdpai Birésaga altali elmarasztalasat is, hiszen a Kiuria eljardsa
alapvet6 feltétele az Emberi Jogok Eur6pai Birosaga eljarasanak, amennyiben a Kiria eljarasa nem
kizart, és a Kuria eljarasa orvosolni tudna a problémat amelyet a fél sérelmezne.

Kiskunhalas, 2016. junius 2.

/nditvanyozd/
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