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az els6foku Kiskunhalasi Jarasbirdsag birosag 5.P.20.439/2015/15. szam, valamint a 2. P.
20.439/2015. szamu elséfokn végzései tovabbé az elsdfoku Kecskeméti Torvényszék birdsag
3. Pkf. 22.529/2015/5. szami valamint a 3. Pkf. 20.549/2015/5. szamt jogerés végzése
vonatkozasiban - melyekben a keresetlevél idézés kibocsdtisa nélkiili elutasitisdrol
rendelkezik, - az alabbi

alkotmanyjogipanaszt
terjesztem elo,

‘kérve a T. Alkotmanybirésagot, hogy a fentebb hivatkozott biréi déntéseket semmisitse meg,
alaptorvényellenességiiket allapitsa meg, és utasitsa Gij eljarasra az eljart birosagokat.

Az Alkotmanybirésig hataskorét és személyem jogosultsigit az alkotmanyjogi panasz inditviny
eldterjesztéséhez az Alaptorvény 24. Cikk (2) bekezdés d.) pontja tovibba az Abtv. 1. szakasza
illetéleg az Abtv. 27. szakasza valamint a polgiri perrendtartisrél szélé 1952 évi III torvény
(tovabbiakban: Pp.) 359./B. szakasz (1) bekezdése alapozza meg. (Abtv. 52. szakasz (lb) bekezdés
a.) pont)

Vizsgilni kért jogintézmények:

Kérem a T. Alkotméanybirésagot, hogy tegye vizsgélat targyava a Pp. 2. szakasz (1) bekezdését,
a Pp. 2. szakasz (4) bekezdését, a Pp. 121. szakasz (1) bekezdését, a Pp. 130. szakasz (1)
bekezdés j.) pontjat, tovabba a Pp. 229. szakasz (1) bekezdését, illetdleg a Bszi. 8. szakasz (1),
(2) bekezdését. (Abtv. 52. szakasz (1b) bekezdés c.) pont)

A megsértett Alaptorvény és Egyezmény Cikkei:

Az eljart birésagok megsértették az Alaptorvény XXVIIIL Cikk (1) bekezdését, és a XV. Cikk
(1) bekezdését, valamint a II. Cikkét.

Az Emberi Jogok és Alapvet6 Szabadsdgok védelmérél sz616 1950. évi Rémai Egyezmény 6.

14. Cikke sériilt, mivel az Alaptorvény az Alkotmanybirésag esetjogat figyelembe véve

alkottatott, mely mindig az Egyezmény és az Emberi Jogok Eurépai Birésiga esetjoganak

— figyelembe vételével hozta a dontéseit, tovabba az Aiaptérvény hivatkozott Cikkeinek a
“m=e~7wal a tartalommal rendelkezik, mint az Egyezmény, igy a hazai
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alapjogvédelem szintje sem lehet az Egyezményben foglalt mércétdl alacsonyabb. (Abtv. 52.
szakasz (1b) bekezdés d.) pont)

Nyilatkozatok, inditvinyaim;

A személyes adataim nyilvanossigra hozatalat nem ellenzem, ahhoz hozzajarulok. Tovabba
inditvanyozom, hogy amennyiben hidnyos az alkotminyjogi panasz, sziveskedjen a T.
Alkotménybirésag felhivni hidnypétlisra. Mellékelem a birtokomban 1évé, a jelen
beadvanyban foglaltakat aldtdmaszto iratokat.

Az elézmények:

A perbeli alperes a kozépiskolarh, mely t5bb joghatranyt okozott szdmomra, mig tanuldi

jogviszonyom volt az iskoldban. A tanuléi jogviszony az igazgaté Gr 6nkényes magatartasa

miatt megsziint. Gondolok itt arra, hogy megsziintette. Eljarast kivantam inditani a
Kiskunhalasi Jarasbirosag el6tt, de hianyra hivatkozva elutasitotta a keresetlevelem.

Alapjog sérelmének indokldsa:

A Kiskunhalasi Jarasbirésag (tovabbiakban: elséfokli birésag) illetbleg a Kecskeméti
Térveényszék (tovabbiakban: masodfoku birésag) a dontéseikben a perbeli alperes ellen
elbterjesztett keresetlevelem idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotték, a Pp. 130. szakasz (1)
bekezdés j.) pontja alapjan, annak iirligyén, hogy a keresetlevél hidnypdtlasra szorul, és a
hidnyos tartalom alapjan nem birlhaté el, holott a T. Ktria (BH1989.3.109) szamu eseti
dontése szerint a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitisara akkor van lehetdség, ha
és amennyiben a hidnyok miatt lehetetlen a keresetlevélrdl valé érdemi allasfoglalas.

A Pp. 270. szakasz (3) bekezdése alapjan a Pp. 130. szakasz (1) bekezdés j.) pontja alapjan
nincs helye a T. Kiria eljrasanak, igy a tisztességes eljarast biztosité Kuriai it nem adatik meg
szamomra.

A Pp. 2. szakasz (1) bekezdése biztositja a tisztességes eljarashoz valé jogot, mig a Pp. 2.
szakasz (4) bekezdése kotelezettséget fogalmaz meg a birésag részére, mely szerint az
alapelvekkel 8sszhangban kételes alkalmazni a részletszabalyokat, igy biztositva a jogalanyok
szamara a tisztességes eljarast a térvény, a per egésze alatt.

A Pp. 2. szakasz (4) bekezdésének valamint a Pp. 130. szakasz (1) bekezdésének egyiittes
olvasata alapjan az deriil ki, hogy a Pp. 130. szakasz (1) bekezdés j.) pontja alapjan a
keresetlevél elutasitasara akkor keriilhet sor, ha a keresetlevél elbiralaséra nincs lehetdség
annak hianyai miatt.

A keresetlevél alkotdit a Pp. 121. szakasza tételesen felsorolja. A kereset esszencialis alkot6i a
tényalap, a felek és a kérelem. Amennyiben a fél a keresetlevél fentebb tételesen felsorolt és
kiemelt alkotoit feltiintetni a keresetlevélben, akkor a Pp. 229. szakasz (1) bekezdése alapjan
az anyagi jogerd hatésa a joggal a felek kozott elbirdlt tényalapbél eredé kovetelés tekintetében
érvényesiilni tud, mivel a Pp. 3. szakasz (2) bekezdése alapjan a keresetlevelet a tartalma
alapjan mindsiti a birésag, igy a jogcim, gondolok itt az érvényesiteni kivant jogra, a leirtakbol




(tényalapbdl) és a kérelembd! (igenybodl) legalabb annyira minden esetben behatérolhatd, hogy
a keresetlevél alapjan érdemi birésagi eljaras folyhasson.

A tisztességes eljaras alapvetd kovetelménye hogy az eljaras soran hozott dontés a végsé dontés
legyen, és az eldontse a jogvitt Ggy, hogy - a jogbiztonsdg kivetelményének teljesiilése
érdekében, - az utdbb vitathatatlan legyen.

A tisztességes eljarashoz valé jogom sériilt, mert a Pp. 130. szakasz (1) bekezdés j.) pontjat az
els6fokt birosag igazgatasi vezetdje, torvényszéki birénd, igazgatasi
vezetd elnﬁkhelyettes asszony, ugy alkalmazta, ahogy nem szégyellte, melyhez kapcsolodott a-
mésodfoki birdsag azon jogalkalmazasa, mellyel onkényesen helybenhagyta az elstfoku
birésag dontését, mindazok ellenéré, hogy hivatkoztam a T. Kiria iranymutatésaira.

Allaspontom - szerint a kialakult biréi gyakorlatot megkeriild jogalkalmazas
alaptorvényelleneséget idéz eld, mivel az egységes birdi gyakorlat azt hivatott szolgalni, hogy
a jogalanyok mindegyikére nézve azonos joghatast véltson ki az adott - esetemben a Pp. 130.
szakasz (1) bekezdés j.) pont - jogintézmény (gondolok itt jogszabélyhelyre) rendelkezése.

A Pp. 130. szakasz (1) bekezdés j.) pontja olyan tag mérlegelési kereteket szab a jogalkalmazo
~szdméra, mely visszaélésszerl jogalkalmazast tesz lehetévé, igy a birdi uthoz val6 jog
megsértését lehetové téve a jogalkalmazo szamara. Allaspontom szerint nincs kijelslve korlat
a birdsagok szamara, amely valoban csak abban az esetben tenné lehetGve a Pp. 130. szakasz
(1) bekezdés j.) pontjanak, mint jogintézménynek az alkalmaz4sat, amikor arra ténylegesen sort
kell keriteni.

Nincs eljarasi garancia arra, hogy a Kiskunhalasi' Jarasbirgsagon a perbeli alperes elleni
igényem esetén a bir6i Gthoz valé alapjogom érvényesiilhetne. Amennyiben Ujra el6terjesztem
a keresetlevelet, akkor is elutasitjdk, mert nem jutok el a Legfels6bb Birosaghoz, figyelemmel
a szabalyozasra. '

Az cljart birésagok az altalam elSterjesztett igény bizonyitékait kérték, mely a bizonyitasi
eljarasra tartozo kérdés, és a T. Karia irdnymutatasa alapjan nem lehet a keresetlevél hianyaként
értékelni ilyen az anyagi jog alapjaul szolgalé hianyt, amely bizonyiték. Emiatt nem lehet a
keresetlevél elutasitasarol donteni. Erre az (EH2001.545) szdmi dontésében mutat ra a T.
Kiria.

Allaspontom szerint mdr dnmagdban a Kiiria irdnymutatdsainak megkeriilése miatt a
tisztességes eljarashoz, a jogbiztonsaghoz, és az egyenldséghez val6 jogom séril azaltal, hogy
a birdsagok a jogalkalmazas soran az egységes biroi gyakorlatot megkeriilték, figyelemmel az
(EH2001.545) szam1 déntés figyelmen kivill hagyasara.

Az alkotményos Snrendelkezési jog egyik aspektusa hogy a fél a perbe vitt anyagi és eljarasjogi
jogaival szabadon rendelkezik.

De a fentiek miatt hidba adatik meg az alanyi jog, melyet perbe vihetek, ha a szabalyozas nem
tartalmaz garancialis rendelkezést arra vonatkozéan, hogy a - keresetlevél formajaban -
perbe vitt igény érdemi elbirilisara sor Kkeriilhessen. Az eljart birésagok a tisztességes



eljarashoz valé alapjoggal egyiitt jaré indokolasi kotelezettségliket sem teljesitették, piszen
nincs érdemi indok, éallasfoglalas mely megmagyaraznd, hogy miért kell az igény Osgzegét
szamszakilag levezetni, holott a kartéritési osszeget a birdsagok egyéni mérlegelés alapjan
hatarozzék meg, és az igény Osszegét alatamasztani hivatott bizonyitékok mi okbél kifolyolag
akadéalyozzak azt, hogy az anyagi jogerOhatds kiterjedhessen a keresetemben felhozott
tényekre, tovabba a T. Kiria irdnymutatdsa ellenére miért minésiil a bizonyiték hidnya a
keresetlevél hidanyanak.

Az igényérvényesités elvi lehetésége sem adott mindaddig, mig nincs olyan a mérlegelési
lehetoségét megszorité garancialis szabdlyozas, amely lehetové teszi azt, hogy a fél biroi
thoz valé joga ténylegesen érvényesiilni tudjon, azéltal hogy a keresetlevél elutasitasara csak
ténylegesen elkeriilhetetlen okbél, nevezetesen az anyagi jogerOhatds kiterjedésének
lehetetlensége miatt keriithessen sor. A keresetlevél elutasitasat lehetové tevd hiany az a hiany,
amely az anyagi jogerdhatas kiterjedését korlatozza, mert ez akadalyozza meg - érdemi birésdgi
eljards esetén - a dontés végérvényesitd hatdsanak érvényesiilését a felek jogvitajara nézve, és
érdemi eljaras esetén az ilyen jellegii hidnyokra lehet azt mondani, hogy a Pp. 2. szakasz (1)
bekezdésében levezetett tisztességes eljarashoz vald jog érvényesiilésiilését gatoljak, azaltal,
hogy a bir6sag az érdemi eljarast kovetéen nem tud végleges hatarozatot hozni, mivel az eljaras
tisztességes voltahoz az is hozzatartozik hogy a felek kozotti jogvita végérvényesen eldoljon,
igy ha ez nem valésulna meg a bir6i ut, végsé soron a birdsag szerepe megkérddjelezhetdvé
vélna. A Pp. 130. szakasz (1) bekezdése szerinti rendelkezés figyelemmel arra, hogy nem nytjt
konkrét meghatarozist arra vonatkozéan hogy a keresetlevél elutasitisara, mely alkoté
hidnya vezethet, igy az 6nkényes jogalkalmazésnak teret enged, mely soran a birésagnak
lehetdséget teremt ahhoz, hogy a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitsa, barminemii
a birdsag altal vélt vagy valos hidny esetén akkor is, ha az a kereset érdemi elbiralasat nem
akadalyozna a fennall6 - vagy fenn nem dllé, vélt - hiany.

Esetemben, a birosag jogalkalmazasa azt is kell jelentse, hogy a kontradiktérius eljaras elve
okafogyott, mivel a bizonyitékok elézetes becsatolisa folytan akir ennyi erével donthetne,
az ellenérdekii fél meghallgatisat mellzve. Mindez megengedhetetlen. Jelen esetben az
elétt kivanta volna a birésig a bizonyitékok elGterjesztését, mielétt a perbeli alperes
érdemben nyilatkozott volna a keresetlevelemre, igy figyelemmel arra, hogy a per a
keresetlevél és az ellenkérelem keretei kozott folyhat, igy teljesen felesleges volt a
bizonyitékokat a keresetlevél hianyaként feltiintetni, holott a birésag azt sem tudhatta,
hogy a perbeli alperes a kovetelésem mely részét illetéleg vitatja e. Mondhatni azt sem
lehetett a per ezen szakaszdban tudni, hogy mely tényillitisomra vonatkozéan kell
bizonyitast elrendelni, eziltal milyen bizonyitékra lenne sziikség.

Szamomra két lehet6ség maradt a fenti helyzetben, az egyik hogy a masodfoki birésagot és a
perbeli alperest egyiitt perlem egy keresetben, tovibbad a T. Alkotmanybirosag eljarasat
kezdeményezem.

Fogalmilag kiz3 nekem torvényszéki bird, igazgatasi vezetd,
endelte a sors, hasonloképpen az is hogy 4tszignélta az tigyet dr.
észére, holott ez eldtt érdemi (Pp. 212. szakasz) intézkedést foganatositott




a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasarél dontd végzés meghozatalava
-t('irvényszéki bir(')_ A Bszi. 8. szakasz (1),(2) bekezdése
alapj4n elére meghatérozott ligyelosztasi rend szerint torténik az tigyek kiosztasa. Az att6l valé
indokolatlan eltérés fogalmilag kizart miutén érdemi intézkedést foganatosit az adott birésag
egyik biréja. Mivel mindenféle ok nélkiil atszignalta igazgatasi Vezet(’iként_
bir6nd, dr. k az ligyem, igy a térvényes bir6tol vald elvonas megvaldsult.

Azzal hogy esetemben eltéréen alkalmaztak az eljart birdsagok a Pp. 130. szakasz (1) bekezdés
j.) pontjét, és a keresetlevelem alkotmanyellenes jogalkalmazassal elutasitottak, megsértették
az emberi méltdsagom, mert indokolatlan, nem igazolhat6 hatrany ért mert a bir6i uthoz vald

jogom megsértése miatt a keresetlevél elbirdlva nem lett.
) [

Alapjogsérelem tomoren:

Osszegezve a fentieket az alapjogsérelem - gondolok itt a tisztességes eljardshoz valé jogra,
egyenldséghez valo jogra, jogbiztonsaghoz vald jogra - abban rejlik, hogy a biréi uthoz valo
jogom kiiiresedett azaltal hogy az eljart birosagok a Pp. 130. szakasz (1) bekezdés j.) pontjat,
onkényesen - a kialakult birdi gyakorlatot megkeriilve - alkalmaztdk annak ellenére, hogy a
keresetlevélben az anyagi jogerd kiterjedéséhez sziikséges alkotok fel voltak tiintetve, ezaltal a
birdsag érdemi eljarast nem folytatott igy a bir6i uthoz valé jogom - mely tudomdsom szerint
a tisztességes eljdrdshoz valo joghol ered - sériilt, és érdemben indokolist sem adtak
atekintetben, hogy miért nem lehet a keresetlevelet a "hidnyos" tartalom alapjan elbiralni,
tovabba a Bszi. 8. szakasz4ban foglalt térvényes bir6hoz val6 jogom sériilt azaltal hogy két bird
intézte az ligyemet, mivel a tisztességes eljarashoz valo jog része a partatlan biréhoz valé jog,
melynek érvényre juttatasat hivatott szolgalni a torvényes biréhoz valé jog. Az egyenldséghez
vald jogom azért sériilt, mert a kialakult biréi gyakorlatot megsértették az eljart birésagok a
dontéseikkel, mely miatt a tobbi jogalanytol eltérden alkalmaztak a Pp. 130. szakasz (1)
bekezdés j.) pontjaban foglalt rendelkezést esetemben, igy az emberi méltosag sériilt. Tovabba
a kialakult biréi gyakorlat megkeriilése sérti a jogbiztonsag kovetelményeit, mert az adott
jogintézmény eltérd érvényesiilése ezaltal megvaldsult, mely miatt a Pp. 130. szakasz (1)
bekezdés j.) pontjanak hatdsa a jogalkalmazas soran mar nem egyértelmii, elére lathato,
illetéleg kiszamithatd.

Alapjogsérelem lényege:

A jelen biréi dontések miatt sériilt a biroi uthoz valé jogom, mert 6nkényes jogalkalmazas
mellett elutasitottak az eljart birdsagok a keresetlevelem, Gigy hogy két biré jart el az iigyben,
mely miatt a térvényes biréhoz valé jogom sériilt, valamint az 6nkényes jogalkalmazas miatt a
kialakult bir6i gyakorlat megsértése folytdn az egyenl6séghez valo jogom is sériilt, melynek
igazolhaté indoka nem volt, igy az emberi méltdsigom is sériilt. Tovabba a jogbiztonsag
kovetelményeit is megsértették az eljart birosagok azzal, hogy dnkényesen jartak el, mert igy
eltéréen érvényesiilt a Pp. 130. szakasz (1) bekezdés j.) pontja (EH2001.545) a Kiria altal
kialakitott biréi gyakorlattol. A tisztességes eljarashoz és a bir6i uthoz valé jog alapvetd
kovetelménye, az igényérvényesités elvi lehetbsége, mely a Pp. 130. szakasz (1) bekezdés j.)
pontja nkényes alkalmazésa miatt a jelen biroi déntések alapjan nem volt meg. Es mindaddig




nem is lesz, mig nincs garancilis szabalyozas a jogintézmény vonatkozdséban éttekintetben,
hogy melyek azok a hianyok, amelyek esetén a keresetlevél elutasitasara nincs lehetdség.

Egyuttal tajékoztatom a T. Jarasbirosagot, hogy a feliilvizsgalati kerelmem visszavonom,
figyelemmel a jelen alkotményjogi panasz inditvanyra, igy tiszta lelkiismerettel tudok
nyilatkozni a T. Alkotménybirésag felé, hogy feliilvizsgalati eljarast nem kezdeményeztem,
illetoleg az nincs folyamatban.

Allaspontom szerint a feliilvizsgalati eljaras térvényben kizért volta miatt nincs lehetdség, azon
esetben sem - ha a fentebb irtak alaposnak bizonyulnénak - jogegységi eljarasra a feliilvizsgalati
kérelmem alapjan, igy az okafogyotta valna.

Kiskunhalas,2016. aprilis 20.

/Inditvidnyozd/
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