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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3322/2021. (VII. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirdsag a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi lll. torvény 220. § (1) bekezdésének d) pontja
és 221. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmdnybirésag a Karia Pfv.V.20.223/2020/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsa
és megsemmisitése iranti alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozok az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el6, amelyben kérték a polgari perrend-
tartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 220. § (1) bekezdésének d) pontja és 221. §-a alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, tovabba — az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan -
a Kdria Pfv.V.20.223/2020/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy el6zményei és a panaszban foglaltak az alabbiak szerint foglal-
hat6k dssze.

1.1. A felperes a megyei bir6sag el6tt 3.G.40.106/2006. szamon indult perben elGterjesztett keresetében a tisz-
tességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél sz6l6 1996. évi LVII. torvény 4. § (1) és (2) bekez-
désére hivatkozott, és elGadta, hogy un. ,profi hurok” és ,profi klipsz” védjeggyel ellatott termékek gyartasa
a sajat fejlesztés(i célautomata berendezéseivel torténik. Ezek a gépek hosszi éveken at tarté miszaki fejlesztés
eredményeként jottek létre, az egyedi kialakitasra, az alkatrészekre, valamint az épitési kombindaciéra vonatko-
z6 mszaki ismeretek Osszessége know-how-nak mindsiil. Az lzleti titokként kezelt ismereteit az I. rendd és
a ll. rend( alperesek tisztességteleniil megszerezték, és a lll. rendd alperessel egyetemben tisztességtelen mo-
don felhasznaltdk. Az I. rend( és a lll. rendl alperesek, valamint mogottes felelGsségiik folytan a Il. rendd és
a IV. rend( alperesek vonatkozdsaban is elGterjesztett keresetében a felperes kérte — tébbek kozott — a jogsértés
tényének megallapitdsat, és az alperesek kartérités egyetemleges megfizetésére kotelezését. A Il. rendd és
a IV. rend( alperesek (az I. rend( alperes beltagjai) az alkotmanyjogi panasz elGterjesztdi, az inditvanyozok.

1.2. A torvényszék perdijitasi eljarasban hozott 15.G.20.021/2019/24. szamu itéletével az alapperbeli elutasit6
itéletet részben hatdlyon kivil helyezte, kotelezte az I. rendl és Ill. rendl alpereseket kartérités cimén
480 000 000 forint és jarulékai megfizetésére, ugyanezen marasztaldsi 6sszeg tekintetében a Il. rendd és
IV. rend( alperesek I. rend(i alpereshez képest mogottes felelGsségének kimondasaval. Az elséfokd birésag in-
dokolasanak lényege szerint a kartérités korében fennallonak itélte a felperes 4ltal allitott ,,cégérték csdkkenést”,
megallapithaténak tartotta a know-how elvesztése miatti kart és az elmaradt hasznot is. Miutdn a felajénlott
valamennyi bizonyitas lefolytatasat kdvetGen sem latta bizonyithaténak a kdr pontos mértékét, osszegszer(isé-
gét, a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény 339. § (1) bekezdése, 355. § (1) és (4) bekezdései,
valamint 359. § (1) bekezdését alkalmazva altalanos kartéritést itélt meg. A torvényszék a know-how elvesztése
miatti kar kapcsan utalt arra, hogy értékelendd koriilmény miszerint az I. rend( alperes 2009. évi éves besza-
moléjaban targyi eszkozként 245 000 000 forint feltlintetése szerepelt, mig egy év milva ez az Gsszeg mar
immateridlis javak ellenértékeként jelent meg, és ez az adat is alapjat képezheti a know-how elvesztésébdl
eredd kar osszege megallapitdsanak.

1.3. A masodfokd birésag Gf.111.30.266/2019/10. szamu itéletében az elséfokud birdsag itéletét részben megval-

toztatta Ugy, hogy az I. rendd alperes altal kartérités cimén a felperesnek fizetendd tGkedsszeget — a Il. rendd
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és IV. rend( alperesek mogottes felelGsségére is kiterjedGen — 100 000 000 forintra és annak az els6fokd itélet
szerinti késedelmi kamataira leszallitotta. A jogerds itélet indokoldsa szerint a kartéritési igény tekintetében
,cégérték csokkenés” kapcsan a felperest nem érte, nem érhette kar, mert ilyen tipusu karigényt a cég tulajdo-
nosai érvényesithettek volna lizletrészeik (részvényeik) értékcsokkenésére utalva, a felperes gazdasagi tarsasag
azonban nem. A mdsodfoku birésag nem vette figyelembe az I. rend( alperesnél kimutatott 245 000 000 forint
immateridlis javak értékét, mert indokoldsa szerint nem vitatottan nem csupan a know-how értékét tartalmazta.
Ugyancsak nem fogadta el az 6sszegszer(iség tekintetében a mas gépek arabdl térténd kiindulast sem, utalva
arra, a gépek nem azonosak, igy egzakt szamitdsra nem alkalmasak. Ertékelte tovabbd, hogy a jogsérté allapot
hosszabb ideig (2006-2010. évek kozott) allt fenn. Mindezen koriilmények alapjan hatarozta meg 100 000 000 fo-
szamszaki adatokkal nem tamasztotta ald, az elséfoku itélethez képest egyes kartéritési tételek (pl. cégérték,
immateridlis javak értéke) figyelembevételét Ggy zdrta ki, hogy a kartérités mértékét csokkentd tételekhez nem
rendelt pénzben kifejezett, meghatarozott 6sszeget.

1.4. A Kdria az alkotmanyjogi panasszal tdmadott Pfv.V.20.223/2020/8. szamu itéletében ramutatott, hogy
a kartéritési felelGsség jogalapjanak tényallasi elemei az Uj eljarasban mdr nem voltak vitathatéak, kizarélag
az Osszegszer(iség kérdése volt vizsgalhatd. A Kiria megitélése szerint az értékcsokkent know-how altalanos
kartérités osszegére kihatd megitélésénél tévedett a masodfoku birésag, amikor az I. rend( alperes 2010. évi (és
azt kovets évek) mérlegadataiban immateridlis javak soron sajat maga éltal feltiintetett 245 000 000 forint ér-
téknek semmilyen jelentdséget nem tulajdonitott. A Kidria nézete szerint a hivatkozott mérlegtétel kiinduldsi
alapul szolgélhatott, és az altaldnos kartérités 6sszegénél figyelembe veendd volt, amelyet a mdsodfokd birdsag
elmulasztott, ezzel a Pp. 206. § (1) bekezdését az tigy érdemére — az dltalanos kartérités 6sszegszerliségén ke-
tetett mérlegadatainak nyomatékos értékelésével és a masodfokd birésag altal helyesen figyelembe vett, tovab-
bi peradatok egyenkénti és Osszességilikben tortént értékelésével Gsszesen 200 000 000 forintban éllapitotta
meg. A kiriai dontés a masodfoki dontés szerinti kdrtéritési 0sszeget felemelte, de az immateridlis javak mér-
legsorbdl ténylegesen figyelembe vett 6sszeg szamszaki értékét, pontos kalkulaciéjat a dontés nem tartalmazza.

2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszukban az inditvanyozék a Pp. 220. § (1) bekezdésének d) pontja
és 221. §-a alaptorvény-ellenességét dllitottak, az ugyanis megitélésiik szerint ellentétes az Alaptorvény
a XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

3. Az inditvanyozok az Abtv. 27. §-a szerinti panaszukban azt allitottak, hogy a tdmadott bir6i dontés sérti
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését, az aldbbiak szerint.

A XXVIIL. cikk (1) bekezdéseivel 6sszefliggésben az inditvanyozék részben arra hivatkoztak, hogy a Kdria sem-
milyen indokolast nem adott arra nézve, hogy a masodfoki dontésben szereplé Gsszegszer(iséghez képest
milyen adatok, milyen ok-okozati 6sszefliggés, és mely ténybeli koriilmények alapjan itélt meg altalanos karté-
ritésként tovabbi 100 000 000 forint kartéritési Osszeget a felperes részére, azaz az I. rend( alperesnél
245 000 000 forint 6sszegben kimutatott immaterialis javakat miként szamszerdsitette a kartérités vonatkozasa-
ban. Az inditvany tovabba kifogdsolta a feliilvizsgalati dontésben megallapitott tényallast, a bizonyitékok érté-
kelését, illetve a bizonyitékokbdl levont biréi kdvetkeztetéseket.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy
az alkotmdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek megfelel-e.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetSleg 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt
a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmanybiro-
sag megdllapitja, hogy az inditvanyozék panaszukat a hatvan napos hataridén belil nydjtottak be.

A tdmadott dontés az tigy érdemében hozott, rendes jogorvoslattal nem tamadhaté birésagi hatarozat. Az in-
ditvanyozdk a jogorvoslati lehet&ségliket kimeritették. Az inditvanyozok jogosultnak és érintettnek is tekinthe-
t6k, mivel a birésagi eljardsban az inditvanyozok alperesként vettek részt, sajat egyedi tigylkkel Osszefliggés-
ben terjesztettek el6 az Abtv. 26. § (1) bekezdésére, illetSleg 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszt.

Az Alkotmanybir6sag elsGként az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt vizsgalta meg, és
az alabbiakat allapitotta meg.
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Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt — egyéb feltételek megléte mellett — abban az esetben fo-
gadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében
a kérelem akkor hatdrozott, ha megjeloli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét, az e) pont
értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogsza-
balyi rendelkezés, illetSleg biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az Alkot-
manybirésag megdllapitotta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésével osszefliggésben egyaltalan nem tartalmaz indokolast. Mindez egyben azt is jelen-
ti, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz nem teljesiti az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) és e) pontja szerinti kdvetelményt.

Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetden az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt vizsgalta meg, és arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy ez az inditvdnyrész megfelel a hatarozott kérelem feltételeinek [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés a)—f) pont|.

5. Az Abtv. 29. §-a alapjan az - egyéb torvényi feltételeknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz akkor fogadha-
t6 be, ha a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét tamasztja ala vagy alapvet
alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jellegti, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is
megalapozza az Alkotmdnybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [20]; 34/2013.
(XI. 22.) AB hatédrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.

6. Az inditvanyozok az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljdrdshoz val6 jog sérelmét
a bizonyitékok biréi értékelésével, a tényallas megdllapitasaval, tovabba az indokolt biréi dontéshez valé jog
sérelmével 6sszefliggésben dllitottak.

Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt ramutat, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan
a testiilet felllvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat, ,az Alkotmanybirésag hataskore
az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmdnyjogi panaszok elbirdlasa soran a biréi dontésben foglalt jogértel-
mezés alaptorvény-ellenességének, alapjogokkal valé 6sszhangjanak vizsgalatara korlatozédik, és nem terjed ki
a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birésagi eljaras teljes egészének ismételt
feltlbiralatdra” {3170/2014. (V1. 3.) AB végzés, Indokolas [8]}. Ebbdl kbvetkez&en az alkotmdnyjogi panasz nem
tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhato biréi hatarozatok éltal okozott vala-
mennyi jogsérelem orvoslasa eszkzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmaza-
si gyakorlatanak altalanos fellilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirsag burkoltan negyedfoku
bir6sdgga valna {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag nem
vizsgdlja azt sem, hogy az indokoldsban megjel6lt bizonyitékok és megjelens érvek megalapozottak-e, mint
ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytéll6an értékelte-e az eljdrasban beszerzett bizonyitékokat és
el6adott érveket, vagy a konkrét Gigyben a bir6éi mérlegelés eredményeként megallapitott ténydllas megalapo-
zott-e. A tényallds megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljardsi jogi szabalyok-
ban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

Az indokoldsi kotelezettség allitott sérelmével kapcsolatosan az Alkotmdnybirésdg az aldbbiakat emeli ki.
A tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast fogal-
mazza meg, hogy a birésdg az eljarasban szerepl6 feleknek az ligy lényegi részeire vonatkoz6 észrevételeit
kell6 alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon {7/2013. (lll. 1.) AB hatdro-
zat, Indokolds [34]}. Az Alkotmdnybirésag azt nem vizsgalhatja, hogy az indokolasban megjel6lt bizonyitékok
és megjelend érvek megalapozottak-e, hanem csupdn azt értékelheti, hogy a birésag az eljarasban szerepld
feleknek az ligy 1ényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalta-e és ennek értékelé-
sérél a dontésében szamot adott-e. Az indokolt bir6i dontéshez valé jog azt a kotelezettséget tamasztja az el-
jar6 birésaggal szemben, hogy az indokolas az ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre terjedjen ki
{3159/2018. (V. 16.) AB hatérozat, Indokolas [31]}.

A konkrét tigyre vonatkoztatva az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy a bir6sdg indokolasi kotelezettségének ter-
r6sag valamennyi bizonyitds lefolytatasat kdvetéen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kdr pontos mértéke
nem bizonyithatd, ezért az Osszegszerliséget az altaldnos kartérités szabalya alapjan itélte meg. Az altalanos
kartérités akkor keriil alkalmazasra, ha a kdr Osszege az altaldban alkalmazott karszamitdsi és bizonyitasi



2021. 20. szam 2029

médszerekkel sem allapithaté meg pontosan. Altalanos kartérités esetében a dontés indokoldsa ezért az 6sz-
szegszer(iség pontos kimunkaldsat, szamszaki levezetését nem tartalmazza, ellenkez esetben a karosult hely-
zetének repardlasa, kompenzaldsa nem az altaldnos kartérités szabalyan alapulna. Az Alkotmanybirésag ramu-
tat, hogy az inditvanyozék az 4ltalanos kartérités alkalmazdsat a perorvoslati kérelmeikben nem tamadtak.
Az Alkotmanybirésag a XXVIII. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben elGadott panaszelemek tekintetében
mindezért megdllapitotta, hogy az inditvanyozék alkotmanyjogi panasza valdjaban a birésagi eljaras
feltlbirdlatara iranyul, a panasz nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, a rendes
bir6sag jogértelmezésének és jogalkalmazdsanak helyességét vitatja.

[21] 7. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan
indokot, ami alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést vetne fel, vagy a biréi dontés érdemére kihat6
alaptorvény-ellenesség kételyét tamasztand ald, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan,
figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére, azt visszautasitotta.

Budapest, 2021. julius 6.
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