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inditvanyozok

csatolt meghatalmazasok utjan igazolt jogi képviselSje az Alkotmanybirésagrol szolo 2011, évi CLL
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27.§ alapjan a Févarosi Toérvényszék mint masodfoku birésag altal

21.5zef.44/2021/4. szamon hozott jogerds végzéssel szemben

alkotmanyjogi panaszt

nyujtok be és kérem, hogy a tisztelt Alkotméanybirdsig az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
szerinti hataskorében eljarva allapitsa meg, hogy a tamadott végzés sérti az inditvanyozok Alaptérvény
IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitds szabadsagéhoz vald jogat, ezért az alaptorvény-
ellenes, amelyre figyelemmel a tamadott végzést az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan — a (4) bekezdésre

valé tekintettel az els6foku végzésre kiterjedden is — semmisitse meg.
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1.1.

1.2.

L

2.1.

Indoklas

Ténydllds

A Dbiintetlen elééletli inditvanyozok 2021. februar 5. napjan a Kiilgazdasagi és
Kiiliigyminisztérium kdzponti épiilete el6tti parkolohelyre vizzel eltavolithatd krétafestékkel
luxusjacht abrat és LADY MRD feliratot festettek elére elkészitett sablon segitségével. Az
okozott kar 29.440,- Ft + Afa (azaz 37.389,- Ft).

E magatartasuk miatt inditvanyozodkat a Pesti Kozponti Keriileti Birésag 2021. szeptember 7-én
kelt, 3.5ze.13438/2021/7. szadmu végzésében a szabalysértésekrd], a szabélysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi Il. torvény (tovabbiakban Szabs.tv.)
177.§ (1) bekezdés b) pont II. fordulatéba {itkozd és aszerint mindsiilé szandékos rongalassal
elkovetett tulajdon elleni szabalysértés miatt figyelmeztetésben részesitette.

A Févarosi Térvényszék mint masodfoku birdsag 2021. oktdber 5. napjan kelt, 21.5zef.44/2021/4.
szamu végzésében az elséfoku birdsag dontését hatalyaban tartotta. Indoklasanak alapjogi érvei
szerint , csak kivételes esetekben igazolhatd alkotméinyosan az a véleménynyilvanitds, amely a tulajdon
targyat rongdlja (1/2019. (I1.13.) AB hatdrozat)” (végzeés, [17]) A végzés elismeri, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaga kizdrhatdja a jogellenességet tarsadalomra veszélyesség
hidnyaban, de a véleménynyilvanitas ,erdszakos magatartds csak akkor lehet, ha kizvetlen jogtalan
tamaddst, illetve annak kozvetlen fenyegetd veszélyét hdritja vagy kozvetlen és mdsként hdrithatd
veszélybol ment.” (végzés, [18]) A végzés tovabba az EBH2019.B.12. szamu dontésre hivatkozva

kiemeli, hogy . [a]lapjoggyakorldsra hivatkozis onkényt nem igazolhat.” (végzés, [19])

Eljardsjogi feltételek

Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi {igyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha
az ligy érdemében hozott déntés az inditvanyozé Alaptdérvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette. Az Abtv. 29. §-a szerint az
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptérvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés esetén fogadja be. Az alkotmanyjogi
panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan

napon beliil lehet irdsban benytjtani.
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2.2.

2.3.

24.

2:5:

2.1,

3.2.

3:3:

3.4.

A tamadott végzés az {igy érdemében hatarozott, hiszen megallapitotta az inditvanyozok
szabalysértési feleldsségét, tovabba az aldbbiakban részletesen kifejtettek szerint sérti az
inditvdnyozoknak az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitas
szabadsagahoz vald jogat. Mivel a tamadott végzés az inditvanyozokat figyelmeztetésben
részesitette az inditvanyozdk az tligyben érintettnek mindsiilnek. Az inditvanyozék a
rendelkezésére allé jogorvoslati lehetéségeket kimeritették, hiszen a Szabs.tv. 123. §(1)
bekezdése alapjan a tdrvényszék végzésével szemben nincs helye jogorvoslatnak.

A biréi dontést annak alaptorvény-ellenessége érdemben befolyasolta, mivel az Alaptérvény
IX. cikk (1) bekezdését tiszteletben tartd birdsagi dontés esetén az inditvanyozok szabalysértési
felel6sségének megallapitasara nem keriilt volna sor.

A torvényszék tamadott végzését jogi képvisel6 2021. oktdber 8-an vette at, igy alkotmanyjogi
panasz 2021. december 7. napjaig nyujthato be.

Az Abtv. 53.§(2) bekezdése alapjan a panaszt az ligyben elsé fokon eljart birdsagnal nydjtom be
elektronikus uton, tekintettel arra, hogy torvény az alkotmanybirdsagi eljarasra okot adé

birdsagi eljarasban az elektronikus kapcsolattartast lehetévé teszi.

A véleménynyilvdnitis szabadsdgdhoz vald jog sérelme

Az inditvanyozdk az analdg tényalias okan elsésorban az Alkotmanybirdsag 14/2019. (IV. 17.)
szamu hatarozatéra (tovabbiakban: Hatarozat) hivatkoznak. A Hatarozattal elbiralt {igyben-az
inditvanyozok egy jardaszakasz berepedezett részeit szines festékkel festették le. Az
Alkotmanybirdsag abban az ligyben a jarasbirésadg szabdlysértés elkovetését megallapitd
végzését alaptorveny-ellenesnek mondta ki és ezért megsemmisitette azt.

Megjegyezziik, hogy az Alkotmdanybirésag joggyakorlataban véleményszabadsag kiemelt
védelmet élvez. Ezen beliil a kozligyekkel 6sszefiiggd vélemény kinyilvanitasanak szabadséaga
a szolas- és sajtoszabadsag legbensébb védelmi koréhez tartozik, amely korben a
véleménynyilvanitas szabadsadganak kitlintetett alapjogi helyzetére vonatkozé megfontoldsokat
kiilénosen nagy szigorral kell érvényre juttatni (7/2014. (ILI. 7.) ABh [39]-[46])

Amennyiben egy cselekmény az Alaptorvény altal védett alapjog-gyakorlasnak minésiil (igy pl.
a véleménynyilvanitds szabadsaganak korébe esik), eleve kizart annak tarsadalomra
veszélyessége (1/2019. (II. 13.) ABh, [44]).

A Hatarozat szerint a kdzterliletnek mindstil6 ut- vagy jardaszakaszon konnyen eltavolithaté
festékkel elhelyezett feliratok, szinezések mingstilhetnek a véleménynyilvanitas joganak hatalya

ala esé szimbolikus szélasnak. Ennek megitélése soran elsésorban arra kell figyelemmel lenni,
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hogy a véleménykozlés személyes szandékan tul az adott cselekmény (pl. felfestett felirat vagy
szinezés) objektiv mddon is alkalmasnak tekinthetd eszkdze, kozvetitdje lehet-e gondolatok
kozlésének. Amennyiben ugyanis erre igenld vélaszt tudunk adni, akkor ezen cselekményt a
véleménynyilvénitas kdrébe tartozé cselekménynek kell tekinteniink. (Hatarozat, [31])

3.5.  Annak megitélésekor, hogy az adott kommunikativ cselekmény valéban a szélasszabadsag
hatalya ala tartozik-e elsédlegesen azt kell vizsgalni, hogy a cselekvének mi volt a célja, illetve
motivuma a cselekvése soran (Hatérozat, [26}).

3.6. Az Alkotmanybirdésag joggyakorlata alapjan a jarda helyredllitdsi koltségének viselése a
tulajdonhoz vald jog korlatozasat jelenti. Az igy kialakuld alapjogi kollizié elbiralasakor egyfelSl
figyelembe kell venni, hogy a tulajdonhoz val6 jog korlatozasanak sziikségessége tekintetében
indokoltnak tekinthetd-e a cselekvs véleményének tettleges magatartas altal torténd kifejezésre
juttatdsa (vagy az mas, olyan eszkozzel is — pl. felszdlalassal, molinéval, tablakkal stb. —
kifejezheté lenne, amely a tettleges magatartassal azonos sulyu figyelemfelkeltésre lenne
alkalmas). Masfeldl vizsgalni kell aztis, hogy a tett altal megvaldsulé véleménynyilvanitas soran
bekdvetkezd tulajdonjog korldtozas aranyban all-e a véleménynyilvanito cselekvés céljaval, azaz
a véleménye kozlésére szolgalé cselekménye nem korlatozza-e oly mértékben masnak
a tulajdonhoz vald jogat, amely a tulajdon oncélu, a vélemény kozlésének kereteit tullépd,
visszafordithatatlan, vagy csak jelentés koltségraforditassal visszafordithaté kdarosodasat
eredményezi. (Hatarozat, [35]). A jarda esetében a Hatarozat a védett szolas hatarat a kozteriileti
ut vagy jardaszakasz olyan mértékii rongalasanal hizta meg, amely a tulajdon targyaban, azaz
magaban az Gt- vagy jardaszakaszban visszafordithatatlan, vagy csak jelentds koltségek aran
visszafordithato (pl. csak ujraaszfaltozassal javithato) sérelmet okoz (Hatarozat, [32]).

3.7.  Ezen elveket jelen konkrét iigyre alkalmazva hangstulyozandd, hogy inditvanyozok
kozligyekkel sszefilggd véleményt fejtettek ki: a jarddra felfestett ,Lady MRD” ugyanis a

luxusjacht neve, amelyen az akkori kiiliigyminiszter tartézkodott a fehérorosz valsag idején az

Adriai-tengeren. Sajtéértesiilések szerint a jacht J EGTNGNGNEEEEEEEEEEEEE
I )uajdonaban allt. Ennek megfelelen, mivel koziigyrél és

politikai kozlésrél van szo, a véleménynyilvanitas szabadsaganak kitlintetett alapjogi helyzetére
vonatkozé megfontoldsokat kiiléndsen nagy szigorral kell érvényre juttatni.
3.8. Az inditvanyozdk szandéka egyértelmien politikai vélemény kinyilvanitasa volt. A gondosan

megvalasztott helyszinen k6zolt vélemény objektiv modon is alkalmasnak tekinthetd eszkoze a

' Atlatszé: Szijjarts Péter kiiliigyminiszter |- iai lvxusjachtjan bekkeli ki a fehérorosz vilsdgot, 2020.
augusztus 18. Elérhets:
I, (U'ols6 letdltés idGpontja: 2021.09.10.)
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3.9.

3.10.

3.11.

gondolatok kozlésének, és maga a megrongalt dolog volt a vélemény hordozdja csakigy, mint
a Hatdrozatban. A szandékuk egyértelmlségét alatdmasztja, hogy nyilvanos videdban adtak
magyarazatot cselekményiikre, amelynek elkdvetését nyiltan vallaltéak (az eljardé nyomozd
hatdsdg is ez alapjan tudta azonositani Gket). Nem tavolitottdk el véleményiiket a jardardl a
tdvozas utan sem, mert az volt a cél, hogy véleményiik minél nagyobb kozénséghez jusson el.
Nem lehet kétséges az sem, hogy egy felszélalassal vagy molind kihelyezésével nem tudtak
volna azonos sulyu figyelemfelkeltést elérni.

A tulajdon (jarda) dncélu rongédlasa vagy visszafordithatatlan kérosodasa jelen esetben fel sem
meriilt: a felirat és az abra vizzel eltavolithato krétafestékkel késziilt, amelyet egy nyari zapor is
elmosott volna.

Hangstlyozandé az is, hogy véleményiik kinyilvénitdsakor nem korlatoztak mas, versengé
vélemények hozzaférhet6ségét. A hasznalt festék lemoshatésdgan tul ez a koriilmény
kiilénbozteti meg az ligyet az Alkotmanybirdsag altal IV/939/2019. szamt hatarozatban elbiralt
esettdl, ahol az inditvanyozok véleményiiknek a ,Nemzeti Konzultacié a bevandorlasrol és a
terrorizmusrél” sz6l6, Szegeden elhelyezett driasplakatok lefestésével adtak hangot.

A masodfoki végzés alapjogi érveivel szemben egyrészt kiemelem, hogy a Hatarozat késGbbi
dontés, mint a masodfoku birdsag altal hivatkozott 1/2019 (11.13.) AB hatarozat, marpedig az
altalanos jogértelmezési maxima szerint lex posterior derogat legi priori. Masrészt pedig az 1/2019.
AB hatarozatban elbiralt tényallas nem analdg a jelen végzés alapjaul szolgald cselekménnyel:
abban az tigyben az inditvanyozdk a megallapitott tényallas szerint egy emlékmivet rongaltak
meg, marpedig ,[a]z emlékmiivekkel Gsszefiiggd mérlegelés tovdbbi kiilonlegessége, hogy azokra mint
miivészi alkotdsokra, illetve iizenethordozé emlékekre egyéb utcai tdrgyakhoz képest mds tdrsadalmi
egyiittélési szabdlyok vonatkoznak” (1/2019 ABh, [42]). Mivel a jarda nem tekinthetd ilyen miivészi
alkotasnak - amelyekre tehat az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint is mas szabalyok
vonatkoznak — az 1/2019. AB hatdrozat nem tekinthetd mérvadd dontésnek jelen igy
szempontjabol. Szintén irrelevans a masodfokil végzésnek azon hivatkozdsa, hogy a
véleménynyilvanitas nem lehet er6szakos, hiszen inditvanyozék magatartasa fel sem veti az
erészakossag gyantjat. A mindségbeli kiilénbség a mindsitésben is megjelent: az 1/2019 AB
hatarozat alapjaul szolgdld ligyben a cselekmény gardzdasdg szabalysértését valdsitotta meg,

mig jelen ligyben csak rongalas szabalysértése volt megallapithaté.

Osszegzés
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41. Mindezekre tekintettel az els6-és masodfoku birdsagok végzései alaptdrvény-ellenesen
allapitottdk meg inditvanyozok szabalysértési felelGsségét, ezért kérem a tisztelt
Alkotmanybirésagot, hogy a masodfokti birosag dontését — az elséfoku birdsag végzésére is
kiterjed6en — semmisitse meg.

5 Egyéb

51. Az inditvanyozdk és jogi képviseldjiik az inditvany kozzétételéhez — az inditvanyozdkra

vonatkozé személyes adatok és a jogi képviseld elérhetéségeinek kivételével — hozzajarulnak.

Tisztelettel:






