Alkotmanybirésag
A Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag utjan
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Kérem a tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy allapitsa meg a Karia mint feliilvizsgalati
birésig Mfv.11.10.336/2017/7. szémui itéletének, a Pécsi Térvényszék L.Mf. 20.910/2016/4.
szami itéletének, és a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 2.M.457/2015/8. szamu
itéletének alaptérvény-ellenességét, és az Abty. 43. §-dnak megfeleléen azokat
semmisitse meg,

Kérelmem indokolisaként az alabbiakat adom el6:
L
1. A pertorténet és a tényillis ismertetése

a) Mint a panaszban érintett kozalkalmazott ([N szakos kdzépiskolai tandr) 2014.
szeptember 29-én keresettel fordultam a Pécsi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésaghoz,
kérve a - 2014. augusztus 28-4n atadott - felmentésem Jjogellenes voltanak megallapitasat. A
hianypétlasi felszolitasnak - a megadott hataridén belii] - eleget téve benytjtottam a
2.M.452/2014/3. szamu Keresetet (5.szam1 melléklet).

Keresetemben az alibbiakat sérelmeztem: Az 1997. évi LXXXI. torvény 18. § (1) bekezdés
b) pontja értelmében 2014. augusztus 15-én toltéttem be a ram vonatkozé (62 év 183 nap)
nyugdijkorhatart. A munkaltaté Klebelsberg Intézményfenntarto Kézpont - az
intézményvezett kezdeményezésére — a 2014. Jjulius 30-4n kelt felmentéssel, 2015. 04. 14-
hatéllyal, megsziintette a kézalkalmazotti jogviszonyomat.

Véleményemet nem kérve, egyeztetés nélkiil doniott - a felmentési idé (8 honap) teljes
tartamara felmentve a munkavégzés aldl. A felmentési id kezdetenek 2014. augusztus 15-ét
Jelolte meg. A felmentési okiratot azonban 2014. augusztus 28-4n adtik at.
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Kozolték, hogy azonnal elmehetek, nem kell jelen lenni a megbeszélésen sem. mert a nevemet
mar kihtiztak a névsorbdl.

A 2.M.452/2014/3. szamu keresetemben kértem az elséfoku birosagot. hogy allapitsa meg a
felmentés jogellenes voltat, és kotelezze a munkaltatét arra. hogy a kézalkalmazotti
jogviszonyom megsziintetésének idépontjat a Mt. 68.8§ (1) bekezdésének megfelel6en
modositsa.

A Mt 15. § (4) bekezdése szerint az egyoldalu jognyilatkozat csak a cimzett
hozzajarulasdval modosithaté, vagy vonhaté vissza. Tehat joggal szdmithattam arra, hogy a
munkaltaté — birosagi itélet nélkiil visszavonva a jogellenesen késziilt okiratot - pétolni
fogja az elmulasztott egyeztetést, és - szabalyszerlien lefolytatva a felmentési eljarast —
(mint minden nyugdijkorhatart betsltott kollégat) tajékoztat a tovabbfoglalkoztatasi kérelem
benyujtasanak lehetdségérol.

A tovabbfoglalkoztatisomat akartam kérni. Elsésorban a tanitvanyaim érettségire torténd
megfeleld felkészitése okan. Masodsorban a mindsitési eljaras lefolytatasa miatt.

Az intézményvezet$ szandéka azonban ezzel ellentétes volt. Személyes okok - a 2013-ban
tortént igazgatoi kinevezésével kapcsolatos kritika - miatt hénapok 6ta késziilt arra, hogy
eltavolit az iskolabol. Ez id§ alatt velem nem egyeztetett.

Idézet az ellenkérelembol: ,,A felperest foglalkoztatd oktatasi intezményben elére lattak, hogy
felperes 2014.08.15. napjaval betolti az oregségi nyugdijhoz sziikséges korhatart, s elinditottak a
Jogviszonya felmentésére megsziintetésére iranyuld eljarast’. Ez az eljaras” azonban nem
nevezheto eljarasnak, mert minden jogi és erkélesi szabélyozast figyelmen kiviil hagyott.

Fentiekbol kovetkezik, hogy az intézményvezetének nem allt érdekében a munkatigyi pert
egyezscggel lezami. Megbeszélésre nem keriilt sor, egyezség nem jott létre.

b) A 2015.04.08-4n megtartott targyaldson sem alperes munkiltaté, sem iigyvédje nem
jelent meg. Tette ezt annak ellenére, hogy az ellenkérelmében ugy nyilatkozott, hogy
egyezseget kivannak kotni (13 napi illetményt ajanlottak fel). A birésag erre vonatkozéd
felhivasara nem valaszolt, a targyalasrél valé tavolmaradssat nem mentette Ki.

¢) 2015. dprilis 14-én - a perben vitatott felmentési okiratnak megfeleléen - a
kézalkalmazotti jogviszonyom megsziint, és a Jjogellenes felmentésem teljesedésbe ment at.

A felmentési okirat médositdsira, egyezségre ezt kivetéen mar nem volt Iehetdség.

d) A 2015. junius 10-én megtartott targyaldson a munkaltaté képviseletében meghatalmazas
nélkiil jelent meg egy iigyvéd, ezért érdemi targyalast nem lehetett tartani.



€) A 2015.10.19-én megtartott tirgyaliason mar két igyvéd jelent_meg. Az egyik -
meghatalmazassal - a KLIK képviseletében, a mdsik a jogutéd Szakképzési
Centrumot Kképviselte volna, de - allitasa szerint - meghatalmazdsa még nem lett
nyilvantartasba véve. A -Szakképzési Centrum 2015. julius 1-én alakult meg.

Az eljard bird javasolta a per sziineteltetését. Bar értelmetlen volt - beleegyeztem. A birdsag
megallapitotta, hogy a per 2015, 10. 19-ét61 sziinetel.

f) A 2015. 10. 22-én keltezett beadvanyomban kértem a per folytatasat. Uj bizonyitékokat
csatolva arra hivatkoztam, hogy alperes megsértette a Mt. 7. § (1) bekezdésében
foglaltakat: ,Tilos a joggal valo visszaélés. E torvény alkalmazasaban joggal valo visszaélés kiilondsen, ha az
masok  jogos  érdekeinek  csorbit4sara,  érdekérvényesitési lehetbségeinek  korlatozasara,
véleménynyilvanitasanak elfojtasara iranyul.”

Alperes képviseldje 2015. 10. 20-4n postéra adta a KLIK Pécsi Tankeriilet Igazgatéjanak
2015. 06. 19-én keltezett jognyilatkozatét, amely 2015. aprilis 27-ei hatéllyal megsziintette a
2015. aprilis 14-én megsziint kdzalkalmazotti jogviszonyomat.

A Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosaghoz fordultam azzal a kéréssel, hogy kotelezze
alperest a mar nem létezé kozalkalmazotti jogviszonyomat megsziintetd jognyilatkozatanak
visszavonasara. A kereset a 2.M.468/2015/1 szamon lett befogadva (6.szamt melléklet).

Alperes ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a 2.M.452/2014/3. szamu keresetemben
megfogalmazott kérésemet teljesitette.( Miért varta meg, hogy megsziinjén a jogviszonyom?)

Ennek ellentmond az a kériilmény, hogy egyezség létrejottét az 1952. évi IIL. torvény 148.§
(3) bekezdésében foglalt szabalyozasnak megfeleléen a birosagnak végzéssel kell helyben
hagynia:,Ha az egyezség - ideérive a (2) bekezdésben meghatarozott egyezséget is — megfelel a
Jogszabalyoknak, a birdsag azt végzéssel jovahagyja, ellenkezd esetben pedig a jovahagyast megtagadja, és az
eljarast folytatjia” . Alperes meg sem keresett, tehat az egyezseg nem johetett létre. A birdsag - ehhez
kapcsolodd (2015. 04. 08-an rogzitett) - felhivasara sem valaszolt.

g) A 2016.04. 26-4n megtartott tirgyalason megjelent a KLIK Jogi képviseldje, és a jogutdd
Pécsi Szakképzési Centrumot képviseld tigyvéd is.

A 2.M.452/2014. szama és a 2.M.468/2015. szami eljards - egyesités utan - a
2.M.457/2015. szam alatt folytatodott.

A 40 percig tarté targyalast a keresetem szovegének a biré altal - alperes segitségével -
torténé dtfogalmazdsa toltstte ki. Az els6 fokon eljaré birésag tudomast sem vett az altalam
benyujtott iratokrol: a per folytatdsat kérd 2.M.452/2014/11. szamG beadvanyro6l, a
2.M.457/2015/6. szamu bizonyitasi inditvanyrol, a 2.M.457/2015/7. szamt elokészitd iratrol,
¢s a2. M. 468/2015/5. szamu iratr6l.(A mésolatokat 7. szamu mellékletként csatolom.)



A targyalds jegyz6konyve ezeknek az iratoknak a pontos megjel6lését sem tartalmazza: ,6. és
7. sorszém alatti el6készitd irat” ismertetését emliti, holott a 2.M.457/2015/6. szamu bizonyitasi
inditvanyrdl, és a targyaldson kézbesitett 2.M.457/2015/7. szamu el6készitd iratrol volt sz6.
Az ismertetés a fent idézett mondatrész rogzitésében meriilt ki.

A biré az itélet meghozatala elétt el sem olvasta a - helyben atadott - 2.M.457/2015/7.
szamu el6készitd iratot, én pedig nem kaptam lehetdséget arra, hogy ismertessem.

A masfél évig hizédé per sorin négy alkalommal jelentem meg — felkésziilten —
tirgyalison. HArom targyalds — alperes mulasztisa miatt — meghitisult. Erdemi
targyalasnak csak az utolsé - mindéssze 40 percig tarto - targyalast lehet nevezni. Ennek
egyetlen - a biré altal kitliz6tt - célja a pertargy értékének forintban torténé meghatarozasara
volt.

Nem kaptam lehetOséget a bizonyitasra, és figyelmen kiviil hagytak a beadvanyaimat, az
altalam benyujtott el6készité iratban leirtakat. A jegyz6konyv kijavitasat, kiegészitését célzé
kérelmeket az eljaro biro elutasitotta.

Nem kaptam lehet8séget arra, hogy bizonyitsam azt, hogy az intézményvezet$ elmulasztotta a
tédjékoztatasi kotelezettségét a tovabbfoglalkoztatasi kérelem beadésira vonatkozo eljarasi
rendr6l, €s megszegte a Mt. 7.§ (1) bekezdésében foglaltakat.

Az itélet (2.M.457/2015/8. szdm) a kereset elutasitasa mellett alperest 13 nap tavolléti dij
megfizetésére kotelezte (mikézben a munkaviszonyom megsziinésének idépontjat
valtozatlanul hagyta), annak ellenére, hogy t6bb beadvianyomban is tiltakoztam keresetem
ilyen modon torténd atfogalmazasa ellen. Az alperes iigyvédje altal meghatarozott dsszeg
kertilt — mint az én kévetelésem (!) - a bir6 altal médositott felperesi keresetbe.

h) Az itélet ellen fellebbezést nyujtottam be. Az elséfoki birésag itéletét a Pécsi
Toérvényszék, mint masodfoku birésag helybenhagyta (1.Mf.20.910/2016/4. szam).

i) Feliilvizsgalati kérelemmel a Kiridhoz fordultam.

A Kuria, mint feliilvizsgalati birosag az Mfv.I1.10.336/2017/7. szami itéletében a
feliilvizsgalati kérelmet elutasitotta.



2.4 jogorvoslati lehetdségek kimeritése:

- Az elsd fokon eljaré Pécsi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 2.M.457/2015/8. szamu
itélete ellen fellebbezést nyvjtottam be a Pécsi Torvényszékhez.

- A masodfokon eljiré Pécsi Torvényszék LM£.20.910/2016/4. szamu itéletével szemben
feliilvizsgalati kérelmet - jogi képvisel dr. - nyujtottam be a Kuaridhoz.

- A Kuria, mint feliilvizsgalati birés4g itéletét dr. Horvath Erika 2018. marcius 29-én vette
at.

- Perigjitast - tekintettel a Kuarianal folyamatban volt feliilvizsgalatra — nem
kezdeményeztem. A pertjitasra nyitva 4116 id6 (1952. évi IIL. torvény 261.§ (1) bekezdésében
meghatarozott hataridé 6 honap) letelt.

A jogorvoslati lehetéségeket kimeritettem.

3. Az alkotmdnyjogi panasz benyujtisinak hatirideje:

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatirozott 60 napos hatéridé 2018. majus 28-4n telt
le.

A Kuria, mint feliilvizsgalati birdsag itéletét — a képviseletemben eljaro (1. szamu melléklet) -

dr. N °018. mércius 29-¢n vette 4t.

Mellékelem az atvételt igazol6 - Pécsi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag altal megkiildétt
- postai igazolast (1. szama melléklet).

A Kuria itéletének atvételét kdvetd 60 nap 2018. majus 28-4n letelt.

Az Abtv. 30.§ (3) bekezdése alapjan igazolasi kérelemmel élek, tekintettel arra, hogy az
Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatirozott hataridét onhibamon kiviil esé  okbol,
betegségem miatt mulasztottam el. Mellékelem az eredeti orvosi igazolast arrol, hogy
2018.05.24-t61 2018.05.31-ig orvosi kezelés alatt lltam. Ez idé alatt betegségem miatt az
ligyben eljami nem voltam képes. Az akadaly megsziinésétdl - 2018.05.31. napjatél -
szamitott tizendt napon beliil, 2018.06.15-ig az alkotmanyjogi panaszt benytjtom.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy az alkotmanyjogi panaszt hataridében
benyujtottnak tekinteni sziveskedjen.

Az eredeti igazoldst az igazolasi kérclemhez csatoltam.



4. Az alabb felsorolt birosagi eljardsokban érintett vagyok

Az alkotmanyjogi panaszban tamadott bir6i dontések az én jogaimat érintik, tekintettel arra,
hogy a fent hivatkozott eljarasokban

- a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag elétt a 2.M.457/2015. szamn,
- a Pécsi Torvényszék elott az Mf£.20.910/2016. szamt és
- a Kuria el6tt az Mfv.11.10.336/2017. szamu eljarasban

felperesként voltam jelen. A pertorténet tartalmazza ennek részletes bizonyitasat.

5) Az itéletek nem egyeztethetdk ossze az Alaptorvény rendelkezéseivel

- A Kiria mint feliilvizsgalati birésag Mfv.I1.10.336/2017/7. szamu itélete sérti az
Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében, a XVIL. cikk (1) bekezdésében, a XV. cikk (2)
bekezdésében foglaltakat.

- A Pécsi Torvényszék 1.Mf. 20.910/2016/4. szamu itélete sérti az Alaptorvény XII. cikk
(1) bekezdésében, a XVII. cikk (1) bekezdésében, a XV. cikk (2) bekezdésében foglaltakat.

- A Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 2.M.457/2015/8. szami itélete sérti az

Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében, a XVIL cikk (1) bekezdésében, a XV. cikk (1)
bekezdésében és (2) bekezdésében, valamint a XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglaltakat.

Il.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasinak érdemi indokolasa

1. a) ,,Res iudicata pro veritate accipitur” A pertorténetben részleteztem az
elséfoku birdsag eljarasat, amely sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének
rendelkezését:

,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszer(i hataridén beliil biralja el.”

Az els6foku birdsag eljarasa sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglaltakat:

,A tbrvény eldtt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.”



Elséként az elsé fokon eljaré Pécsi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg itéletének (az
itélethozatal koriilményeinek) alaptorvény-ellenességét kivinom igazolni, mert ez
hatarozta meg a tovabbi jogorvoeslati eljardsok — az Alaptorvénnyel Gsszeegyeztethetetlen
— dontését is.

Az idltala rogzitett jegyzékonyvben és az itéletében foglaltakat a magasabb fokon eljaro
birésagok igazsiagként fogadjik el.

Az elséfoku birésdg dltal rogzitett — hidnyos és a valésignak nem megfelelé - tényallds
megvaltoztatisara nem volt lehetoség. Ezért alapveté jelentdséget tulajdonitok annak,
hogy a fent idézett, Alaptorvényben rogzitett jogaim - az elséfoku birésag eljarasdban -
sériiltek.

A 3-7. szaml mellékletben csatolt iratok szemléletesen bizonyitjak, hogy

amig én minden targyaldson megjelentem, és felkésziilten vartam arra, hogy bizonyithassam
az allitasaimat,

amig én - tdmegét tekintve is - jelentés mennyiségli beadvénnyal probaltam meggyézni a
bir6sagot,

addig alperes - harom targyalast is (kdvetkezmények nélkiil!) ellehetetlenitve - néhany oldal
terjedelmil ellenkérelemmel ,,meggy6zte™ az elséfoku birdsagot a tényeknek ellentmondé
allitasai igazsagarol. Vajon hogyan?

Alperes elérte azt, hogy a 2016.04.26-an megtartott (negyedik, de elsé érdemi) targyalason
az én Kkeresetemet az 6 ellenkérelmének megfeleléen atfogalmazza a birésag. Ezt
kovetéen mér a valosagtol eltérd tényalldsra alapozta itéletét a jogorvoslat soran eljar6 birdsag
is.

Ebben az eljirisban nem teljesiiltek az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésében
foglaltak: ,A torvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.”

Nem teljesiiltek, mert a birosag a targyalason az egyik fél altal benyujtott, atgondolt, részletes
indokolassal ellatott beadvanyt figyelemre sem méltatta, az itéletben meg sem emlitette.

Nem teljesiilick, mert a targyalds ugy keriil berekesztésre, hogy a felperes bizonyitasi
inditvanya, a tényeket alatimaszto beadvanyai (A per folytatdsat kérd 2.M.452/2014/11.
szaml beadvany, a 2.M.468/2015/5. szamu irat, a 2.M.457/2015/6. szamu bizonyitasi
inditvany, a 2.M.457/2015/7. szamu elékészits irat) meg sem lettek emlitve, és hamis
tényallas igazsagként keriilt az itélet - majd a jogorvoslati eljarasok itéleteinek -
indokolasaba.(A mellézott beadvanyokat 7. szamut mellékletként csatolom.)

Nem teljestiltek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitettek sem, mert az
elsdfoku birdsag a jogaimat nem tisztességes targyaldson, és nem ésszerii hataridén beliil
birélta el.

Nem teljesiilnek, mert az eljards soran az elkovetett hibak kijavitasat sziikségtelennek, és az
egyik fél (felperes) sérelmére elkovetett jogszabalysértéseket megengedhetonek itélte a Pécsi
Torvényszék.



Idézem a Pécsi Torvényszék itéletének indokolasat: ,A masodfok( birésag nem talalt okot az
els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére, mert az elséfoku birésdg nem sértette meg az elséfoku
eljaras lényeges szabélyait” Vajon hol a hatar? Ki mondja meg, hogy mely jogszabalyok
lényegesek, melyek Iényegtelenck?

Véleményem szerint az 1952. évi IIL torvény altal meghatirozott jogszabalyok nem
oszthatok fel lényeges és nem lényeges szabalyokra. A térvényekben elbirtak nem
valaszthatok szét betartandé és nem kotelezéen betartandd szabalyokra.

b) Az alabbiakban azt részletezem, hogy hogyan befolyssolta a Kiria dontését az
elséfoku birésag altal - tiltakozasaim ellenére - régzitett hamis tényallas?

A felulvizsgélati kérelemben arra hivatkoztam, hogy tobbletténydllas bizonyitdsara lehetdség
van Kjt. 30. § (1) bekezdés d) pont szerinti felmentés jogellenességének vizsgalatanal is.

Az elézéekben részletesen leirtam azt, hogy hérom targyalason sem lehetett érdemben
targyalni az tigyet. Ezeken a targyaldsokon bizonyitékokat, elékészitd iratokat nyujtottam be,
de a birosag ezeket nem targyalta sem akkor, sem késdbb. A birésdg szamara ezek nem
léteztek. Ezek a tobblettényallist bizonyité iratok, hivatkozasok, bizonyitasi inditvanyok.

Az utolsd, minddssze 40 percig tarté tdrgyalason négy beadvényomat kellett volna targyalni,
de a birésag arra koncentralt, hogy le kell zarni az tigyet. Ennek azonban akadélya volt, hogy
nem tudtam megmondani azt, hogy milyen sszegli tavolléti dij szamithaté 13 napra.
Tekintettel arra, hogy ez nem szerepelt a keresetemben, nem is foglalkoztam ezzel a
kérdéssel. A birosag ezért sziinetet rendelt el, és alperes tigyvédje telefonos segitséggel
kiszamitotta az itéletben szerepld Osszeget, amely ugy keriilt jegyz6konyvbe, mint az én
kovetelésem. Annak ellenére, hogy ezt sem a keresetben, sem el6készitd iratban nem irtam le,
err6l sem irdsban, sem szoban nem nyilatkoztam. (3. szamu melléklet: JegyzOkonyv kijavitasi
kérelem, Jegyzokonyv kiegészitési kérelem)

A jegyz6konyv kijavitasat, kiegészitését célzéd kérelmemet az eljaré bir azzal az indokolassal
utasitotta el, hogy a hanganyag (amelyet 6 mondott diktafonra) nem tartalmazza a fent
hivatkozott kérelmekben foglaltakat. A targyalason kellett volna Jeleznem, ha nem értek egyet
az altala rogzitett hanganyaggal. Csakhogy a visszahallgatasara sem volt lehetdség!

A Pp. 118.§ (3) bekezdése szerint: Ha a jegyz6kényv elkészitésére nem az eljarasi cselekménnyel
egyidejileg keriil sor, az eljarasi cselekményen jelen Iévo felek — amennyiben a jeqyzOkényv résziikre
kézbesitésre kerill - a kézbesitéstd! szamitott 8 napon beliil, ha pedig a jeqyzskényv a felek részére nem keriil
kézbesitésre, akkor az eljarasi cselekménytsl szamitott 15 napon belul a jegyz6kdnyv kijavitasat, kiegészitését
kérhetik. Felmeriil a kérdés: A Pp. jogszabalyainak betartisa a biré szamira nem
kotelezo?

Az els6foki birdsag nem vette figyelembe a Kuria 4ltal U] koriilménynek™ vélt, de altalam
folyamatosan hangoztatott tényeket, nem volt hajlandé meghallgani a bizonyitasi inditvanyt,
nem volt hajlandé elolvasni az altalam benyujtott bizonyité erejii dokumentumokat.

Nem vette figyelembe — ez talan a biréi mérlegelés jogkérébe tartozik. De nem is rogzitette!
Nem olvasta el, nem hallgatta meg, és az indokolasban ennek ok4t nem Jelolte meg.



Az elséfoku birésag a tényallas megallapitdsanal olyan szempontok szerint vilogatott a
rendelkezésre allé anyagbol, hogy a megfogalmazando itéletbe bele illik-e.

A teljesség igénye nélkiil kiemelek néhiny igen fontos tényt, amely nem keriilt rogzitésre.
Az elhallgatott tények is meghamisitott tényallast eredményeznek:

Csak az elsd keresetben foglalt tények egy részét — kissé atértelmezve, az alperesi
latismodnak megfeleléen atfogalmazva - irja le. Gondosan keriili azt a tényt, hogy a
jogviszonyom 2015. aprilis 14-én megsziint.

Mindenképpen el akarja fogadtatni a 2015. dprilis 14-én megsziint jogviszonyom
ismételt megsziintetését célzé (nem a KLIK elndke dltal alairt) 2015. jinius 19-én keltezett
felmentést azzal az indokolassal, hogy az én eredeti keresetemet teljesitették.

Gondosan keriili azt, hogy az ujabb felmentési okirat visszavonasat célzd 2.M.468/2015/1.
szamu irat az itéletben dokumentalva legyen: ,A 2.M. 452/2014 szam alatti eljaras 2015.oktober
19-t6l sziinetelt, majd 2.M.457/2015. iigyszém alatt folytatodott> Nincs megemlitve a
2.M.468/2015. szamu tigy, sem az, hogy ki és milyen beadvannyal kérte a per folytatasat. Ez a
2.M.452/2014/11. szamu beadvany azért jelentds, mert a Mt.7.§ (1) bekezdésére hivatkozva
két bizonyitékot is csatoltam annak igazolasara, hogy a személyes ellentét volt a szabalytalan
eljaras meginditdasanak oka.

Ugy gondolom, hogy az elséfokl birésag eljarasa — mikdzben eltiporja az Alaptérvényben
rogzitett jogokat - megsemmisiti azt, az allampolgarban kialakult meggy6z6dést, mely szerint
a bir6sagok részrehajlas nélkiil 1atjak el a feladatukat.

A Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésdg eljardsa megsértette az Alaptirvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében megfogalmazott jogokat.

Ezt kdvetden a Kuria méar nem vizsgalhatta feliil az elséfoku birésag altal leirt nem valds
tényallast. Igaznak fogadta el.

A Kiiria az elséfokii birésag altal rigzitett tényallasra alapitotta itéletét. Fentick alapjan
sziikségtelen kihangsulyoznom, hogy az elséfokii birésig 4ltal rogzitett tényillasban szé
sem esik azokrél a — tobblettényallast igazol6 — koriilményekrol, illetve bizonyitékokrol,
amelyeket a Kuria itéletének indokolaséban (joggal) hianyol.

ftéletének indokoldsaban kiemeli, hogy ,,A feliilvizsgalati eljarisban olyan uj kériilményre,
amely nem volt a megel6z6 eljaras targya, amelyre vonatkozban a fél az elsé- és méasodfokd
eljaras soran nem hivatkozott és bizonyitékait nem jelélte meg, nem lehet hivatkozni.”

2) A Kiiria mint feliilvizsgalati birésdg Mfv.I1.10.336/2017/7. szam itélete sérti az
Alaptérvény XII. cikk (1) bekezdésében, a XVIL cikk (1) bekezdésében, a XV. cikk 2)
bekezdésében foglaltakat.

Azt alabbiakban azt kivanom kihangsiilyozni, és bizonyitani, hogy a birosagok az alkalmazott
jogszabélyok értelmezésével sértették meg az Alaptdrvény fent hivatkozott rendelkezéseit.



A) Az alkalmazott jogszabalyok:

- A Mt. 294.§ (1) bekezdés: E torvény értelmében
g) nyugdijas munkavallalo, aki

ga) az 6regségi nyugdijkorhatart betdltotte és az dregségi nyugdijhoz sziikséges szolgalati
idével rendelkezik (Gregségi nyugdijra valé jogosultsag),

gb) az Gregsegi nyugdijkorhatar betdltése elétt Gregségi nyugdijban részesiil,

gc) a Magyar Alkotémivészeti Kozalapitvany altal folyositott ellatasokrél sz616 kormanyrendelet
alapjan folyositott dregségi, rokkantsagi nyugdijsegélyben (nyugdijban) részesiil,

gd) Magyarorszagon nyilvantartasba vett egyhaztol egyhazi, felekezeti nyugdijban részesiil,
ge) Gregségi, munkaképtelenségi jaradékban részesiil,
gf) ndvelt 6sszegli Gregségi, munkaképtelenségi jaradékban részesil, vagy

gg) rokkantsagi ellatasban részesiil,

- Tny. 18. § (1) bekezdésének b) pontja :
A tarsadalombiztositési 6regségi nyugdijra jogosité 6regségi nyugdijkorhatara annak, aki
a) 1952. januér 1-je elitt sziiletett, a betéitott 62. életév,
b) 1952-ben sziiletett, a 6‘2. életév betditését kbvetd 183. nap,
c) 1953-ban sziletett, a betéltott 63. életév,
d) 1954-ben szilletett, a 63. életév betdltését kévets 183. nap,
e) 1955-ben sziiletett, a betoltstt 64. életév,
f) 1956-ban sziiletett, a 64. életév betbitését kovets 183, nap,

g) 1957-ben vagy azt kévetden sziiletett, a betéltott 65. életév.
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- Kjt. 30. § (1) bekezdésének d) pontja: ,,A munkaltaté a kézalkalmazotti jogviszonyt - a
30/A-30/B. §-ban foglalt korlatozassal - felmentéssel akkor sziintetheti meg, ha

a) megsz(int a munkéltaténak az a tevékenysége, amelyben a kézalkalmazottat foglalkoztattak;

b) az Orszéggyilés, a Kormény, a koltségvetési fejezetet iranyitd szerv vezetSje, a kbzponti
koltseégvetesi szerv vezetbje vagy az 6nkorméanyzati képvisels-testiilet dontése alapjan a munkéltatonal
létszamcsOkkentést, illetve atszervezést kell végrehajtani, és emiatt a kézalkalmazott tovabbi
foglalkoztataséra nincs lehetéség;

¢) a kbzalkalmazott munkakori feladatainak ellétasara tartosan alkalmatlanna valt vagy munkajat nem
Végzi megfelelen; ”

d) a kézalkalmazott a felmentés kozlésének, illetdleg legkésobb a felmentési idé kezdetének
napjan nyugdijasnak mindsiil

- Kjt. 30. § (2) bekezdése A munkaltaté a felmentést kételes megindokolni. Az indokolasbél a
felmentés okanak vilagosan ki kell tiinnie, és a munkaltaténak kell bizonyitania, hogy a
felmentés indoka valos és okszerii.

- 1700/2012. (XII. 29) szami Kormanyhatirozat, amely

a fenti jogszabalyok alkalmazdsat nem irhatja feliil, de a Kormény céljanak megfelelé —
¢s az egységes eljarast biztosito - alkalmazasukat elésegité kozjogi szervezetszabalyzo
eszkoz.

B) A fenti jogszabalyok lehetéséget adnak arra, hogy — nem megfelel6 értelmezésbél
kovetkezden - alkalmazasukkal megsértsék az Alaptorvény rendelkezéseit.

Allitasomat az alabbiakban indokolom:

- A Mt. 294.§ (1) bekezdés g) pontja: A nyugdijas munkavallalé fogalmét hatirozza meg.
Ennek a meghatérozasnak a ga) pontja felt{ing eltérést mutat a gb)-gg) pontokhoz viszonyitva,
nevezetesen: a ga) pontban koriilirt személy nem rendelkezik a nvugdijas sz6 értelmezésének
alapvetd kritériumaval, azaz nem kap az dllamtol nyugdijat (csak akkor részesiil ellatasban, ha
ezt kérvényezi).

Tehat a gb)-gg) pontokban meghatarozott személyek mindegyikére jellemzd, hogy allami
juttatisban részesil, ezzel ellentétben a ga) pontban meghatarozott személy nem részesiil
allami juttatasban. Bar jogosultsagot szerzett arra, hogy kérje ezt a juttatdst, de nem lehet
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kényszeriteni ra. Mindenkinek joga van eldonteni, hogy .eltartott” akar lenni, vagy a
munk4jabol akar €lni.

Ha az el6bbi gondolatot nem vitatjuk, akkor a ga) pont az életkor szerint diszkriminal. Ezt
pedig tiltja az Alaptorvény.

Megjegyzés: A magyar értelmezé szotar szerint a nyugdijas fonév olyan idéskort személyt
Jelent, akinek nincs munkaba jarasi kotelezettsége, és az allamtél kap rendszeres havi juttatast.

A nyugdijas fonév értelmezése tovibbi aggalyokat vet fel:

Ha a fenti jogszabalyt a megfeleld értelmezéssel akarja a munkaltatd alkalmazni, biztositania
kellene azt, hogy azon a napon - amelyen a kozalkalmazott betSlti azt a bizonyos
diszkriminativ korhatart — mentesitsék a munkavégzés kotelezettsége alol, és (nyugdij cimén)
rendszeres havi juttatast kapjon. Ez azonban nem megvalésithaté, mert a munkaltaténak nincs
joga a kozalkalmazottat arra kényszeriteni, hogy nyugdijigényléssel forduljon a
nyugdijfolydsit6 intézményhez.

Fontosnak tartom annak kiemelését is, hogy nem kaphat nyugdijat az a személy, akinek
a kozalkalmazotti jogviszonya nem sziint meg.

A Mt. 294.§ (1) bekezdés ga) pontja tehdt nem értelmezhetd.

- Tny. 18. § (1) bekezdésében foglaltak sértik az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésének
rendelkezését:

» Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilénbéztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy térsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilénbségtétel nélkiil biztositja.”

A tOrvény diszkriminal, hiszen eltéré nyugdijkorhatart allapit meg az 1952-1957 kozotti
években sziiletettek esetében. A diszkriminicié nem okoz problémat azok esetében, akik
korabban szeretnének nyugdijba vonulni.

Az 1952-ben sziiletett kozalkalmazott azonban jogosan kérdezheti: ha 1957-ben sziiletett
volna, akkor egészségesebb, okosabb, tehetségesebb — értékesebb? — lenne 62 éves és 183
napos koraban? Alkalmasabb lenne a munkavégzésre? Amennyiben a valasz: NEM, a
kovetkezd kérése az lenne, hogy nevezzék meg azt az okot, amely miatt 6t a fenti nevezetes
napon felmentik, de a ,.szerencsésebb”- 1957-ben sziiletett - kollégai ilyen id6sen még
felmentési védelmet élveznek.

A nyugdijjogosultsag egy szerzett jog. Nem lehet senkit arra kényszeriteni, hogy adja be az

igényét a nyugdijfolyésité intézményhez. Fontosnak tartom kiemelni, hogy a térvényt - az
érintett személlyel egyeztetve - lehet Ggy alkalmazni, hogy ne sértsék meg az Alaptérvényt.

12



- Kjt. 30. § (1) bekezdésének d) pontja: A munkéltaté megsziintetheti a kozalkalmazott
jogviszonyat, ha nyugdijasnak mindsiil.

Amennyiben ezt a Mt. 294.§ (1) bekezdés ga) pontjara hivatkozva teszi, megsérti az
Alaptérvény XIL cikk (1) bekezdésében foglaltakat:

,Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz.

Kepességeinek és lehetGségeinek megfeleld munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a
kdz6sség gyarapodasahoz”’

Fentieken tul a Kjt. 30. § (1) bekezdésének d) pontja jelents értelmezési kérdést vet fel:

Ha a kozalkalmazott bet6lti a diszkriminativ életkort, a munkaltaté dontésétél fligg, hogy a
kozalkalmazott jogviszonyat megsziinteti- e?

A birdésagok valasza: igen.

De a Kjt. 30. § (2) bekezdése megkoveteli, hogy a felmentést valos és okszerti indokolssal
kell ellatni.

A (2) bekezdés a Kjt. 30. § (1) bekezdésének a-d) pontjira vonatkozik.

A birdsagok véleménye: a Kjt. 30. § (1) bekezdésének d) pontjira nem vonatkozik a

(2) bekezdésben megfogalmazott kivetelmény.

Részletesen:

Elsofoka birosdg: ,alperes a felmentés indokat a torvényben meghatérozotiak szerint

egyértelmiien, vildgosan és érthetéen megjelélte,” — indokolasként hivatkozott a Kjt. 30. § (1)
bekezdésének d) pontjara — ,igy nem kellett kilén bizonyitani, hogy a felperes munkéjéra miért nem
volt szikség, az indok valésaga az okszeriiséget is megalapozta” (2.M.457/2015/8. szam 4.

oldal utols6 bekezdés)
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Masodfoku birdsag: ,alperes olyan indokbél sziintette meg felperes jogiszonyét, melyet a Kjt.

30. § (1) bekezdése felmentési okként szabalyoz, ezért az erre az okra alapitott felmentés nem

jogellenes” (1.Mf£.20.910/2016/4. szam 2. oldal)

Kuria mint feltlvizsgalati birosag: ,Az elfjéré birdségok itéletiik indokolasaban helytaliéan
utaltak arra, hogy a Kjt. 30. § (1) bekezdésének d) pontja 6nallo felmentési indokként szabalyozza

azt az esetet, ha a kozalkalmazott a felmentés kozlésének, illetéleg a felmentés kezdetének napjan

nyugdijasnak minbsal” (Mfv.11.10.336/2017/7. szam 5. oldal).

A fenti indokolédsok alapjan szamomra nem egyértelmii, hogy a Kijt. 30. § (1) bekezdésének
d) pontja felmentési ok (masodfoku biréség véleménye), vagy felmentési indok (Kdria és
els6foku birdsag véleménye).

Ha az indok megegyezik az okkal, akkor valoban nem kell bizonyitani, hogy az indok
okszerti. Elegendd azt bizonyitani, hogy az okkal megegyezé indok valosaga teljesiil. Ebben
az esetben a Kjt. 30. § (2) bekezdését tirilni lehet. Felesleges.

(Megjegyzés: Az indok fonév jelentése: magyardzat, érv. Az ok fénév jelentése: valamely
valtozasnak az eléidézéje.)

Véleményem szerint a fenti gondolatmenet helyett a torvény leirasat tekintve valaszt
kaphatunk a kérdésre:

Kjt. 30. § (1) bekezdésében felsorolt indokok alapjan meg lehet sziintetni a kozalkalmazotti
jogviszonyt, de indokolni kell. A torvény nem tesz kiilonbséget az a-d) pontban felsorolt
indokok kozott, tehat a Kjt. 30. § (2) bekezdését az (1) bekezdés d) pontjara is alkalmazni
kell. Ennek értelmében ,Az indokoldsbol a felmentés okanak viligosan ki kell tiinnie, és a
munkaltaténak kell bizonyitania, hogy a felmentés indoka valés és okszerii’

Mivel az ok nem feltétleniil egyenld az indokkal, ezért nem elegenddé a Kjt. 30. § (1)
bekezdésének a-d) pontja dltal meghatirozott indokok kiziil az egyiket megjelolni.

Nem elegendd a ,,nyugdijassa kinevezett” nyugdijjogosult esetében a felmentési okiraton
megjeldlni a Kjt. 30. § (1) bekezdésének d) pontjat, mert ez esetben a felmentés sziiletési
év alapjan diszkriminal, tehdt megsérti az Alaptorvényt.

Az indokolasbol vildgosan ki kell tiinnie, hogy a felmentés indoka valés és okszerli, FEzt
biztositja a 1700/2012. (XIIL. 29) szami Kormdnyhatirozat. A munkaltatonak ebben az
esetben is lehetésége van arra, hogy megszabaduljon a véleményét 6szintén megfogalmazo
beosztottjatol, de némi kontroll mellett.

Tehat a nem jogellenes felmentési eljérds sordn a dolgozéval egyeztet a munkaltato.
Téjekoztatja a tovabbfoglalkoztatas lehetdségérol, amit a Kormanyhatarozat meg is kovetel.
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Es reménykedik, hogy a kézalkalmazott beadja (nem adja be) a tovabbfoglalkoztatas iranti
kérelmét.

Ezt kévetéen a Kormanyhatirozatban rogzitett hataridék letelte utdn - amennyiben a
kozalkalmazott nem kérte a tovabbfoglalkoztatisat, erre az okra, ha pedig a benyujtott
kérelmet elutasitottak, akkor arra az okra hivatkozva — 4t lehet adni az okszerii indokol4ssal
ellatott - felmentési iratot.

A kozalkalmazottal (munkavallaloval) valo egyeztetés az Alaptdrvényben is régzitve van:

A XVIL cikk (1) bekezdése értelmében: ,A munkavallalok és a munkaadok — a munkahelyek
biztositasara, a nemzetgazdasag fenntarthatosagara és mas kozosségi célokra is figyelemmel —
egyuttmikédnek egymassal.”

3) Befejezésiil:

a) A Kiria, mint feliilvizsgilati birésag Mifv.I1.10.336/2017/7. szamu itéletének
indokolasiban megerdsiti az eljaro birdsagok itéletét:

.nelytélldan utaltak arra, hogy a Kijt. 30. § (1) bekezdésének d) pontja 6nallé felmentési indokkent
szabalyozza azt az esetet, ha a kézalkalmazott a felmentés koziésének, illetéleg legkésdbb a felmentés
kezdetének napjan nyugdijasnak minésil. Bar 6nmagédban a Kjt. a nyugdijkorhatart betdltott
kozalkalmazott esetében nem kotelezi a munkaltatot a jogviszony megsziintetésére, azonban az abban
foglalt feltételek teljesilése esetén a munkaltatd jogszertien, tovabbi indokolas nélkiil donthet a
jogviszony megsziintetésérdl.

De a Kjjt. 30. § (2) bekezdése megkoveteli, hogy a felmentést valés és okszerti indokoldssal
kell ellatni.

A (2) bekezdés a Kjt. 30. § (1) bekezdésének a-d) pontjara egyarant vonatkozik.
Nem lehet kiilonbséget tenni azt allitva, hogy a d) pont teljesiilése esetén tovabbi indokolas
nem sziikséges, de az a-c) pontok esetében igen. Ez azt jelentené, hogy valakit az életkora

miatt kiilonb&ztetnek meg hatranyosan.

A Kuria Mfv.IL.10.336/2017/7. szamu itélete sérti az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdésének rendelkezését:

» Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkulonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallés, politikai vagy mas vélemény, nemzeli vagy tarsadalmi szarmazas,
vagyoni, szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

A Kiria Mfv.I1.10.336/2017/7. szamu itélete sérti az Alaptérvény XII. cikk (1) bekezdésének
rendelkezését:
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» Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz.
Képességeinek és lehetdségeinek megfeleld munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a
kozdsség gyarapodasahoz”

Az okbdl, hogy a kozalkalmazott nyugdijjogosultségot szerzett - de nem veszi igénybe — nem
veszti el azt a jogat, hogy munkéjaval hozzajaruljon egy (tanul6) kozosség sikeréhez (sikeres
érettségi vizsgajahoz).

Az itélet indokolasa szerint a dontés jogat a munkaltaté birtokolja. Nem veszi figyelembe a
dontést szabalyozé Kormanyhatarozatot, amely jogot biztosit a kézalkalmazott szamara,
mégpedig a tovabbfoglalkoztatds kérelmezését. Ez biztositja, hogy az Alaptdrvény alabbi
rendelkezése érvényesiiljon.

A Kiria Mfv.I1.10.336/2017/7. szamu itélete sérti az Alaptérvény XVIL. cikk (1)
bekezdésében foglaltakat:

» A munkavallalok és a munkaadok - a munkahelyek biztositdsara, a nemzetgazdasag
fenntarthatdsagéra és mas kozosségi célokra is figyelemmel — egyiittmiikddnek egymassal”

b) A Pécsi Torvényszék 1. Mf. 20.910/2016/4. szimi itélete sérti az Alaptorvény XIL.
cikk (1) bekezdésében, a XVII. cikk (1) bekezdésében, a XV. cikk (2) bekezdésében
foglaltakat.

A Pécsi Torvényszék itéletének az Alaptorvény rendelkezéseivel szemben 4allé jellemzéit a
Kuria itéletével dsszefliggésben leirt indokolassal egyezéen hatdrozhatom meg.

¢) A Pécsi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdosag 2.M.457/2015/8. szamu itélete sérti az
Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében, a XVII. cikk (1) bekezdésében, a XV. cikk
(1)bekezdésében és (2) bekezdésében, valamint a XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
foglaltakat.

A fenti indokolasokon tilmenéen Pécsi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birosag
2.M.457/2015/8. szamu itéletéhez kapcsolodéan ki kell emelni az eljaras sordn
tapasztalhat6 jogszabalysértéseket.

Ismételten kiemelem, hogy az els6 foku birdsdg eljardsa sérti az Alaptérvény XXVIIL cikk
(1) bekezdésének rendelkezését:

,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és

kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszerii hataridén belil biralja el.”

Az elséfoku birosag eljarasa sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglaltakat:

+A torveny elétt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.”
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ITI.

Egyéb nyilatkozatok és mellékletek
a) Igazolasi kérelem és eredeti orvosi igazolas (Melléklet)
b) Nyilatkozat a személyes adataim nyilvanossagra hozhatosagarol (Melléklet)

¢) Iratjegyzék az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott - kiilon csatolt - dokumentumokrol
1. szamu melléklet:

1.1 A Kuria itéletének atvételét igazolo tértivevény

1.2 Ugyvédi meghatalmazas a feliilvizsgalati eljarasban

1.3 Feliilvizsgalati kérelem

1.4 A Kiria itélete

2. szamu melléklet:

2.1 A Pécsi Torvényszék 1. Mf.20.910/2016/4. szamu itélete

2.2 Fellebbezés a Pécsi Kozigazgatasi €s Munkatigyi Birdsag 2.M.457/2015/8. szamu
itélete ellen

2.3 A Pécsi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag 2.M.457/2015/8. szam itélete

3. szama melléklet

3.1 A 2016. 04. 20-an tartott targyalas jegyzokonyve
3.2 Jegyzb6konyv kijavitasi kérelem

3.3  Jegyzokonyv kiegészitési kérelem

3.4 A 2015. 10. 19-én tartott targyalds jegyzékonyve
3.5 A 2015. 06. 10-én tartott targyalas jegyzékonyve

3.6 A 2015. 04. 08-4n tartott targyalas jegyzokdnyve
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4. szamu melléklet
4.1 A KLIK Pécsi Tankeriilete ellenkérelme
4.2 A KLIK Pécsi Tankeriilete ellenkérelme (2015.januér 25)

4.3 A Pécsi Szakképzési Centrum ellenkérelme

5. szamu melléklet

A 2. M.452/2014/3. szamu kereset

6. szamu melléklet

A 2. M.468/2015/1. szamn kereset

7. szamu melléklet

Az elsofoku birésag dltal mell6zott felperesi beadvanyok

7.1 A 2.M.452/2014/11. szamu beadvéany (a per folytatasa)
72 A2.M457/2015/6. szamu bizonyitasi inditvany

73 A2.M.457/2015/7. szam1 el6készito irat

74 A 2.M.468/2015/5. szamu el6készito irat

Pécs, 2018. junius 08. Tisztelettel:
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