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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3006/2019. (1. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feliilvizsgalati birdsag Mfv.11.10.336/2017/7. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozo6 a Kiria Mfv.11.10.336/2017/7. szamu itélete ellen az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. Ebben kérte, hogy
az Alkotmanybir6sag a Kiria fenti dontését a Pécsi Torvényszék [.Mf.20.910/2016/4. szamud masodfokd itéletére
és a Pécsi Kozigazgatasi és Munkatligyi Birésag 2.M.457/2015/8. szamu elséfoku itéletére is kiterjedS hatallyal
semmisitse meg.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz benydujtdsra okot adé ligyben a birésagok altal megallapitott tényallds szerint
az inditvanyozé 1993. augusztus 16-tdl allt kdzalkalmazotti jogviszonyban egy szakkozépiskoldban, ahol hata-
rozatlan idére kinevezett matematika szakos tandrként dolgozott. Az inditvanyoz6 2014. augusztus 14-én tol-
totte be a rd irdnyadd nyugdijkorhatart. A munkaltaté jogel6dje az inditvanyozé kozalkalmazotti jogviszonyat
2015. aprilis 14-i id6ponttal felmentéssel megsziintette, erre vonatkozé intézkedésében megjeldlve, hogy a fel-
mentési id§ kezdete 2014. augusztus 15., amely id6ponttél az inditvanyozét a munkavégzés aldl mentesitette.
Az intézkedés indokoldsdban rogzitésre kerilt, hogy az inditvanyozé kozalkalmazotti jogviszonya a kozalkal-
mazottak jogdlldsarél sz6l6 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 30. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
keriilt megsziintetésre tekintettel arra, hogy az inditvanyozé az 6regségi nyugdijkorhatart betoltotte és az Greg-
ségi nyugdijhoz sziikséges szolgdlati idével rendelkezik. A munkdltaté 2015. jlnius 19-én kelt intézkedésével
az inditvanyozé jogviszonya megsziintetésének idSpontjaként 2015. aprilis 27-ét, a felmentési id6 kezdeteként
2014. augusztus 29-ét jelolte meg azzal, hogy az inditvanyozét a munkavégzés alél 2014. augusztus 29-t6l
mentesitette. Az inditvdnyozé médositott keresetében a munkaltatéi intézkedések hatalyon kiviil helyezését,
tavolléti dija megfizetését, valamint azt kérte, hogy a bir6sag kotelezze a munkaltatét elmaradt illetménye és
sérelemdij megfizetésére. Keresetének indokoldsa szerint a munkaltatéi felmentés indokoldsa nem volt okszerd,
felmentésének utélagos médositasaba nem egyezett bele, tovabba a kifogdsolt intézkedések sértették az egyen-
|6 banasmod kovetelményét és személyiségi jogait is.

Az elsé fokon eljart birésag itéletében kotelezte a munkaltatét az inditvanyozé altal kért, a keresetben megha-
tarozott mértékd tavolléti dij megfizetésére, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A birsag allaspontja
szerint a felmentés modositdsaba az inditvanyozénak azért nem kellett beleegyeznie, mivel a munkaltat6 ezzel
az inditvanyoz6 kereseti kérelmét teljesitette. Az inditvanyozé mdr a keresetében nyilatkozott arrél, hogy a ra
iranyadé o6regségi nyugdijkorhatart 2014. augusztus 14-én betoltotte, ezért a felmentés indokanak valésaga bi-
zonyitott volt, a munkaltaté a felmentés indokdt a torvényben meghatarozottak szerint egyértelmden, vilagosan
és érthetGen megjeldlte, és nem igényelt kiilon bizonyitast az, hogy az inditvanyozé munkajdra a tovabbiakban
miért nem volt sziikség, igy ,az indok val6sdga annak okszerlségét is megalapozta”. A bir6sag szerint a mun-
kdltatonak a felmentést a ra kotelezettséget elGiré kormanyhatarozat alapjan kellett meghoznia, amely szerint
a nyugdijkorhatart betoltott és a sziikséges szolgalati idével rendelkezé kdzalkalmazott vonatkozdsaban tovébb-
foglalkoztatasi és Ujrafoglalkoztatasi tilalom &llt fenn. A birésag itéletében rogzitette azt is, hogy a munkaltaté
a Kjt. és a kormanyhatarozat rendelkezései alapjan jogszerdGen jart el, a felmentés sordn jogsértést nem kovetett
el, ezért az inditvanyozé sem kartéritésre, sem sérelemdijra nem jogosult.

Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan eljart masodfokd birésag az els6foki birdsag itéletét annak fellebbezett
részében helybenhagyta. Ebben — egyebek mellett — utalt arra, hogy a vonatkozé biréi gyakorlat alapjan énma-

gaban az a tény, hogy a felmentd okiratban a munkaltaté eredetileg helytelendil hatdrozta meg a felmentési id6
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kezdetét, a felmentést nem teszi jogellenessé. A torvényszék megerGsitette, hogy a felmentés indoka valds és
egyben okszer( is volt, mert az inditvanyozé az 6regségi nyugdijkorhatart betoltotte és rendelkezett az 6regsé-
gi nyugdijhoz sziikséges szolgdlati idGvel is, a munkaltaté tehdt olyan indokkal sziintette meg az inditvanyozé
jogviszonyat, amelyet a Kjt. vonatkoz6 rendelkezése felmentési okként szabdlyoz, igy amiatt, hogy az inditva-
nyoz6 nem kérte a nyugdijaztatdsat, a munkdltaté intézkedése nem volt jogellenes. A masodfokon eljart bir6sag
egyetértett az elsGfokd birésaggal abban is, hogy a munkaltaténak a vonatkozé kormdnyhatdrozat értelmében
kotelezettsége volt valamennyi nyugdijkorhatart betoltott és az oregségi nyugdijhoz sziikséges szolgdlati id6vel
rendelkezd kozalkalmazott jogviszonyanak a megsziintetése, ezért az tigyben az sem volt megallapithat6, hogy
»a munkaltat6 a felmentés jogat rendeltetésellenesen vagy az egyenl6 bandsméd sérelmével gyakorolta, a mun-
kaltatonak ugyanis nem volt mérlegelési lehetGsége a jogviszony megsziintetése korében.”

A jogerGs itélettel szemben az inditvanyozé altal benydjtott feliilvizsgalati kérelem elbiralasanak eredménye-
ként a Kdria a Pécsi Torvényszék dontését hatalyaban fenntartotta, mivel véleménye szerint az tgyben ,eljart
bir6sagok jogszabalysértés nélkil dllapitottak meg, hogy az alperes felmentése a torvényben meghatarozott
indokon alapult, annak valésdga bizonyitott, ezért okszer(ien vezetett a felperes kozalkalmazotti jogviszonya-
nak megsziintetésére”. A Kdria itéletében kitért arra is, hogy az inditvanyozo6 fellilvizsgalati kérelmében — tekin-
tettel keresetének moédositasara — megalapozatlanul panaszolta a birésagot terhel tajékoztatasi kotelezettség
elmulasztasat, a Kjt. 30.§ (2) bekezdésének a megsértését és az is, hogy felmentése nem volt okszer(. Az itélet
rogziti azt is, hogy az eljaré birésagok helytalléan utaltak arra, hogy a Kijt. 30. § (1) bekezdés d) pontja 6nallé
felmentési indokként szabdlyozza azt az esetet, ha a kozalkalmazott a felmentés kozlésének vagy kezdetének
napjan nyugdijasnak mindsdl. Jéllehet — folytatja érvelését a Kiria — dnmagdban a Kjt. a nyugdijkorhatart betol-
tott kozalkalmazott esetében nem kotelezi a munkaltatét a jogviszony megsziintetésére, azonban a feltételek
teljesiilése esetén a munkaltaté jogszerlen, tovabbi indokolds nélkiil donthet a koézalkalmazotti jogviszony
megsziintetésérdl. A perben ugyanakkor nem volt vitatott, hogy az inditvanyozé az 6regségi teljes nyugdijhoz
sziikséges szolgdlati idével rendelkezett, tovabba az sem, hogy a nyugdijkorhatart betoltotte, igy a Kjt. 30. §
(1) bekezdés d) pontja szerinti feltételek teljesiiltek. A Kdria utalt arra is, hogy annak a ténynek, hogy az indit-
vanyozd nem 2014. augusztus 14-én, hanem augusztus 15-én toltotte be a rd iranyado6 6regségi nyugdijkorha-
tart, az tgy elbirdldsdra nem volt lényeges kihatasa, mivel a felmentés kozlésekor — 2014. augusztus 28-an —

se

az inditvanyozé az oregségi nyugdijkorhatdrt mar bizonyitottan betoltotte.

2. Az inditvdnyoz6 beadvanydban foglaltak szerint a Kdria itélete sérti az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdését,
a XVIL. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését és a XV. cikk (2) bekezdését. Alkotmanyjogi panasza-
ban az inditvanyozo elsGként az els6-, és masodfoku birésagok eljarasaval és itéleteivel kapcsolatos kifogdsait
ismerteti: a birésagok ,hidnyos és a val6sagnak meg nem megfelel&” tényallast dllapitottak meg ligyében, a bi-
résag az inditvdnyozé keresetét a munkdltaté ellenkérelmének megfelelGen fogalmazta at, és ,ezt kévetSen
mar a val6sagtol eltérd tényallasra alapozta itéletét a jogorvoslat soran eljaré birosag is”, az inditvanyozé rész-
letes indokoldssal ellatott beadvanyat és bizonyitdsi inditvanyat a birésag figyelemre se méltatta, ,az itéletben
meg sem emlitette”, a jogorvoslati eljarasban a torvényszék az els6fokd eljaras soran elkdvetett hibak kijavitasat
sziikségtelennek, az inditvanyoz6 sérelmére elkovetett jogszabalysértéseket megengedhetének itélte meg,
az inditvanyozé részére megitélt tavolléti dij Osszege a munkaltaté képviselGjének segitségével keriilt meghata-
rozasra, a targyalasi jegyz6konyv kijavitdsara iranyul6 kérelme alaptalanul keriilt elutasitasra. Az inditvanyozé
allaspontja szerint ,az els6fokld birésag eljarasa — mikdzben eltiporja az Alaptérvényben rogzitett jogokat —
megsemmisiti azt, az allampolgdrban kialakult meggy6z6dést, mely szerint a birésagok részrehajlas nélkal lat-
jak el feladataikat”.

Az inditvanyozé a Kdria itéletével kapcsolatosan sérelmezi, hogy a Kiria az els6fokd birdsag altal rogzitett
tényallasra alapitotta az itéletét, amelyben sz6 sem esik a ,tobblettényallast igazol6 korilményekrdl, illetve bi-
zonyitékokrol”. Az inditvanyoz6 az Alaptorvényben biztositott, inditvanydban megjel6lt jogai sérelmének ala-
tamasztasaként arra hivatkozik, hogy a ,birésagok az alkalmazott jogszabalyok értelmezésével sértették meg”
az Alaptorvényben biztositott jogait, miutan — véleménye szerint — az ligyében alkalmazott jogszabdlyok ,lehe-
tGséget adnak arra, hogy — nem megfelel§ értelmezésbdl kovetkezGen — alkalmazasukkal megsértsék az Alap-
torvény rendelkezéseit”. Ezt kdvetSen az inditvanyozo ismerteti az tigyére vonatkozé jogszabdlyhelyek tartal-
mat, tovabba részben ezen jogszabalyhelyek — dllaspontja szerint — helyes értelmezését, részben a jogsza-
balyhelyek tartalmdra nézve az inditvanyozéban keletkezett és megfogalmazdodott kételyeket, illetve kérdése-
ket. Igy az inditvanyozé szamdra példaul ,nem egyértelmd, hogy a Kjt. 30. § (1) bekezdésének d) pontja fel-
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mentési ok (masodfokd birésag véleménye), vagy felmentési indok (Kdria és els6foki birésag véleménye). Ha
az indok megegyezik az okkal, akkor valéban nem kell bizonyitani, hogy az indok okszer(. Elegendé azt bizo-
nyitani, hogy az okokkal megegyez6 indok valésaga teljesiil. Ebben az esetben a Kijt. 30. § (2) bekezdését t6-
rolni lehet”. Az inditvanyozé beadvanydban kifejti azt a meglatasat is, hogy ,az okbdl, hogy a kozalkalmazott
nyugdijjogosultsagot szerzett — de nem veszi igénybe — nem veszti el azt a jogdt, hogy munkdjaval hozzajarul-
jon egy (tanuld) kozosség sikeréhez (sikeres érettségi vizsgdjahoz)”. Végezetiil az inditvanyozé sérelmezi, hogy
a Kdria dontésének meghozatalakor nem vette figyelembe a vonatkoz6 kormdnyhatdrozat azon rendelkezését,
amely jogot biztosit a kozalkalmazott szamara, hogy kérelmezze tovabbfoglalkoztatasat.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmdnybirésag el8szor az ligyrendjében meghatdrozottak szerint
tandcsban eljarva az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, azaz arrél dont, hogy az inditvany megfelel-e az al-
kotmanyjogi panasz befogadhatdsagdra vonatkozé torvényi — tartalmai és formai — kdvetelményeknek. Az indit-
vanyozé — tekintettel arra, hogy alkotmanyjogi panaszat a torvényi hataridén tal nydjtotta be — igazoldsi kére-
lemmel élt, amelynek az Alkotmanybirésag egyesbiroként eljarva — tekintettel az igazoldsi kérelemben
foglaltakra — helyt adott. A testiilet egyebekben megallapitotta, hogy az inditvanyozé érintettnek tekinthetd és
a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetdségeit kimeritette.

3.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az (1b) bekezdés
e) pontja alapjan pedig a kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel§ indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a kifo-
gasolt biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Ezen feltétel teljesiilése kapcsan
az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az inditvany — figyelemmel a 3.2. pontban (Indokolas [10] és kov.)
kifejtettekre — alkotmdnyjogilag értékelhetd indokolds, alkotmanyjogilag relevdns érvelés hianydban nem felel
meg a hatarozott kérelemmel szemben tdmasztott torvényi kritériumnak.

3.2. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sag Abtv.-ben meghata-
rozott tartalmi feltételek egyikének az alabbiakban kifejtettek miatt nem felel meg, ezért az érdemben nem
vizsgdlhat6. Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsagi akadély fennalldasanak megdllapitasdn tal a jelen tigyben
is hivatkozik arra, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethetd, kovetkezetes gyakorlatara, amely
szerint — mivel a testiilet ,az Alaptorvény védelmének legfébb szerve”, ezért — eljarasa sordn nem vizsgdlhatja
felil a tdamadott biréi dontés jog-, illetve torvényszerliségét. Ezt mar csak azért sem teheti meg, mert ez esetben
az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése szerint a birdsagok szamara megfogalmazott, a 25. cikk (2) bekezdésé-
ben konkretizalt igazsagszolgdltatasi hataskorben, kovetkezésképpen alaptorvény-ellenesen jarna el. Ezért ,[0]
nmagdban a rendes bir6sagok dltal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkot-
mdnyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki bir6sdgga valna” {elsGként:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az alkotmanyjogi panasz benydjtdsara okot adé tigyben az eljaré birésagoknak azt kellett eldonteniiik, hogy
az inditvanyozo kozalkalmazotti jogviszonydanak megsziintetése a vonatkozé jogszabalyoknak megfelelGen tor-
tént-e. Ennek kapcsan az tigyben eljart mindharom bir6i forum egységesen arra a megdllapitasra jutott, hogy
az inditvanyozé felmentése a torvényben meghatarozott indokon alapult, annak valésaga bizonyitott volt, ezért
okszer(ien vezetett az inditvanyozé kézalkalmazotti jogviszonyanak megsziintetésére. A felmentés okszerdisé-
gét onmagaban megalapozta az a tény, hogy az inditvanyozo az 6regségi nyugdijkorhatdrt betoltétte és rendel-
kezett az oregségi nyugdijhoz sziikséges szolgdlati id6vel is. Ezt a koriilményt a Kjt. vonatkozé rendelkezése
felmentési okként szabdlyozza, igy — amiatt, hogy nem az inditvanyozé kezdeményezte a nyugdijaztatasat —
a munkdltaté intézkedése nem volt jogellenes a birésagok allaspontja szerint. A pervesztes inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszaban valéjdban a szamara kedvezétlen biréi dontések torvényességi — és nem alkotmdnyossagi
— kritikajat fogalmazta meg akkor, amikor a birésagok tényallas-megdllapitasi, bizonyitasi, bizonyiték-értékelési,
jogértelmezési és jogalkalmazasi tevékenységét kifogasolta. Az Alkotmanybirésdg azonban a hataskorébe tar-
toz6 tgyek kapcsan kizarélag alkotmanyjogi — nem pedig szakjogagi — kérdésekben dont, azaz a konkrét ligy
elbirdlasa a birésag feladata. Ezzel all sszhangban az is, hogy az Alkotmanybir6sdg nem ténybirdsag, azaz
a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa, a bizonyitékok értékelése és ennek eredményeként a tényallas, tovabbd az ligy-
ben alkalmazandé jogszabdlyok megallapitdsa, a jogszabalyok értelmezése, illetve a jogorvoslati eljards(ok)
soran mindezek bizonyos fokd fellilvizsgalata a bir6sdgok, végsé soron a Kiria feladata. A bir6i dontés iranya-
nak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének, azaz annak, hogy a birésdgok egy-egy tényt miként értékelnek,
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valamint a birésagi eljaras teljes egészének ismételt feltlbiralatara az Alkotmdnybirésag nem rendelkezik hatas-
korrel. A birésagok ezen értékels tevékenysége tehdt nem lehet alkotmanyossagi vizsgalat targya {lasd pl.
7/2013. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [33], [38]}.

[12] ,Amint arra a 148/D/2011. AB hatarozat is ramutatott, »[alz, hogy az inditvanyozé a konkrét ligyében — a jog-
orvoslat ellenére — pervesztes lett, azaz a jogerds hatarozatot hozé bir6sdg nem osztotta [jogi] allaspontjat egy
konkrét kérdésben, nem teszi az eljarast tisztességtelenné, emiatt nem valik az eljaras és a dontés dnkényessé
sem [...]J« (ABH 2011, 2011, 2347, 2352.)” {3172/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolds [20]}. Az Alkotmanybiro-
sag allaspontja szerint a beadvany jelen esetben valéjaban azt célozza, hogy a Kuria 4ltal felllvizsgalt és eldon-
tott tény-, és jogkérdéseket mintegy negyedfokd birésagként vizsgalja feliil az Alkotmanybirésdg, és a Kdria al-
laspontjatdl eltéréen értékelje azokat {lasd még: 3172/2015. (VII. 24.) AB végzés [20]; 3063/2018. (Il. 20.) AB
végzés, Indokolas [28]}.

[13] 4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) bekezdései, va-
lamint az Ugyrend 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva az alkotmanyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pontjara — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.
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