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Targy: vilasz az Alkotmanybirésag I11/4328-2/2021. szamu végzésére (orvhalaszat,

kétszeres értékelés tilalma)

Koszonettel megkaptam megkeresését a 111/4328-2/2021. szamu alkotmanybir6sagi
inditvannyal osszefiiggésben, amelyben a Biintet6 Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. torveny
(a tovabbiakban: Btk.) 246. § b) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld, birdi kezdeményezésre indult liggyel kapcsolatosan kéri
allasfoglalasomat.

A targybeli megkeresésben szerepld inditvannyal kapcsolatos szakmai allaspontom az aldbbiak
szerint foglalhat6 Ossze.

1. Az inditvany vizsgalt tartalma

A targybeli iigy tényéllasa szerint az alapul fekvé tigyben az inditvanyozd biré — az
Alkotménybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan, az
elétte folyamatban 1év eljaras felfiiggesztése mellett — a Btk. 246. § b) pontja alaptorveny-
ellenességének megéllapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotméanybir6sagtol.

A birésag eldtt indult biintetdeljaras tényallasa szerint egy természetes személy ugynevezett
,gereblyézd modszerrel” horgészott, amely alapjan vele szemben kozigazgatasi eljaras

keretében halvédelmi birsagot szabott ki a hatosdg, majd biintetdeljaras indult orvhalaszat vadja
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miatt. A Btk. 246. § b) pontja szerint, aki kiilén jogszabalyban meghatarozott tiltott eszkdzzel,
tiltott médon vagy kiméleti teriileten halfogasra iranyulo tevékenységet végez, vétség miatt két
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A birésag allaspontja szerint ugyanazon személy szandékos cselekménye a Btk. szerinti
orvhalaszati tényallas elemeit és a halgazdélkodasrél és a hal védelmérdl sz616 2013. évi CIL
térvény szerinti halvédelmi birsag alapjaul szolgalé cselekmény tényallasi elemeit egyarant
kimeriti, amely felveti a ,,ne bis in idem” elv sérelmét. Allaspontja szerint a vadlottal szemben
jogerdsen kiszabott kozigazgatasi, biintetd jellegii szankcidt kdvetden a kétszeres eljaras tilalma
miatt biintetéeljaras nem indithato, és a kétszeres értékelés tilalma miatt biintetdjogi szankcid
nem alkalmazhat6. A birdsag szerint a cselekmény kétszeres értékelése és kétszeres bintetése
a jogbiztonsag sérelmével jar.

A birésag kifejti tovabba, hogy a jogbiztonsag érvényre juttatésa érdekében egyértelmi
szabalyozasra lenne szitkség a tekintetben, hogy mikor folytathato le halvedelmi birsag
kiszabésara iranyul6 hatosagi eljaras, és mikor van helye biintetdeljards meginditasanak.

2. Szakmai allaspont
2.1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, a jogallamisag klauzulaja

Az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése kimondja, hogy Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alaptorvény — a kordbbi Alkotmanyhoz hasonloan — az alapvet6 rendelkezések
kozott tartalmazza a jogallamisdg klauzuldjat. Az elvet az Alkotmanybirésdg kiemelt
jelentdséggel kezelte és szamos jogintézmény, alapjog értelmezesehez segitségiil hivta. Az
Alkotménybirésag 1991-t6] kezdve egyre intenzivebben értelmezte a jogallamisag fogalmat,
amelyet alkotmanyossagi mérceként kezelt és abbol tobb mas fogalmat is levezetett (pl.
jogbiztonsag). A jogallamisag alapveté kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezé
szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott
miikodési rendben, valamint a polgirok szimara megismerhet6 és kiszimithat6 médon
szabalyozott korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket. Ez az értelmezes, amely az
alkotmanyos testiilet gyakorlataban toretleniil érvényesiil a kezdetektdl fogva a jogallamisag
formai tartalmara vonatkozik, és arra a kivanalomra utal, hogy az allamnak a jog uralma alatt
kell allnia. A kdvetelmény teljes egészében az alkotmény és mas normak viszonylataban tud
kiteljesedni, 4am a torvények esetében is érvényesiil, mindaddig, amig az allam meg nem
valtoztatja az adott normat. A jogdllamisag ezen értelmezése kétirdnyu: jelenti egyrészt az
allamszervezet demokratikus és zavartalan muikodését, maésrészt a szabadsagjogok
érvényesiilését. Ezek egyiittesen az Alaptorvény valamennyi rendelkezésének érvényesiilését
biztositjdk, ezért a jogallam fogalmanak értelmezése az Alkotméanybirdsag egyik fontos
feladata. A testiilet a jogallamisag alapértékét kitolto elveket — a jogszabalyok feliilvizsgalata
sordn — az Alaptorvény valamely konkrét rendelkezésével valo dsszhang alapjan vizsgalja. A
jogallamisag elve azonban, ezekhez a konkrét alkotmanyos szabalyokhoz képest nem kisegito,
masodlagos szabaly, nem pusztan deklaracid, hanem 6néll6 alkotmanyjogi norma, amelynek
sérelme 6nmagéaban is megalapozza valamely jogszabély alkotméanyellenességet.
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2.2. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (6) bekezdése, a kétszeres értékelés tilalma

Az Alaptorvény az igazsagszolgaltatdshoz valé jog korében a nemzetkdzi emberi jogi
dokumentumokat kovetve fogalmazza meg a birdsaghoz fordulas jogit, illetve a tisztességes
eljarashoz valé jogot. Az Alaptorvény XXVIIL. cikke az igazsdgszolgaltatassal dsszefliggd
jogok 4tfogd rendszerét adja. Ezen beliil az Alaptorvény inditvanyban is hivatkozott XXVIIL
cikk (6) bekezdése a kétszeres értékelés tilalmara (,ne bis in idem” elve) vonatkozo
rendelkezéseket rogziti. Az elv a kétszeres értékelés és kétszeres eljaras ald vonas tilalmat
rogziti nemcsak magyar, hanem nemzetkozi jogi viszonylatban is. A kétszeres eljaras és
értékelés tilalma kiterjed az Eurépai Uni6 jogi aktusa, illetve nemzetkozi szerz6dés alapjan
jogerdsen elitélt, vagy akar felmentett személyekre fiiggetlentil attél, hogy Magyarorszagon
vagy mas allamban hoztak meg az itéletet. E korben is kivételt jelentenek egyreszt a
jogorvoslatoknak a torvényben meghatdrozott egyéb esetei, valamint a jelen cikk (5)
bekezdésében foglalt szabalyok.

Az Alkotménybirésag a 33/2013. (XI. 22.) AB hatarozatiban érdemben vizsgilta a
biintetéeljarasokban a kétszeres értékelés tilalmanak fogalmét és kovetelményeit. A testiilet
mindenekeldtt megvizsgalta a kétszeres értékelés biintetdjogi tilalmanak céljat €s értelmet. Az
Alkotmanybirésag kiindulépontjat e korben az jelentette, hogy az 4llami biintetdigeny
érvényesitése a jogallamokban kizarélag akkor nyerhet alkotmanyos igazolast, ha azt olyan
eljarasi garanciak megtartdsa mellett folytatjdk, amelyek ellensulyt képeznek az allami
hatalommal szemben és elejét veszik az allami biintet6hatalom Onkényes, visszaélésszerl
gyakorlasanak. Az 4llam biintetShatalménak korlatjat jelentd, ilyen eljarasi elvnek szamit az
Alaptorvény XXVIIL. cikkében foglalt alkotmanyos garanciarendszer, valamint a
biintetSeljarasi torvény alapelvei kozott nevesitett kétszeres értékelés tilalma is [Alaptorvény
XXVIIL cikk (6) bekezdés, Be. 6. § (4) bekezdés d) pontja]. Ezen alkotményos szabaly szerint
senki nem vonhat6 biintetdeljaras ald, és nem itélhetd el olyan blincselekményért, amely miatt
Magyarorszagon vagy — nemzetkozi szerzodés, illetve az Eurdépai Unid jogi aktusa altal
meghatéarozott korben — mas allamban torvénynek megfeleléen mar joger8sen felmentették
vagy elitélték. Az alkotmanyos rendelkezés a ,,res iudicata”, valamint a ,,ne bis in idem” elvek
osszekapesolasan keresztiil egy relativ eljérasi akadalyt fogalmaz meg az elbiralt, bintetendd
cselekmények tekintetében [ezzel egyezden lasd: 42/1993. (VI. 30.) AB hatérozat, 1993, 300.].
Az alkotmanyos szabaly egyfeldl alapjogi rendelkezés az &llami biintetShatalom
visszaélésszerli gyakorlasaval szemben, masfeldl pedig a jogbiztonsig érvényesiilésének
érdekében miikodd szabaly, hiszen garantdlja az érdemi birésagi dontések végleges jellegét
{EJEB, Sergey Zolotukhin kontra Oroszorszdg [GC] (14939/03), 2009. februar 10., 78.
bekezdése}. {33/2013. (XL. 22.) AB hatérozat, Indokolas [19]}

A Kkétszeres értékelés tilalma azonban nemcsak a hazai, valamint a kiilfoldi jogallamok
biintetéeljarasi alapelvei kozott jelenik meg, hanem azt valamennyi jelentdsebb, emberi jogokat
oltalmazé nemzetkdzi egyezmény is alapvetd jogként ismeri el. A relevans nemzetkdzi
egyezmények a ,,ne bis in idem” elv 4llamon beliili és dllamok kozotti alkalmazasat kiilonitik
el. Az allamok kozotti kettds biintetés tilalmanak elve szerint, ha egy biincselekmény miatt a
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terheltet egyik allamban jogerdsen elitélték vagy felmentették, ugyanazon cselekmény miatt
maér nem lehet a terhelttel szemben egy masik szerz6dd allamban biintetdeljarast lefolytatni
[ehhez hasonléan lasd: a Schengeni Megéllapodas Végrehajtasardl sz6l6, 1990. junius 19.
napjan alairt Egyezmény (a tovabbiakban: Schengeni Végrehajtasi Egyezmény) 54. Cikket].
Leginkébb az egyre gyakoribb és egyre sulyosabb méreteket 61t6 hataron dtnyulo blindzés miatt
e korbe azok az esetek vonhatoak, amikor az elkdvetokkel szemben ugyanazon torténeti tények
alapjan egyszerre tobb 4llam is érvényesiteni kivanja biintetdjogi igényét. Ehhez képest a ,,ne
bis in idem” elv allamon beliili alkalmazésa kizarja, hogy a felmentett vagy elitélt terhelttel
szemben ugyanazon cselekmény miatt ismételten biintetéeljarast folytassanak. Ennek
megfeleléen a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmaénya (a tovabbiakban:
Egyezségokmany) 14. Cikk (7) bekezdése gy fogalmaz, hogy ,,[s]enkivel szemben sem lehet
biintetéeljarast inditani vagy biintetést kiszabni olyan biincselekmény miatt, amely miatt az
adott orszag torvényének és biintetdeljarasanak megfeleléen jogerds itélettel mar elitélt€k vagy
felmentették.” Ehhez hasonléan fogalmaz az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérsl szo6l6, Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovéabbiakban:
Egyezmény) hetedik kiegészité jegyzokonyvének 4. Cikk (1) bekezdése, amelynek értelmében
,,[h]a valakit egy 4llam biinteté térvényének és biintetd eljarasi torvényének megfeleléen egy
blincselekmény kapcsan mér jogerésen felmentettek vagy elitéltek, e személlyel szemben
ugyanennek az 4llamnak az igazsagszolgéltatasi szervei ugyanezen bilincselekmény miatt nem
folytathatnak biintet6 eljarast, és vele szemben abban biintetést nem szabhatnak ki.” [...] A ,ne
bis in idem” elvet azonban sem a nemzeti alkotméanyok, sem a nemzetkozi egyezmények
nem tekintik kivételt nem tiiréen érvényesiilé szabalynak. {33/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,

Indokolas [22]-[23]}
2.3. A kozigazgatasi szankciék kiszabasara vonatkozoé jogszabalyi rendelkezések
2.3.1. A kézigazgatdsi szankcidk kiszabdsdnak anyagi jogi keretszabdlyai

Allaspontom szerint a konkrét iigyben kifogasolt kétszeres értékelés tilalmanak megszegese
nem 4l fent, s6t, az altalanos hatosagi eljarasi szabalyozas szintjén is egyértelmiien rendezett
kérdéskorrél van sz6. Megallapithatd, hogy a kozigazgatasi szankcids jog €s biintetdjog
korében a kettds szankcionalas kérdéskore, a repressziv jellegli szankciok tekintetében — mint
amilyen a birsag is — az 4ltaldnos eljarasi szabalyok szintjén megoldott. Kiemelendd e kdrben
a kozigazgatdsi szabdlyszegések szankcidirdl szol6 2017. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban:
Szankci6ty.), illetve az ingatlan-nyilvantartast, valamint egyes kozigazgatdsi hatdsagi
eljdrdsokat érint6 egyes torvények mddositdsdardl szolé 2019. évi LXXXIL torvény (a
tovabbiakban: médositd térvény). A Szankcidtv. targyi hatdlya az éltaldnos kozigazgatasi
rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) hatalya al4 tartozé hatésagi
eljarasban kiszabott kézigazgatasi szankciokra terjed ki, a targyi iigyben pedig éppen ilyen
eljarasrol van szo6, hiszen a halvédelmi birsagot az eljar6 hatosag az Akr. alapjén zajl6 eljaras
keretében alkalmazza. A Szankciotv. 2. § (3) bekezdése kimondja, hogy kozigazgatasi
szabalyszegés esetén a kovetkezd kozigazgatasi szankciok alkalmazhatok: figyelmeztetés,
kozigazgatasi birsag, tevékenység végzésétdl torténd eltiltas, elkobzas.
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A kozigazgatési szankciok alkalmazasanak kiilonds szabalyait illetden a Szankcidtv. 5/A. §-a
szerint ,,[h]a a birdsag a jogsérté magatartast megvaldsité természetes személyt ugyanazon
tényallas alapjan joger6s iigydontd hatarozatban

a) elitélte és vele szemben biintetést szabott ki, illetve intézkedést alkalmazott, vagy
b) arra hivatkozassal, hogy a bilincselekményt nem a vadlott kovette el, felmentette,
nem alkalmazhaté a 2. § (3) bekezdés c) és d) pontjaban meghatéarozott kdzigazgatasi szankcio.”

Azaz azon kozigazgatasi szankcidk (birsag és tevékenység végzésétél torténd eltiltas)
alkalmazasa kizart, amelyek célja nem a jogsértés megsziintetése, a jogszeri allapot
helyreallitasa, hanem kifejezetten a ,,megtorlas”.

A Szankciotv. 5/B. §-a alapjan ,,[h]a a kozigazgatési szankciot alkalmazé hat6sag tudomasara
jut, hogy az eljarasa alapjaul szolgald jogsértd magatartas miatt biintetSeljaras van folyamatban
és a kozigazgatasi szankcié alkalmazdsa — Osszhangban az 5/A. §-ban foglaltakkal — e
biintetéeljaras kimenetelétdl fiigg, az eljarasat a biintetoeljaras befejezéséig felfliggeszti”.

2.3.2. Az Alkotmadnybirésdag gyakorlata, alkotmanyos kévetelmények

Fontos kiemelni, hogy a médositd torvény altal megvaldsitott, a Szankciotv. kiegészitésének
célja — ahogyan arra a torvény indokoldsa is riamutat —, hogy — Osszhangban az
Alkotmanybirésag inditvanyban is hivatkozott 8/2017. (IV. 18.) AB hatarozatiban (a
tovabbiakban: Ab hatarozat) rogzitett kovetelményekkel — a beiktatott rendelkezések
ltal elkeriilhetévé viljon az, hogy meghatirozott személy iltal elkdvetett valamely
cselekményt két, egyébként mas jogigba tartozé, pirhuzamos vagy egymaist kovetd
eljaras eredményeképpen mindkét eljarasban azonos tartalmi — kozigazgatasi és
biintetjogi — szankcioval egyarant sujtsanak.

Az AD hatérozat egyértelmiien rogzitette, hogy onmagaban az, hogy ugyanazon érintettel
szemben kozigazgatési és biintetSeljarast is folytatnak, nem iitkozik az Alaptérvénybe. Az Ab
hatérozatban ,,[a]z Alkotméanybir6sidg megallapitotta, hogy a kétszeres eljaras ald vonas €s
biintetés alaptorvényi tilalma nem zarja ki minden esetben az allatvédelmi hatdsagi eljaras
lefolytatasat ugyanazon személlyel szemben, a biintetdjogi feleldsségének jogerds itéletben
tortént megallapitasat kovetden, azzal azonos tényallas és jogellenes cselekmény mellett sem,
hiszen az emlitett - a birsag helyett alkalmazhat6 - jogkdvetkezmények nem tekinthetSk biintetd
jellegli szankciénak”. {Ab hatérozat, Indokolds [44] pont} Az Alkotmanybirosag
4ltalanossagban is megallapitotta, hogy ,,az Alaptorvény rendelkezései nem zarjak ki ltalanos
jelleggel, hogy a jogalkoté a biintetendd cselekményekhez - a biintet6jogi szankci6é mellett -
mas jogagba tartoz6 jogkovetkezmény(eke)t is fiizzon”. {Ab hatdrozat, Indokolas [49] pont}

Allaspontom szerint az Ab hatdrozatban e korben kifejtett szempontok a jelen tgyben is
érvényesiilnek, azaz a két eljaras lefolytatisa nem zarja ki, hogy az orvhalaszat kérében eltero
jellegii szankciok alkalmazésat mérlegelje a két eljaro szerv, ugyanakkor a ,megtorl6” jellegli
szankciok parhuzamos alkalmazasa kizart.
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A médositas figyelemmel van egyuttal arra is, hogy a jogellenes magatartdsok kore, amelyek
kozigazgatasi jogkdvetkezménnyel sujthatok, joval szélesebb, mint a biintetéjogilag relevans
cselekmények kore, erre tekintettel nem mentesiilési ok a kozigazgatéasi szankci6 kiszabésa
esetén az, ha a biintetdbirdsag a felmentését arra alapitja, hogy valamely cselekmény nem
mindsiil biincselekménynek, mint ahogyan az sem, ha bizonyitottsdg hidnyaban menti fel a
vadlottat. Ezekben az esetekben ugyanis annak ellenére — tekintettel a biintet6jog ultima ratio
jellegére —, hogy a biintet6birosag megallapitdsa szerint nem valdsult meg biincselekmény,
illetve nem bizonyitott a biincselekmény elkdvetése, a kozigazgatasi anyagi jogban foglalt
kozigazgatasi szabalyszegés megvaldsul, és a hatosagnak erre tekintettel meg kell tennie
mindent annak érdekében, hogy a kozigazgatasi szabalyszegésért valo felelésség megallapitdsa
esetén alkalmazza a k6zigazgatasi szankciot.

Hangsulyozandé tovabba, hogy a vadlott biintethetoségét, illetve a cselekmény biintetendséget
kizaré ok alapjan torténd felmentése sem képezheti kozvetleniil a kozigazgatasi szankcid
alkalmazhatdsagénak kizarasat, hiszen a biintetdjogban e helyiitt szabalyozott esetek kére nem
egyértelmitien feleltethetd meg a kozigazgatasi jogban szabalyozott eljarasi képességre
vonatkoz6 szabalyozasnak. Ezekben az esetekben tehat a kozigazgatasi hatdsag feladata az,
hogy az eset dsszes koriilményére tekintettel dontson arrol, hogy a kozigazgatési szankcid
alkalmazasanak jogszabalyi feltételei fennallnak-e vagy sem.

Ezzel 6sszefiiggésben, példaként emlithetd az az eset, amikor egy koézokirat hamisitassal
megszerzett bizonyitvany esetén az a kériilmény, hogy a visszaélést elkévetdt biintetdeljaras
sorén elitélik, nem jarhat azzal, hogy a nem a megtorlast célzo, kifejezetten reparativ szankcio
(déntés visszavonasa) megvalosuljon, egyébként a kozérdek is ezt koveteli meg. Masik
példaként emlithetd, amikor a lopott tlizifat a hatosag elkobozza, amelyet kdvetben szintén
lehetéség van biintetjogi feleldésségrevonasra. Es mindkét példa szerinti esetben, az
elkobzasnak, illetve a dontés visszavonasanak nem lehet akadalya, ha — szintén a fenti példanal
maradva — az elkovetd kiskoru, vagy mas okbol nem biintethetd.

2.3.3. A kozigazgatdsi szankcidk kiszabdsdnak dltalanos eljardsi kérdései

Kiemelendd emellett az dltalanos kizigazgatdsi rendtartasrol szélé 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 120. §-a és 121. §-a is, amelyek azt a helyzetet kivanjak orvosolni, amikor
az eljar6 kozigazgatasi hatésagnak olyan idépontban jut tudomasara az, hogy az adott tigyben
mar 1étezik egy jogerds biintetdjogi itélet, amikor a kozigazgatasi szankciét mar végleges
doéntéssel kiszabta. Ilyenkor, az Akr. hivatkozott rendelkezései értelmében a hatdsdgnak
kotelezettsége a jogszabalysért6 dontés visszavondsa.

Mindezekre tekintettel, az inditvanyozo bird altal jogi helyzet fel sem meriil, hiszen a kétszeres

értékelés kizarasa megoldott, jogilag rendezett a kozigazgatasi hatosagi eljaras €s a biintetdjog
viszonylataban.
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3. Osszegzo allispont

A korabbi pontokban kifejtetteket dsszefoglalva elmondhatd, hogy az alapul fekvo tigyben az
inditvanyoz6 biré altal kifogasolt kétszeres értékelés tilalmanak megszegése nem all fent. A
fentieckben ismertetettekre figyelemmel allaspontom szerint a Btk. emlitett szakasza
alaptorvény-ellenességének megallapitasa iranti inditviny nem megalapozott, a tamadott
jogszabalyi rendelkezés megfelel az alkotmanyos kdvetelményeknek.

Kérem tajékoztatasom szives elfogadasat.

Budapest, 2022. marcius ,/&”’
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