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A Réckevei Jarasbirdsag Rackevén, 2021. oktober 19. napjan megtartott nyilvanos targyaldson
meghozta az aldbbi

végzést:

A birosag vadlottal szemben orvhalaszat vétsége miatt folyamatban 1évo
biintetdeljarast az Alkotmanybirdsagnak jogszabalyi rendelkezés alaptdrvény-ellenességének
megéllapitasara irdnyulo eljarasa céljabol felfiiggeszteni rendeli €s az Alaptorvény 24. cikkének
(2) bekezdés és a Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLIL torvény (Abtv.) 25. § (1) bekezdése
alapjan az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezi a Biintet6torvénykonyvrél szolo 2012.
évi C. torvény 246. § b) pontjanak vonatkozasaban

annak megallapitasa végett, hogy a vadlottal szemben jogerdsen kiszabott
kozigazgatasi, biintetd jellegli szankcidt kovetéen a kétszeres eljaras tilalma miatt
biintetdeljaras nem indithato,

annak megallapitasa végett, hogy a vadlottal szemben jogerésen kiszabott
kozigazgatasi, biintetd jellegli szankciot kovetéen a kétszeres értékelés tilalma miatt
biintetdjogi szankcié nem alkalmazhato,

annak megallapitdsa végett, hogy a vadlottal szemben jogerdsen kiszabott
kozigazgatési, biintetd jellegli szankciot kovetden a kétszeres értékelés tilalma miatt
vagyonra iranyul6 biintetdjogi szankcié nem alkalmgzhato, ALKOTM ANYBi ROSAG |

és ezért az igyben val6 alkalmazasa alaptorvény-ellenes-e. [Ugyszam:
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A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Melléklet:

A biréség a rendelkezésre all6 adatok alapjan az aldbbiakat altapitotta meg:

A vadirati tényallas szerint a vadlot{jjjjjjjjij ¢vben a Horgészegyesiilet tagjaként a
nevére kiéllitott_sorszéma allami horgészjegy €s e-szému ¢ves tertileti
engedély birtokaban jogosult volt horgaszati tevékenységet végezni.

A vadirati tényallas szerint a vadlott

napjan [JHrakor aW
Dunai i n¢! a bal parton — a szam alatti hétvégi

partszakaszon — egy stégen allva Gn. gereblyéz6 modszerrel horgészott, melyhez nagyméretii
harmashoroggal és egy 60 grammos szivarblommal felszerelt, csali nélkiili horgaszkészséget
hasznalt.

A vadirati tényallas szerint a vadlott cselekményét a-Dunaégi Horgasz Szovetség
hivatasos haldrei észlelték, majd a vadlottat intézkedés ala vontak €s a horgészathoz hasznalt
felszerelését elvették.

E tényallas alapjan a vadlott ellen kozigazgatasi eljards és biinteteljaras is indult. A -
Megyei Korményhivatal- Jarasi Hivatala a kozigazgatasi eljarasban a vadirati tényallassal
egyezd tényallas tart fel és a vadlottal szemben PE-06/FM3/00011-2/2020. szamon hozott
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hatdrozataval 100.000.- forint halvédelmi birsagot szabott ki, a vadlott allami horgaszjegyét
visszavonta €s a vadlottat az allami horgészjegy vasarlasatol egy évre eltiltotta. A vadlott jogi
képviseldje utjan eloterjesztett fellebbezése nyoman masodfokon eljaré i Megyei
Kormanyhivatal PE/FE/00100-1/2021. szamon hozott hatarozatdval az elséfoku dontést
helybenhagyta valtozatlan tényallas mellett.

Az ligyben iranyadé jogszabalyok:
A Btk. relevans rendelkezése:

A biintet6torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 246. § b) pontja
alapjan, aki kiilon jogszabalyban meghatarozott tiltott eszkdzzel, tiltott modon vagy kiméleti
teriileten halfogéasra irdanyuld tevékenységet végez, vétség miatt két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

A Hhvtv. és végrehajtasi rendeletének érintett rendelkezései:

A halgazdalkodasrél és a hal védelmérdl 2013. évi CII. térvény (a tovabbiakban: Hhvtv.) 64. §
(1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a halgazdalkodasi hatdésag az e torvényben és a
végrehajtasara kiadott jogszabalyokban, valamint az Eurépai Unid kozvetleniil alkalmazandé
jogi aktusaban meghatarozott rendelkezés, illetve hatosagi hatarozatban foglaltak megsértése
esetén a szabalyszegdvel szemben birsagot szabhat ki, a 43. §-a szerinti eltiltast allapithat meg,
elkobzast, tovabba a 65. §-a szerinti intézkedéseket és jogkovetkezményeket alkalmazhat.

A halgazdalkodasrél és a hal védelmérél szolo 2013. évi CII. térvény 46. § (1) bekezdése
értelmében tilos a hal fogasahoz minden olyan fogasi eszkoz, illetve fogasi mdd alkalmazasa,
amely a haldllomanyt vagy annak élohelyét karosithatja, veszélyeztetheti. A 46. § (4) bekezdés
f) pontja szerint halgazdalkodasi vizteriileten tiltott halfogési eszkdznek €s modnak mindsiil a
gereblyézés alkalmazasa. A Hhvtv. 2. § 4. pontja szerint gereblyézés: a halnak nem a
taplalkozasi viselkedésére alapozottan, és a szajnyildsan kiviili mas testrészébe akasztott
horoggal t6rténé zsakmanyul ejtésére irdnyuld modszer.

A Hhvtv. 67. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a halgazdéalkodasi hatdsag halvédelmi birsagot
szab ki a jogosulatlanul haldszé személlyel szemben.

A Hhvtv. 67. § (1) bekezdés d) pontja szerint a halgazdalkodasi hatésag halvédelmi birsagot
szab ki a nem megengedett modon, eszkézzel vagy tilalmi idében horgdszo vagy halaszo
személlyel szemben.

A halgazdalkodasi és a halvédelmi birsagrol 314/2014. (XII. 12.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 4. §-a szerint a Hhvtv. altal tiltott vagy nem megengedett

eszkozzel vagy modon, vagy tilalmi idoben térténd horgészat vagy halaszat esetén a halvédelmi
birsag mértéke 100.000-500.000.- forintig terjedhet.

A jogszabalyok bir6i értelmezése:

Ugyanazon természetes személy szandékos cselekménye egyidejlileg az orvhalaszat tényallasi
elemeit €s a halvédelmi birsag alapjaul szolgéldé cselekmény tényallasi elemeit egyarant
kimeriti. Ebben a helyzetben sziikségképpen meriilhet fel a két eljaras sorrendisége, egymast
kizar6 hatasa, és a két tényallas jogi kovetkezményeinek megvizsgaldsanak igénye,
figyelemmel arra, hogy a fenti esetekben a halvédelmi birsag kiszabasa az allami
biintethatalom a ne bis in idem alapjogi kévetelményének sérelmét jelentheti.
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A blincselekmény tényallasi elemei

A Btk. 246. §-ahoz jogszabalyhoz fliz6tt kommentari magyarazat rogziti, hogy a
blincselekmény elkdvetési magatartasait a tényallas két pontban sorolja fel.

Az a) pont szerint biintetendé magatartas a kiilon jogszabalyok szerint jogosulatlan halfogasra
iranyulo tevékenység. A Hhvtv. 2. § 6. pontja alapjan a hal kifogasa: a halnak és més hasznos
viziallatnak a halaszat vagy a horgaszat soran térténdé megfogédsa és a vizbe vissza nem engedése
(elvitele); a Hhvtv. 2. § 9. pontja alapjan halaszat: a halnak vagy mds hasznos viziallatnak
megengedett moédon és eszkdzzel halgazdalkoddsi vizteriileten torténd rekreacids vagy
bemutatasi cély, illetve okologiai célu, szelektiv fogasa, tovabba gytjtése, ide nem értve a
horgaszatot. A biintetdjogi védelem kizardlag a haldszhaloval vagy maés haldszati eszkozzel
folytatott orvhalaszatra terjed ki, a horgaszat nem értend6 e fogalomba. Az elkovetési
magatartds akkor tényallasszerd, ha jogosulatlanul torténik. A Hhvtv. 37. §-a hatarozza meg
azt, hogy milyen okmanyok birtokaban jogosult valaki halaszni.

A Btk. 246. § b) pont a kiilon jogszabalyban meghatarozott tiltott eszkdzzel, tiltott modon,
valamint a kiméleti teriileten térténé halfogasra iranyulo tevékenység végzését rendeli biintetni.

vy

Hhvtv. 46. §-a tartalmazza.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az orvhalaszat vétségének tényallasat a Hhvtv.
ismertetett rendelkezései toltik meg tartalommal. A  Hhvtv.-ben meghatarozott
jogkovetkezménnyel sujthatd jogellenes magatartasok kore szélesebb, mint a Btk.-ban
orvhaldszat blincselekményként biintetni rendelt jogellenes magatartasok kore, azonban az
orvhaldszat tényallasa ugyanazokat a tényallasi elemeket tartalmazza, igy mindkét eljaras
feladata a Hhvtv.-ben szankcionalni rendelt cselekmény tényallasi elemeinek a tisztazdsa. A
vadirati tényéllds ugyanazokat a tényeket tartalmazza, mint a kozigazgatasi eljaras
eredményeként meghozott hatarozat és ehhez teszi hozza a biintetdjogi tobbletet, amelynek a
lényege a biingsségben ragadhaté meg, mely jelen esetben a természetes személyek szandékos
magatartasat jelenti.

A tovabbi szignifikans kiilonbség a két eljaras térvényben meghatarozott hierarchiajabol fakad,
ugyanis a biintet6eljarasrol sz6lo 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 7. § (5)
bekezdése kimondja, hogy abban a kérdésben, hogy a terhelt kovetett-e el blincselekményt, a
birdsagot, az ligyészséget és a nyomozo hatosagot nem koti a polgéri, a kozigazgatasi, a
szabalysértési, a fegyelmi vagy mas eljarasban hozott hatarozat, illetve az abban megallapitott
tényallas.

Az altalanos kézigazgatasi rendtartasrdl szold 2016. évi CL. térvényben (a tovabbiakban: Akr.)
foglalt szoros ligyintézési hataridékbol kévetkezéen a gyakorlatban leginkabb a kozigazgatési
eljaras zarul hamarabb jogerds hatarozattal azzal, hogy az esetek tilnyomo részében az tigyfél
bir6i utat nem vesz igénybe, mig a biintetéeljaras ezzel parhuzamosan indul meg, azonban
annak eltéré természetébol adéddan egy késébbi iddpontban terelddik a birdsagi eljaras keretei
k6zé. A hatalyos eljarasi kodexek azonban nem képezik akadalyat annak, ha a kozigazgatasi
eljarasban hozott hatarozattal elbiralt cselekmény miatt biintetdeljaras induljon.

A kozigazgatasi szankciok biintet6jogi jellegének megitélése:

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdése értelmében a jogorvoslat térvényben
meghatarozott rendkiviili esetei kivételével senki nem vonhat6 biintetéeljaras ala, és nem
itélheto el olyan blincselekményért, amely miatt Magyarorszagon vagy —nemzetkozi szerz6dés,
illetve az Eur6pai Unio jogi aktusa altal meghatarozott korben — mas allamban térvénynek
megfeleléen mar jogerésen felmentették vagy elitélték.
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Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolé eurdpai egyezmény (a
tovabbiakban: EJEE) 7. kiegészitdé jegyzokonyvének 4. cikkének (1) bekezdése akként
rendelkezik, hogy ha valakit egy allam biintet6 térvényének és buntetd eljarasi térvényének
megfeleléen egy biincselekmény kapcsdn mér jogerésen felmentettek vagy elitéltek, e
személlyel szemben ugyanennek az allamnak az igazsagszolgaltatdsi szervei ugyanezen
biincselekmény miatt nem folytathatnak biintetd eljarast, és vele szemben abban biintetést nem
szabhatnak ki. A (2) bekezdés kimondja, hogy az el6z6 bekezdés rendelkezései nem képezik
akadalyat annak, hogy az adott dllam biintet6 torvényeinek és biintet6 eljarasi torvényeinek
megfeleléen az eljarast jbol meginditsak, ha 0j, vagy ujolag feltart tények, vagy az eljéras
alapvetd hibai természetiiknél fogva kihatdssal vannak a meghozott itéletre. A (3) bekezdés
deklarélja, hogy a jelen cikk rendelkezéseitdl az EJEE 15. cikkére hivatkozassal nem lehet
eltérni.

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja 50. cikke szerint senki sem vonhat6 biintetéeljaras ala és
nem biintetheté olyan blincselekményért, amely miatt az Unioban a torvénynek megfeleléen
mar jogerésen felmentették vagy elitélték.

Az Eurépai Uni6 Birésaganak a C—617/10. szamu itéletében (a tovabbiakban: Hans Akerberg
Fransson ligy) azt a kérdést kellett eldontenie, hogy az EJEE 7. kiegészit6 jegyzOkonyvének 4.
cikke és a Charta 50. cikke szerinti ne bis in idem elvének hatdlya al4 tartozik—e az
adobiincselekmények miatti vademelés megengedhetésége, ha kordbban ugyanazon téves
adatk6zlés miatt kozigazgatasi eljaras keretében meghatarozott pénzbiintetést (addbirsagot)
szabtak ki a vadlottra. Az Eurdpai Uni6é Birdsaga itéletében kifejtette, hogy a Charta 50.
cikkében szabdlyozott ne bis in idem elve nem zérja ki, hogy valamely tagallam a héaval
(hozzaadott érték-adoval) Osszefiiggd bevallasi kotelezettségek teljesitésének elmulasztasdban
megnyilvanuld ugyanazon tényallasra egymast kovetéen addjogi szankcidt €s biintetdjogi
szankcidt alkalmazzon, amennyiben a szankcid biintet6 jellegii, és joger6ssé valt. Az adobirsag
biinteto jellegének mérlegelése szempontjabdl jelentésége van a jogsértés belsd jog szerinti jogi
mindsitésének, a jogsértés jellegének és az érintett személlyel szemben kiszabhatd szankcid
természetének és sulyanak.

A kozigazgatasi szankciok biintetdjogi jellegének megitélésének és azoknak a ne bis in idem
elvével valo Osszefiiggéseinek szempontjait az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga az ugynevezett
Engel kritériumokban munkalta ki, mely szerint vizsgélni kell a nemzeti jog biintet6jogi
besorolasat, mint kiindulasi alapot, a szankcio céljat és cimzetti korét és az eldirt biintetés
jellegét és sulyat.

Az Alkotmanybirdsag legutobb hasonld alapjogi kérdésben a 8/2017. (IV. 18.) AB hatarozatban
hozott dontést. Az Alkotmanybirésag a dontés ratio decidendije értelmében az
Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az allatok védelmérél és kiméletérdl szolo 1998. évi
XXVIIL toérvény 43. § (1) és (4) bekezdésének alkalmazasa sordn az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésébol és XXVIII. cikk (6) bekezdésébdl, a jogbiztonsag elvébdl, valamint a kétszeres
eljaras alad vonas €s biintetés tilalmabodl eredd alkotmanyos kovetelmény, hogy ha allatkinzas
vétsége vagy blintette miatt biintetdjogi felelosség megéllapitdsanak van helye, vagy a
biintet6jogi feleldsség kérdésében mar jogerds marasztaldé dontés sziiletett, akkor ugyanazon
tényallas alapjan indult allatvédelmi hatdsagi eljarasban, ugyanazon jogellenes cselekmény
miatt allatvédelmi birsag kiszabasara ugyanazon személlyel szemben nem keriilhet sor.

A birosag értelmezése:

A halvédelmi birsaggal sujthato jogellenes cselekmények kore szélesebb, mint a biintetdjogi
szankcioval fenyegetett magatartasok kore, ugyanis az elébbi csoport feldleli a
blncselekménynek mindsiilé magatartasok teljes korét is, ezzel a szabalyozas kell6en igazodik
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a biintetdjog ultima ratio jellegéhez. Ebbdl kovetkezik, hogy a ne bis in idem elve kizarélag
abban az esetben bir jelentdséggel, ha a kdzigazgatasi eljaras targya olyan szabalyszegés, amely
az orvhalaszat vétségének tényallasi elemeit is kimeriti, mert ebben az esetben a halvédelmi
hatosagi eljaras soran értékelendd tények kore teljesen megegyezik a biintetéeljards soran
értékelend6 tényallasi elemekkel. A fentiekben kifejtettekre tekintettel a birosag allaspontja
szerint az EEJE kiegészité jegyzOkonyvének 4. cikkében szerepld ,,azonos biincselekmény”
kitétel jelen esetben egyértelmien megallapithatd, figyelemmel a tényallasi elemek
azonossagara. Mivel a hatdlyos szabalyozas nem zarja ki annak lehetdségét, hogy a jogellenes
cselekményt parhuzamosan biintetdjogi és kozigazgatasi jogi szankcioval sujtsak, ebbdl
kovetkezden a hatalyos jogszabalyok alapjan orvhaldszat miatt indult biinteteljardsokban az
eljaro birosag elott felmeriilt a kérdés, hogy a vadlottal szemben emelt vadat el kell-e utasitani
azon az alapon, hogy ugyanezen tényallas alapjan egy masik eljarasban mar biintetd jellegii
szankciot (halvédelmi birsagot) alkalmaztak vele szemben.

A halvédelmi birsag kiszabasara iranyuld kozigazgatasi eljaras soran is teljes egészében a
biintet6jogi feleldsséget megalapozd torténeti tényallas az iranyadd, melynek soran ugyanazon
jogellenes cselekmény értékelésére keriil sor, igy a kozigazgatas eljaras biintetd jellegt
eljarasnak, illetve a halvédelmi birsag a Btk.-ban szabalyozott, a pénzbiintetéssel megegyezd
biintet jellegi szankcionak mindsiil. Mindezek alapjan a halvédelmi birsag kiszabasara
iranyul6é kozigazgatési eljarasra a ne bis in idem alkotmanyos elvének érvényesiilési kore
kiterjed.

A birésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a jogbiztonsag kovetelményének érvényre
juttatdsa érdekében egyértelm(i szabalyozasra lenne sziikség a tekintetben, hogy mikor
folytathaté le halvédelmi birsdg kiszabasara iranyuld hatdsagi eljaras és mikor van helye
biintetoeljaras meginditasanak. Ebbol kovetkez6en az a birosag allaspontja, hogy az orvhalaszat
gyanija esetén, a parhuzamos repressziv jellegli eljarasok elkeriilése érdekében ezen
cselekményekhez a jogalkotdénak kizardlag kozigazgatdsi jogi vagy biintetdjogi
jogkovetkezményeket kellene rendelnie a konkurald eljaras egyidejt kizérasa mellett.

Arra az esetre, ha az Alkotmanybirdsdg éllaspontja szerint a konkurald biintetéeljaras a
kozigazgatasi eljaras mellett, illetve azt kévetden is megindithato €s lefolytathato, tgy a birdsag
allaspontja szerint a ne bis in idem kovetelményének érvényre juttatisa nem zarja ki minden
esetben kozigazgatdsi hatosagi eljaras lefolytatasat ugyanazon személlyel szemben, azonos
tényallas €s jogellenes cselekmény mellett, hiszen a birsag helyett alkalmazhatd — a Hhvtv. 43.
§-a szerinti eltiltas, elkobzas €s a Hhvtv. 65. §-a szerinti intézkedések — jogkdvetkezmények
nem tekinthet6k biintetd jellegii szankcidonak. A biintetéeljaras €s a hatosagi eljaras parhuzamos
lefolytatasa pedig azért sem kizart, ugyanis a kozigazgatasi eljaras kiegészito jelleggel az
azonnalisag kovetelményének megfelel6 reparativ szankciot irhat el6 a Hvtv.-ben €s a Btk.-ban
egyarant szabalyozott jogellenes cselekményekhez.

Tovabba figyelemmel kell lenni arra is, ha a kézigazgatési hatarozat bir6i feliilvizsgalatara nem
kerilt sor. A joggyakorlat textualista értelmezése ekkor a jogerés hatarozathoz nem kéti a res
iudicata kovetkezményét, holott a hatarozat véglegessé valt és az csak — egyezben a jogerds €s
birosagi feliilvizsgalaton atesett hatarozatokkal — rendkiviili jogorvoslat utjan biralhaté feliil,
amely esetben mar a birdi ut kimeritésére tekintettel megkapna a res iudicata cimkét. A
szigorian vett textualista értelmezés azonban azzal jar, hogy a kozigazgatdsi dontés ellen
minden esetben — akkor is, ha azt az tigyfél nem szandékozik tamadni — birdi ut igénybevételére
lenne sziikség, hogy a res iudicata hatdssal az lgyet az ligyfél az eljard birdésdg nyoman
felruhdzza és igy e jogi érvelés biintetdeljarasban felhasznalhato legyen.
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A birdsag allaspontja szerint végsd soron mindkét eljarasban ugyanazon tényallas mellett
ugyanazon vadlott all szemben az allammal, amely dontése szerint kdzigazgatasi eljarast,
biinteteljarast vagy mindkét eljarast meginditja vele szemben, amely a birdsag allaspontja
szerint a jogbiztonsag sérelmével jar.

A birdsag allaspontja szerint a kétszeres biintetés és a kétszeres eljaras sérelmével jarnak az
olyan jogerés kozigazgatasi hatarozat mellett indult, illetve biintetdjogi feleldsség
megallapitasaval zaruld eljarasok, amelyek ugyanazon tényallas mellet, de mar biintetdjogi
eljarasi és anyagi szabalyok nyoman folytak le. Végsé soron ezen esetek mindegyikében
kozhatalmi jogkorben eljaro szervek eljarasarol beszélhetiink és ilyen kiindulasi allapot mellett
sértené a jogbiztonsag kovetelményét, ha a terhelt, illetve az {igyfél nem tudhatnd még a
biincselekmény elkovetése, illetve a szabalyszegés megvalositasa el6tt, hogy ellene
kozigazgatasi vagy biintetéeljaras fog indulni, hovatovabb akar mindketts. Az ilyen
bizonytalan jogszabalyi rendszer nem csak az egyes eljarasokban jelent bizonytalansagot,
hanem az utobb indult eljarasban alapjogi kérdéseket vet fel.

A birdsdg allaspontja szerint barmely eljaras meginditasa a masik konkural6 eljaras
meginditasanak ideiglenes — az el6bb indult eljarasban hozott jogerds dontés végleges —
akadalyat jelenti.

Ebbbl kovetkezéen a dontésre megfeleléen alkalmazott analdgia Gtjan az a kovetkeztetés latszik
levonhat6nak, hogy a biintet6térvénykdnyvrél szold 2012. évi C. toérvény 246. § b) pontjanak
alkalmazasa soran az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébdl és XXVIIL. cikk (6) bekezdésébdil,
a jogbiztonsag elvébol, valamint a kétszeres eljaras ala vonas és biintetés tilalmabol eredd
alkotmanyos kovetelmény sériil, hogy ha a halgazdalkodasi hatdsagi eljarasban halvédelmi
birsag kiszabasanak van helye, illetve halgazdalkodasi hatésagi eljarasban jogerdsen
halvédelmi birsagot szabott ki a kdzigazgatasi szerv, akkor ugyanazon tényéallés alapjan indult
biintetéeljarasban, ugyanazon jogellenes cselekmény miatt buintetdjogi szankci6 kiszabasara
ugyanazon személlyel szemben nem kertilhet sor.

A birésag értelmezése szerint a fent bemutatott szabalyozas miatt a kozigazgatési és a
biintetéeljards egymashoz val6é viszonyanak jelenlegi szabéalyozasa sérti az Alaptérvény B
cikkének (1) bekezdését, XXVIII. cikkének (6) bekezdését. Erre tekintettel a birdsag
indokoltnak tartja annak eldontését, hogy amennyiben barmely kozigazgatasi, illetve barmely
biintetd torvényi tényallas egymassal azonos szabalyozasi targykoriik miatt atfedésben van, ugy
a szabalyozas céljara és a szabalyszegd, illetve az elkdvetd azonos voltara tekintettel sérti-e az
utdbb indult eljaras a fenti megjelolt alkotmanyos kévetelményeket, illetve a szabalyszego,
elkdveto alapjogat. A birdsag allaspontja szerint — figyelemmel a 8/2017. (IV. 18.) AB hatarozat
rendelkez6 részének 1. pontjara, indokolasanak 35. pontjara, 46. pontjara, S1. pontjara, 53.
pontjara és az ott hivatkozott dontésekre — indokolt, hogy az Alkotmanybirdsag az Abtv. 46. §
(3) bekezdésén alapulo jogkorben allapitsa meg azokat az Alaptdrvény rendelkezéseit érvényre
juttat6 alkotmanyos kovetelményeket — akar a tartos alkalmazashoz sziikséges altalanossagban
—, amelyeknek a vizsgélt jogszabalyhely alkalmazdsdnak meg kell felelnie. A birdsag
értelmezése szerint az Alaptorvény B cikkének (1) bekezdésébodl és XXVIIIL. cikkének (6)
bekezdésébol kovetkezd alkormanyos kovetelmény, hogy ha a vadlottal szemben ugyanazon
tényallas mellett kozigazgatasi eljarast folytattak le, amely eljarasban vele szemben jogerdsen
vagyoni, ezaltal blintetd jellegli szankcidt szabtak ki, akkor ugyanazon tényallas alapjan és
ugyanazon jogellenes cselekmény miatt ugyanazon személy ellen biintetéeljaras nem indithato.

»2Még az Alaptorvény é€s az Abtv. hatalyba 1épése el6tt meghozott 35/2011. (V. 6.) AB
hatarozataval allapitotta meg az Alkotmanybirdsag azt a kovetelményt, amely szerint a bir6 az
elé tart jogvitat alkotmanyos jogszabaly alapjan koteles eldonteni, €s amennyiben az
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alkalmazand6 jog alkotmanyellenességét észleli, koteles az Alkotmanybirosag eljarast
kezdeményezni.” {3136/2016. (VI. 29.) Ab hatarozat, Indokolas [16], ABH 2016. 16. 818.}

Erre tekintettel a birésag a Be 489. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozza a torvényi
rendelkezés jelen tigyben vald alkalmazasanak alkotmanyjogi vizsgalatat, amely értelmében
ugyanezen torvényhely (3) bekezdése alapjan felfiiggesztette az eljarést.

Az egyedi normakontroll eljaras iranti kezdeményezés az Abtv. 25. § (1) bekezdésén alapul.
A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 535. § (3) bekezdése zarja ki.
Rackeve, 2021. oktober 19.

dr. Molnar Dalma s.k.
biro
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