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Tisztelt Alkotmanybirosag! e

szamon nyilvantartasba vertt teyved,

— a tovabbiakban: ,panaszos” — mellékletben csatolt ugyveédi
meghatalmazassal igazolt jogi képvisel6je, az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan

alkotmdnyjogi panaszt

terjesztek el6 az alabbiak szerint:

Kérem a tsztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg az egészséguigyi dolgozok és
egészségugyben dolgozok jogviszonyaval kapcsolatos egyes kérdésekrdl szold 530/2020.
(XI. 28) Korm. rendelet 2. §-anak (a tovabbiakban: ,tamadott rendelkezés™)
alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mert e rendelkezés sérti a panaszosnak az
Alaptorvény I1. cikkében rogzitett jogat az emberi méltosaghoz.

1. A TAMADOTT RENDELKEZES ES ANNAK KOZVETLEN
HATALYOSULASA

Jelen alkotmanyjogt panasz targya az a jogszabalyi rendelkezés, amely a koronavirus-
jarvanyra tekintettel kihirdetett veszélyhelyzet idétartama alatr tlga az  allamui
ellitorendszerhez kot6dd egészségiigyl  dolgozok szamara, hogy jogviszonyukat
egvoldalian megszintessék. A szobanforgo tilalmat az egészségiigvi dolgozok és
egészségugyben dolgozok jogviszonyaval kapesolatos egyes kérdésekrél szolo 530/2020.
(XI. 28.) Korm. rendelet 2. §-a rendelte el a kovetkezék szerint:

2. § Az Eszjtv. hatilva ala tartozd egészségiigyi szolgaltatonal foglalkoztatott
egészséglgyl dolgozo és egészségugyben dolgozo az egeszségugyi szolgaltatonal
fennilld jogviszonyat — a rendkivuli megszuntetés kivételével — nem szuntethet
meg a veszélyhelyzet kihirdetésérdl szolo 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendeletben
kihirdetett veszélyhelyzet (...) ideje alatt.

A tamadott rendelkezés olyan magatartast nyilvanit jogellenessé, amely a hatalybalépése
el6tt minden tovabbi nélkil megengedett, torvényes volt. Az ilyen, cselekveést tilté normak
—igy a tamadott rendelkezés — tovabbi, kilon jogi aktus nelkiil kepesek joghatas kivaltasara,
hiszen a tilalom a hatalyba lépés pillanatatol fogva kotelezik a norma cimzettjeit a
normaban meghatarozott magatartastol vald tartézkodasra. Mas szavakkal: a tamadott
rendelkezés cimzettjeinek jogszerd cselekvési lehet6ségel a norma hatalyba lépésének
pillanatatol, pusztan a jogszabaly erejénél fogva beszikilnek, ezaltal a cimzettek jogi
pozicidja drasztikusan megvaltozik. A tamadott rendelkezés kozvetlen hatalyosulasat
igazolja, hogy a norma cimzettjei a tilalommal szemben jogi uton fellépni nem tudnak,
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mivel annak hatalyosulasahoz nincs szikség formalis, biréi aton megtamadhato
munkaltatoi dontésre.

2. INDITVANYOZOI JOGOSULTSAG ALATAMASZTASA

Panaszos 2013. jalius 1-je o6ta dolgozik kézalkalmazott jogviszonyban az egyik vidéki
korhazban mint egészséguigyi szakasszisztens végzettséggel rendelkezé névér (kinevezést
1gazoloé dokumentum a 2. sz. mellékletben). Huzamos, ma mar években is mérheté az ideje
annak, hogy elkezdett érlelédni benne az arra vonatkozé elhatirozas, hogy munkahelyet,
mi tobb, foglalkozast wvalt. A szamos tekintetben méltatlan és  demoralizald
munkakorilmeények, az erkolesi és anyagi megbecsultség hiinya, az elkertilhetetlennek
mutatkozé munkahelyi  konfliktusok miatt motvalatlansaga  allandésult; — sajit
megfogalmazasa szerint  kiégett”. Hogy szakmat valtson, kozépfoku épitSipari
tanulmanyai folytatasaképpen beiratkozott egy magasépité technikusi képzésre annak

reményében, hogy ezzel a képesitéssel elhelyezkedhet az épitéiparban (a képzést igazolo
dokumentum a 3. sz. mellékletben). 2020. oktober 5-én jelentkezett a ﬁ
-—nél meghirdetett gyakorlatra (jelentkezést igazolo e-mail a 4. sz. mellékletben).
Kétfordulés allasinterjuc kovetéen december 4-én a ||| I cclcfonon arrdl
tajékoztatta a panaszost, hogy az allast elnyerte, igy magasépité technikusi munkakérben
munkaba allhat. Ekkorra azonban mar hatalyba lépett a tamadott rendelkezés, amely elzirta
a panaszost attol a lehetSsegtol, hogy allast valtson, és a szamara felkinalt munkahelyen
munkaba alljon.

Jelen panasz az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan kezdeményezi az Alkotmanybirdsig
ehjarasat, arra tekintettel, hogy a panaszos jogsérelme az alaptorvény-ellenesnek vélt
tamadott rendelkezés hatalyosulasa folytan kézvetlenil, birdi dontés nélkul kovetkezett
be, és nincs e jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras. Az igy meghatirozott
eljarasi szabaly értelmeében az inditvanyozoi jogosultsag alatimasztasahoz igazolni kell
a panaszos eérintettségét. Az ilyen tipusu alkotmanyjogipanasz-cljarasban az
érintettségnek az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint személyesnek, kozvetlennek és
akrualisnak kell lennie ahhoz, hogy megalapozza a panasz befogadasat {Id. 33/2012.
(VIL. 17.) AB hatarozat, Indokolas [61]-[62], [66], 3367/2012. (XII. 15.) AB végzés,
Indokolas [13], [15], 3110/2013. (V1. 4) AB hatarozat, Indokolas [27], {3120/2015.
(VII. 2.) AB végzés, Indokolas [55]}.

Személyes érintettség. A panaszos jelen panasz benyujtasinak idépontjaban egy vidéki
korhazban kozalkalmazotti jogviszony keretében foglalkoztatott névér. A timadott
rendelkezes személyl hatalya az egészségugyi szolgalati jogviszonyrol szolo 2020. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Eszjtv.)) hatalya ala tartozd egészségugyi szolgaltatonal
foglalkoztatott egészségiigyi és egészségiigyben dolgozokra terjed ki. Az Eszjtv. 1. § (1)
bekezdése értelmében valamennyi allami fenntartasu egészségugyi szolgaltatd a torvény
hatalya ali tartozik, igy a panaszos munkaltatéja is, amelynek fenntartéja az Allami
Egészségiigyi Ellato Kozpont. Az egészséglgyi dolgozo fogalmat — ahogy arra az Eszjtv.
1. § (3) bekezdése is utal — az egészségiigyi tevékenység végzésének egves kérdéseirdl szold
2003. ev1 LXXXIV. torvény 4. § a) pontja hatirozza meg, amelynek értelmében
egészségugyi dolgozonak szamit minden egészségligyl tevékenységet végzd természetes
személy. Mindezek alapjan a panaszost a tamadott rendelkezés személyesen érinti.

Kazvetlen érintettséy. A kozvetlen érintettség kovetelményének teljestilése elvalaszthatatlan a
norma kozvetlen hatalyosulasa kapcsan fentebb irtaktol A timadott rendelkezés
valamennyi egészségiigyl dolgozo, igy a panaszos szamara is tiltja, hogy megszuntesse



kozalkalmazotti jogviszonyat. A kézalkalmazotti lemondast tilté norma hatalyba lépésével
a panaszos cselekvési mozgastere a kozalkalmazotti jogviszony megszuntetése tekintetében
beszikult, ehhez tovabbi konstitutiv végrehajtasi aktusra nem volt szitkség. A panaszos
kozvetlen érintettségét igazolja, hogy a tilalommal szemben jogi uton fellépni nem tudott,
hiszen annak hatalyosulasihoz formalis, biro1 uton megtamadhato munkaltatoi dontésre
nem volt sziikség. Ebbol kovetkezik, hogy a szobanforgd tilalommal szemben a panaszos
jogorvoslatot kizarolag a norma megsemmisitésére jogosult Alkotmanybirdsagtol kaphat,
mastol nem.

Tényleges (aktndlis) érintettsés. Az aktualis érintettség kovetelménye szerint az érintettségnek
az alkotmanyjogi panasz benyujtasakor fenn kell allnia.

Bar a veszélyhelyzet kihirdetésérdl szolo 478/2020. (XI. 3) Korm. rendelettel [a
tovabbiakban: 478/2020. (XI. 3) Korm. rendelet] kihirdetett veszélyhelyzet februar 8-an
megszUnt, a tamadott rendelkezés szerinti tilalom jelen panasz benyyjtasanak idépontjaban
is érvényben van az alibbiak szerint. A veszélyhelyzet kihirdetésérdl szold 478/2020. (XI.
3.) Korm. rendelettel kihirdetett veszélyhelyzet megszuntetésérol szolo 26/2021. (1. 29.)
Korm. rendelet [tovabbiakban: 26/2021. (1. 29.) Korm. rendelet] megsziintette a november
3-an elrendelt veszélyhelvzetet, ezzel egyidejileg hatalyukat vesztettek a kilonleges jogrend
keretében bevezetett rendelkezések is. Ez a hatalyvesztés azonban ténylegesen nem
kovetkezett be, mert a 26/2021. (I. 29.) Korm. rendelettel egyidejileg hatalyba is lépett a
veszélyhelyzetet 0jbol elrendeld, a veszélyhelyzet kihirdetésérdl és a veszélyhelyzeti
intézkedések hatalybalépésérdl szolo 27/2021. (I. 29.) Korm. rendelet [a tovabbiakban:
27/2021. (I. 29.) Korm. rendelet], amelynek 4. § (1) bekezdés 22. pontja a
kovetkezéképpen rendelkezik:

4. § (1) A veszélyhelyzet kihirdetésérdl szolo 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet [a
tovabbiakban: 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet] szerinti veszélyhelyzet ideje alatt
kiadott,

()

22. az egészséghgyl dolgozok és egészségugyben dolgozok jogviszonyaval
kapcsolatos egves kérdésekrdl szolo 530/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet — annak
8. §-a kivételevel —,

a 2021. februar 7-én hatalyos szoveggel, e rendelet hatalybalépésének idépontjaban
hatalyba lép.

(2) Ahol az (1) bekezdés szerinti kormanyrendelet a 478/2020. (XI. 3.) Korm.
rendelet szerinti veszélyhelvzetet emlit, azon az 1. § szerinti veszélyhelyzetet is
érteni kell.

A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapithatd, hogy bar a timadott rendelkezés
idébeli hatalya a norma megszovegezését figvelembe véve a 478/2020. (XI. 3.) Korm.
rendeletben elrendelt veszélyhelyzet id6tartamara korlatozodik, a 27/2021. (1. 29.) Korm.
rendelet 4. § (1) bekezdés 22. pontja és (2) bekezdése alapjan a tamadott rendelkezés
szerintl tilalom jelen panasz benyujtasanak idopontjaban is hatalyos, igy az az egészségugyi
dolgozokra, koztik a panaszosra is alkalmazando.

Olvasatom szerint a tamadott rendelkezés sajatos norma a tekintetben, hogy az érintettseg
személyes és tényleges (aktualis) kritériumanak teljesulése nem valaszthato el egymastol.
Mas szavakkal: akit a tamadott rendelkezés szerinti tilalom személyesen érint, annak
érintettsége egyuttal aktualis is, tekintet nélkil arra, hogy a tlalom alatt meg kivanja-e
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szuntetni foglalkoztatasi jogviszonyat. A két kritérium Osszefonodasa a jogkorlatozas
mibenlétébdl fakad. A tamadott rendelkezés azzal, hogy megfosztja a dolgozokat attol a
joguktol, hogy foglalkoztatasi jogviszonyukat barmikor, indokolas nélkill megszintessék,
végletekig kiszolgaltatja — a munkaviszony hierarchizale jellege, aszimmetrikus jellege miatt
eleve kiszolgaltatott — dolgozokat a munkaltatojuknak. (Ezt a kiszolgaltatottsagot lentebb
részletesebben kifejjuk.) Ez a kiszolgaltatottsag, a munkaltaté dontéseivel szembeni
eszkOztelenség a taimadott rendelkezés puszta létezése (hatalyosulasa) folytan minden
egészségugyl ¢s egeészséglgyben dolgozo tekintetében fennall.

Arra az esetre, ha az Alkotmanvybirosag a fent leirtaknal szigorabban itélné meg a tényleges
¢rintettség  kovetelményét, fontos rogziteni, hogy a panaszos aktualis érintettségét a
tamadott rendelkezés tekintetében igazolja, hogy a felmondasi tilalom elrendelése elott,
oktober 5-én jelentkezett egy masik allasra, amelyre december 4-én felvételt nvert, de a
tamadott rendelkezés miatt azt nem tolthette be.

3. HATARIDO

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt a tamadott jogi norma
hatalybalépésétol szamitott szaznyolevan napon belul lehet benvijtani. Az egészscgugyi
dolgozok és egészségugyben dolgozok jogviszonyaval kapesolatos egyes kérdésekrol szolo
530/2020. (XI. 28) Korm. rendelet 2. {-a ugyanezen rendelet 7. §-a értelmében a
kihirdetését kovetd napon lépett hatalvba. A rendeletet a Magyar Kozlony 2020. november
28-an kozzétett 263. szama hirdette ki, igy a tamadott rendelkezés elészor november 29-
én lépett hatalyba. Az inditvany igy még akkor is joval a torvényes hataridé lejarta el6tt
érkezne be az Alkotmanybirdsagra, ha a hataridét ettél az eredeti hatalyba lépési id6ponttol
szamolnank. Ahogyvan azonban azt fentebb mar részleteztem, a tamadott rendelkezés a
478/2020. (XI. 3.) Korm. rendeletben kihirdetett veszélyhelyzet megszuntetésével
egyidejaleg, 2021. februar 8-an hatalyat vesztette, majd ugyanezen a napon, a
veszélyhelyzetet ismét elrendelé 27/2021. (I. 29.) Korm. rendelet értelmében ujbol
hatalyba lépett. Bar a hatalyvesztés és a hatalybalépés kozott nem volt idokilonbség, az a
tény, hogy a tamadott rendelkezés februar 8-an hatilyat vesztette, majd hatalyat Gjbol
clnyerte, nyilvanvaloan ujranyitotta a norma hatalybalépésének idépontjahoz mert
jogérvényesitési eljaras meginditasara nyitva allo hataridot.

4. ALAPTORVENYBEN BIZTOSITOTT JOG ERINTETTSEGE

Egy adott foglalkoztatasi jogviszony megszuntetésének joga nem mindsul alapvetd jognak.
Ha azonban ennek az egyszert jognak a gyakorlasat az allam jogi szabalyozas utjan kizarja
vagy korlatozza, az beavatkozast jelent az egyénnek az emberi méltésaghoz valé jog alral
biztositott jogi pozicidjaba.

Az Alkotmanybirosag megkozelitésében az emberi méltosaghoz vald jog azt jelent, hogy
,»van az egyén autonomiajanak, onrendelkezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése
alol kivont magja, amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazas szerint — az ember alany
marad, s nem valhat eszkézzé vagy targgya. A méltosaghoz vald jognak ez a felfogasa
kulonbozteti meg az embert a jogi személyektol, amelyek teljesen szabalyozas ala vonhatok,
nincs »érinthetetlen« lénveguk™ [902/B/2003. AB hatarozat, ABH 2008, 2025, 2029]. Jelen
panasz amellett érvel, hogy a foglalkoztatasi jogviszony dolgozé altali rendes
megszuntetésének tilalma olyan beavatkozas, amely a panaszos onrendelkezési jogat
korlatozza, 6t a munkaltatojaval szemben fokozottan kiszolgaltatott helyzetbe taszitja, igy



ennek alkotmanyos megengedhetésége  az emberi  méltoésighoz  wvalo  jog
korlatozhatosagara, az emberi meltosag sérthetetlenségére tekintettel dol el.

5. AZ ALAPVETO ALKOTMANYJOGI JELENTOSEGU KERDES
MIBENLETE

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirosag a panaszt akkor fogadja be, ha az alapveto
alkotmanyjogi jelentdséga kérdeést vet fel.

Az Alaptorvény 54. cikke szerint kilonleges jogrendben az alapveto jogok gyakorlasa —a
I1. és a I11. cikkben, valamint a XXVIII. cikk (2)-(6) bekezdésében megallapitott alapveto
jogok kivételével — felfuggesztheté vagy az 1. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tul
korlatozhato.

A panasz elbiralasahoz az Alkotmanybirdsagnak valaszt kell adnia — a konkrét tgy
kontextusaban — arra az alapveté alkotmanyjogi jelentdségh kérdésre, hogy kulonleges
jogrendben, azon belil veszélyhelyzet idején az Alaptorvény milyen mozgasteret enged a
Kormanynak az egyén autonomiajat biztosito alapveto jogok korlatozasa vonatkozasaban.
Ez az atfogd kérdés tobb részkérdésre bonthato.

Jelen panasz benyyjtasanak idépontjaig érdemben még egyetlen alkotmanybirosagi dontés
sem szuletett arrol, hogy az emberi méltosaghoz valo jog — figvelemmel az e jog
felfuggesztése tekintetében fennallo alkotmanvos ulalomra — mennyiben korlatozza a
jogalkoté  dontési mozgasterét a  veszélyhelyzet elharitasa érdekében bevezetett
intézkedések soran. Az emberi méltosaghoz valod jog felfiiggesztésének tilalma nem jelent,
hogy ez a jog, az abbol levezetett részjogosultsagok korlatozasa megengedhetetlen lenne,
de annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz, hogy a korlatozas mikor éri el azt a szintet,
amely mir a felfuggesztéssel egyvenértékid, az alkotmanybirdsagi gyakorlatban jelenleg
nincsenek dogmatikai tampontok.

Ugyancsak nincs megismerhetd alkotmanybirésagi allaspont arrél, hogy az Alaptorvény 54.
cikk (1) bekezdése értelmében az emberi méltdsaghoz valo jog korlatozasara mennviben
iranyad6 az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében lefektetett altalinos alapjogi teszt. A
szobanforgo rendelkezés megfogalmazasa ugyanis nem egyertelma, nyelvtani szempontbol
tobb lehetséges értelmezést is elbir. A norma értelmezheté ugy, hogv az emberi
méltésaghoz valo jog csak a felfuggesztés tekintetében képez kivételt az alapjogok kozott,
egvébirant ez a jog is korlatozhaté a szikségességi-aranyossagi teszt altal kirajzolt
hatarokon tdlmutatéan. Ezzel verseng az az értelmezés, amely szerint az emben
méltosaghoz vald jog mind a felfuggesztés, mind az alapjogi teszten tilmutaté korlatozas
tekintetében kivételt képez. Ebben a felfogasban az emberi méltosaghoz valo jogot az
Alaptorvény veszélyhelyzetben nem engedi sem felfuggeszteni, sem a sziikségessegi €s
aranyossagl teszten tuli mertékben korlatozni.

Jelen alkotmanyjogi panasz alapot ad az Alkotmanybirésagnak arra, hogy a fent vazolt
absztrakt alkotmanyértelmezési kérdéseket a tamadott rendelkezés kontextusaban, a
panaszos egyedi élethelyzetére is figyelemmel — mint alapveté alkotmanyjogi jelentéségh
kérdéseket — megvalaszolja.

6. ESETLEGES HATALYVESZTES ES OKAFOGYOTTSAG



Nem ez az els6 olyan, az Abtv. 26. § (2) bekezdésén alapulo alkotmanyjogi panasz, amely
dontési helyzetbe hozza az Alkotmanybirdsagot egy, a Kormany altal a veszélyhelyzetben
kibocsatott rendeleti norma alkotmanyossaganak felulvizsgalata tekintetében. Ilyen eljaras
IV/00955/2020. ugyszimon mar 2020-ban — a koronavirus-jarvany elsé hullimaban
kiadott rendeleti norma vonatkozasaban — is folyamatban volt. Ebben az tugvben
ugyanakkor érdemi dontés végll nem szuletett, mert az Alkotmanybirésag a 3413/2020.
(XI. 26.) AB végzéssel — okafogvottsagra hivatkozassal — visszautasitotta a panaszt azon az
alapon, hogy a panasz elbiralasanak idépontjara a tamadott norma mar hatalyat vesztette.
Idézem:

»Az R.mint a veszélyhelyzet idejére kiadott specialis jogszabaly az Alaptorvény 53.
cikk (4) bekezdése alapjan a veszélyhelyzet megszuntetésének napjan, 2020. janius
7-én hatalyat vesztette. Ugyan az alkotmanyjogi panaszeljarasokban a timadott
jogszabaly  hatalyvesztése  6nmagaban  nem  jelenti azt, hogy az
Alkotmanybirésagnak ne kellene érdemben vizsgalni az inditvanyt [Abtv. 64. § e)
pont], azt azonban elékérdésként vizsgalni kellett, hogy létezik-e, létezhet-e olyan
ugy, amelyre a tamadott rendelkezést alkalmazni kell Ha ugyanis az eljaras
fol_\'tatasam okot adé korulmény mar nem all fenn, illetve az inditvany egyéb okbol
targytalanna valt, akkor az Alkotmanybirésag az Abtv. 59. §-a, illetve az Ugyrend
67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan megszinteti az eljarast. Az Abtv. 20. § (2)
bekezdés alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirdsag
a jogszabaly alkotmanvossagarol dont, melynek lehetséges kovetkezménye a
jogszabaly megsemmisitése folytan annak hatalyvesztése. Nem indokolt az eljaras
lefolytatasa, ha a tamadott jogszabaly mar nem hatalyos és nem is alkalmazhato.”

Mivel a hatalyvesztés lehetésége —az  Alkotmanybirdsag dontéshozatalinak és a
veszélyhelyzet fennallasanak elére nem lathatd, bizonytalan idétartama miatt —a jelen
panasszal tamadott norma tekintetében 1s fennall, az okafogyottsag vonatkozasaban az
alabbi érveket tartom fontosnak eléadni.

Az alapjogok érvényestlése kilonleges jogrendben fokozottan ki van téve az énkényes
hatalomgyakorlas veszélyének. Az egvének szabadsaganak és méltosaganak ez a fokozott
veszélyeztetettsége kulonos nyomatékot ad az Alkotmanybirosag alaptorvény-védelmi
funkciojanak a veszélyhelyzet idétartama alatt meghozott jogszabalyi rendelkezések
vonatkozasaban.

Az Alaptorvény 54. cikk (2) bekezdés elsé fordulata explicite kimondja, hogy kilénleges
jogrendben az Alaptorveény alkalmazasa nem figgesztheté fel, vagyis a Kormany
kulonleges jogrendben is csak a ra iranyado alkotmanyos korlatok kozott gvakorolhatja a
kozhatalmat. Ezek az alkotmanvos korlatok ugyanakkor csak akkor és annyiban
valosagosak, ha és amennyiben azok betartasit az Alkotmanybirésag felugyeli. Erre
tekintettel rogziti az Alaptorvény 54. cikk (2) bekezdés masodik fordulata, hogy kulonleges
jogrendben az Alkotmanybirdsig mukodése nem korlatozhaté.

Az Alkotmanybirésag malmai kozismerten lassan 6rolnek. Az alkotmanyjogi
panaszinditvanyok esetében mar a befogadhatosagra vonatkozo dontéshozatal s
honapokig tarto, ritkabban — egyébként eljarasi szabalyt sérté modon — akar az egy évet is
meghalad6 folyamat (lisd pl. a jelenleg elbiralas alatt allo 1V /01243/2019. sz. tugyet,
amelyben a befogadhatdsagra vonatkozd dontés 15 honap alatt sziletett meg, vagy a
IV/01685/2017. sz. ugyet, amelyben az inditvany 2017. augusztus 28-an érkezett az
Alkotmanybirésagra, de amelynek befogadhatosagarol a testilet azdta, hirom és fél éve
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nem dontott). Az érdemi elbiralas pedig mar inkibb években mérhetd id6tartam. Erre,
valamint arra is figyelemmel, hogy sem Abtv.-bél, sem az Alkotmanybirésig Ugyrendjébél
nem kovetkezik olyan rendkivuli eljarasrend, amely lehet6vé tenné, hogy kulonleges
jogrend idején a testillet sajatos szabalyok szerint jarjon el relative csekély az esélye annak,
hogy jelen panaszt vagy barmely misik, a veszélyhelyzetben kibocsatott normaval
szembeni panaszt az Alkotmanybirdsig még a veszélyhelyzet idStartama alatt elbiralja.

Az alkotmanyjogipanasz-eljarasoknak tulajdonitott jogvédelmi funkcio —legyen sz a
panasznak akar a szubjektiv, akar az objektiv jogvédelmi aspektusarol —is azt igazolja, hogy
a jelen inditvany befogadasanak és érdemi elbiralisinak nem képezheti akadalyat a
tamadott rendelkezés esetleges hatalyvesztése.

Az Alkotmanybirosag szamos dontésében kifejezésre juttatta, hogy felfogasa szerint az
alkotmanyjogi panasz, és igy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panaszeljaras is
elsédlegesen szubjektiv jogvédelmi eszkoz {lasd pl. 33/2012. (VII. 17.) AB hatirozat,
Indokolas [61]-[62], 3468/2020. (XII. 22.) AB hatirozat, Indokolis [17]}. Konnyen
belathato, hogy ha a veszélyhelyzet megszunésével valamikor hatalyat is veszti a timadott
rendelkezés, az addig eltelt idoben a panaszos jogsérelme ettél fuggetlentl fennallt (ti. egy
adott munkahelyhez volt lincolva, nem valthatott munkat, nem helyezkedhetett el az
elnyert 10y allasaban). Ezt a jogsérelmet az nem orvosolja, hogy a jogsérelem
bekovetkezéseéhez képest késébb a jogszabaly a korulmények valtozasa (vagy akar a
jogalkoto ilyen dontése) miatt hatalyat veszti. Az 6 életébdl elvesztegetetté valt — ti. akarata
ellenére végzett munkaval toltott — honapokat jelent ez, az ebbdl eredd jogsérelemmel
szemben ezért meg kell illetnie — a jelen esetben kizarolag az Alkotmanvbirdsag altal
nyyjthato — jogorvoslat, ha mashogy nem s, legalibb erkolcesi elégtétel formajaban. Ha a
testilet okafogyottsag miatt nem dontené el az ugyet a veszélyhelyzet megszinése utan,
azzal a panaszost megfosztana attol, hogy a tamadott rendelkezés miatt elszenvedett
jogsérelmeére valaha is orvoslast talaljon.

Az alkotmanyjogi panasz jogvédelmi funkcidja azonban nem korlitozodik a szubjektiv
jogvedelemre; a testulet kifejezetten elismeri az alkotmanyjogi panasz objektiv jogvédelmi
funkcibiat:

Az Alaptorveny 24. cikk (2) bekezdés ¢) és d) pontja szerinti alkotmanyjogi panasz
jogintezmenyének egyarant elsédleges célja ugyanis az egyéni, szubjektiv
jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozo alaptorvény-ellenes jogszabaly, illetve
alaptorveny-ellenes biroi dontés altal okozott jogsérelem orvoslisa. Ehhez
kapcsolodik a jogszabaly felulvizsgalatara iranyuld alkotmanyjogi panaszok esetén
masodlagos célként a késébbiekben el6forduld hasonld jogsértések megel6zése és
ennek réveén egyben az alkotmanyos jogrend objektiv védelme”. {3367/2012. (XII.
15.) AB végzés, Indokolas [11], [13], 6/2013. (III. 1.) AB hatirozat, Indokolis
214]}

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint, , koézvetlen” alkotmanyjogi panasz hangsulyos
objektiv  jogvédelmi rendeltetését tamasztja alda az Abtv. 29. §-iban szerepld
befogadhatosagi  kritérium, amelynek értelmében az ilyen tipusu panaszokat az
Alkotmanybirésag kizarolag akkor fogadja be, ha annak targya alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségu kérdés (ti. ,,a biroi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség”
kritériuma kozvetlen alkotmanyjogi panasz esetében értelmezhetetlen). Az a tény, hogy a
panasz befogadhatosagat nem a panaszos szubjektiv helyzete, az 6 egyedi jogsérelmének
sulya alapozza meg, hanem a panasz altal felvetett alkotmanyjogi kérdés mibenléte,
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fontossaga, egyértelmien a panasz objektiv jogvédelmi szerepét jurtatja kifejezésre. Ebbol
pedig az kovetkezik, hogy ha a panasz targyaban hozott dontésnek van a konkrét igyon
tulmutato jelentosége, akkor onmagaban az a tény, hogy a panasz érdemi elbiralasa a
panaszos jogi poziciojan mar nem valtoztathat, nem ad okot az inditvany visszautasitasara.

Vitatom a 3413/2020. (XI. 26.) AB végzésben megszovegezett — fentebb idézett
indokolas azon allitasat, miszerint a veszélyhelyzetben kiadott jogszabalynak a
veszélyhelyzet megsziinésére tekintettel bekovetkezett hatilyvesztése azzal jar, hogy a
veszélyhelyzet megszinése utin mar nem létezhet olyan tugy, amelyre tekintettel a
jogszabalyt tamadé inditvany érdemi elbirdlasa kihathatna. Valamely normatartalom —

legyen az hatilyos vagy hatalytalan — alkotmanyellenességének megallapitasa ugyanis
mindenképpen azzal jir, hogy a jogalkoté dontési mozgastere a jovébeli jogalkotas
tekintetében szikul. Ha az Alkotmanybirdsag alaptorvény-ellenesnek itél egy adott normat,
azzal alkotmanyos tilalmat allit a jogalkoto elé arra vonatkozoan, hogy a jovében az
alaptorvény-ellenessé nyilvanitott normaval azonos vagy lényegét tekintve hasonlo
megszovegezési normat léptessen életbe.

Azt, hogy a veszélyhelyzet megszunésével jaro hatalyvesztés ellenére sem okafogyott a
veszélyhelyzetben kihirdetett rendeleti normak alkotmanyvossagi szempontu felulvizsgalata,
kivaloan példazza a 3413/2020. (XI. 26.) AB végzésben tamadott norma hatalyvesztés
utani ,,Gjjaéledése”. A szobanforgd alkotmanvbirdsagi végzés a veszélvhelyzet idején az
egves adatvédelmi és adatigénylési rendelkezésektdl valo eltérésrol szolo 179/2020. (V. 4.)
Korm. rendelet 2. §-anak felulvizsgalatatol zarkozott el e rendelkezés hatalyvesztésere
hivatkozva. A szobanforgd szabaly a kozfeladatot ellato szervek a kozérdeka adatok
megismerésére iranyuld igények teljesitésére akar 90 napos haladékot bizrositott,
amennyiben az eredeti — fészabaly szerint 15 napos — hataridén  belali teljesitése
veszélyeztetné a veszélyhelyzet kozfeladatok ellatasat. Bar ez a rendelkezés 2020. junius
17-én hatalyat vesztette, azt a Kormany a koronavirus-jarvany misodik hullamaban
elrendelt veszélyhelyzet idején, 2020. november 26-an — az Alkotmanybirosag dontésének
kihirdetésével azonos napon — lényegében azonos tartalommal 4jbol hatalyba léptette [1d.
a veszélyhelyzet idején az egyes adatigénylési rendelkezésektdl vald eltérésrol szolo
521/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet].

Osszességében elmondhato, hogy az alapjogoknak a kulonleges jogrend idején fennallo
fokozott veszélveztetettsége, valamint az alkotmanyjogi panasz objektv jogvédelmi
funkcioja alkotmanyosan megalapozza, hogy az Alkotmanybirosag akkor is érdemben
felulvizsgalja a tamadott rendelkezést, ha az a veszélyhelyzet megszinésére tekintettel
hatalyat veszti. Ha a veszélyhelyzet elmultaval az Alkotmanybirosag okafogyottsag miatt
visszautasitja a veszélyhelvzet idején hatalyosulo, de az alkotmanybirosagl dontéshozatal
idépontjaig mar hatalytalanna valt normakat tamado inditvanyokat, azzal teljesen kitresiti
a veszélyhelyzet idején fennallo alkotmanyos korlatokat: alkotmanybirdsagi — szubjektiv és
objektiv — jogvédelem hianyaban ugyanis a kormany jogalkotas atjan gyakorolt hatalma
veszélyhelyzetben igy praktikusan annak ellenére korlatlan, hogy azt az Alaptorvény
deklaraltan korlatok kozé szoritja.

7.A TAMADOTT RENDELKEZES ALAPTORVENY-ELLENESSEGENEK
ALATAMASZTASA

A foglalkoztatasi jogviszonyok egvoldali megszuntetésének tilalma mint jogi konstrukcio

alapértelmezés szerint nem a munkaltatot, hanem a dolgozokat védé jogintézmeény, amely
alapvetéen a kulonosen kiszolgaltatott helyzetben lévék (varandés ndk, kisgyermeket
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nevelé anyak és apak), illetve a politikai kozosség egészének érdekében aldozatot vallalok
rendelkezés ezt a jogi konstrukciot forditja meg, amikor elzarja az egészségugyi dolgozot
attol, hogy — a rendkiviilli megszuntetés esetét leszamitva — jogszerlen megszintethesse
foglalkoztatasi jogviszonyat. Ebben a forditott konstellicioban a tilalom kételezé munkat
eredményez, hiszen a dolgozo akarata ellenére koteles a fennallo, munkavégzésre irinyuld
jogviszonya fenntartasara.

Az Alaptorvény a kotelezd, illetve a kényszermunka tilalmat kifejezetten nem rogziti. Ezt
a tilalmat az Alkotmanybirésag a munkihoz valo jog, ezen belul foglalkozas szabad
megvalasztasahoz valo jog aspektusaként ismerte el és vizsgilta, arra hivatkozva, hogy e
jog feloleli a jog gyakorlasatol valo tartézkodas jogat is. Miként fogalmazott: a2 munkahoz
valo jog magaban foglalja azt a jogot, hogy mindenki szabadon donthet arrél, akar-e
munkat végezni, vagy sem” [684/B/2001. AB hatarozat 1.1. pont].

A kényszermunka tlalmat az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéncek (a tovabbiakban:
EJEE) 4 cikk 2. bekezdése kifejezertt tilalomként rogziti, amikor gy rendelkezik, hogy
,senkit sem lehet kényszer- vagy kotelezé munkara igénybe venni” Az EJEE felépitését
tekintve ez a ulalom kézvetlentl a rabszolgasig és a szolgasig tilalmat kovetSen kerilt
rogzitésre, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az EJEE megkozelitésében a kényszer- és
kotelez6 munka tilalma az embert targyiasito, az emberi méltosagot sérté magatartasokkal
szembeni korlatként kerult megfogalmazasra. Rendszertani szempontbol ugyanigy kezeli a
kényszer- ¢és kotelez6 munka tilalmat a  Polgiri és DPolitikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya (a 8. cikkben) és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja is (az 5. cikkben).
Ez utdbbi a rendelkezést a , ,Méltosag™ cim alatt deklaralja.

Jelen panasz a nemzetkozi egyezmények megkozelitésével osszhangban a kotelezé munka
tlalmara az embert méltosag megbrzésének garancidjaként tekint; ebbdl adoddan azt azon
az alapon tamadja, hogy sérti a panaszosnak az Alaptorvény II. cikkében lefektetett jogat
az emberi méltosaghoz.

Az EJEE 4. cikk 2. bekezdése ugy fogalmaz, hogy senkit sem lehet kényszer- vagy kotelezé
munkara igénybe venni. Ugyanezen cikk 3. bekezdése ugvanakkor bizonvos kotelezd
munkavégzéseket kivon a tilalom hatalya alol. A kivételek kozott jelen panasz tirgyat
képezo jogszabalyi rendelkezés szempontjabol — az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak (a
tovabbiakban: EJEB) gvakorlatara is figyelemmel — az a kitétel relevans, amelynek
értelmében nem mindstl kényszermunkinak a kozosség 1étét vagy jolétét fenyegetd
szukségallapot vagy természeti csapas esetén el6irt szolgalat [4. cikk 2. bekezdés c) pont].

. cikk

. Senkit sem lehet rabszolgasagban vagy szolgasagban tartani.

. Senkit sem lehet kénvszer- vagy kotelez6 munkara igénvbe venni.

. E Cikk szempontjabol a  kényszer- vagy kotelez6 munka” kifejezés nem foglalja
magaban:

a) azt a munkat, amelyet az Egyezmény 5. Cikke rendelkezéseinek megfelelGen
eszkozolt letartoztatas folyaman, vagy az ilyen letartéztatasbol tortént feltételes
szabadlabra helyezés idején altalaban megkovetelnek;

b) a katonai jellegl szolgalatot, illetSleg a katonai szolgalatot lelkiismereti okokbél
megtagado személyek esetében olyan orszagokban, amelyekben ezt elismerik, a
kotelezé katonai szolgalat helyett megkivant szolgalatot;
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) a kozosség létét vagy jolétét fenvegetd szukségallapot vagy természeti csapas
esetén el6irt szolgalatot;
d) a rendes allampolgari kotelezettségek korébe tartozd munkat vagy szolgalatot.

Bar az EJEE szovege ugy is olvashatd, hogy a szitkségallapot idején elrendelt munkavégzés
egyaltalin nem esik az Egyezmény hatalya ala, hiszen az fogalmilag nem mindsul kényszer-
, illetve kotelez6 munkanak, az EJEB jogértelmezése szerint a szikségallapotra tekintettel
munkavégzést el6iré allami beavatkozasokat is a kényszer- és kotelez6 munkat el6ird
tilalom szem el6tt tartasaval kell vizsgalni, és az iyen beavatkozasok csak akkor
feleltethet6k meg az Egvezmény sztenderdjeinek, ha a beavatkozas nem eredményez
aranytalan sérelmet az érintettek szamara. A Steindel v. Germany (Application no. 29878/07)
ugyben az EJEB kifejezetten ugy fogalmazott, hogy az EJEE 4. cikk 3. bekezdése
mmankoként szolgal a 2. bekezdés értelmezéschez”, ennek jegyvében pedig a birosag az
tgyben azt vizsgilta, hogy a kérelmez6 orvosnak a szukséghelyzetre tekintettel el6irt
kotelezé munkavégzése megfelelt-e az arinyossag kovetelményének.

Az EJEB fent leirt megkozelitésébdl kovetkezik, hogy az emberi méltésagot védelmezo
emberi jogi garancidk — igy a kényszer- és a kotelezé6 munka tilalma — az EJEE értelmében
sem fuggesztheték fel, még szukséghelyzet idején sem. Az pedig, hogy az emberi
méltosagot védo garanciak kellé mértékben érvényesilnek-e, a birésig az aranyossag
kovetelménvyének szem elStr tartasaval vizsgalja.

Az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése — amellett, hogy kizarja az emberi méltosaghoz valo
jog felfuggesztésének lehetoségét — megengedi azt az értelmezést, hogy az emberi
méltosaghoz vald jogot érinté beavatkozas veszélvhelyzetben sem okozhat aranytalan
sérelmet (lasd errdél az 5. pontban kifejtett érvelést). Bar nyvelvtani értelmezéssel a
normaszovegnek ezzel ellentétes jelentés is tulajdonithato (4. hogy veszélyhelyzetben az
emberi méltdsaghoz valoé jog aranytalan mértéka korlatozasa 1s megengedett), ez az
értelmezés — a fent irtak fényében — ellentmondana az EJEB gyakorlatanak.

Allaspontom  szerint a tamadott rendelkezés az emberi méltésighoz valé jog
felfuggesztésevel egvenértékli korlatozast vezetett be azzal, hogy az egeszségiigyi
dolgozokat elzarta attol a lehet6ségtol, hogy foglalkoztatasi jogviszonyukat sajat
elhatarozasbol megszintethessék, ezért a korlatozas ellentétes az Alaptorvény I1. cikkével
és az annak korlitozasira iranvadé 54. cikk (1) bekezdésével. A fent irtak alapjan
ugyanakkor az is megallapithato, hogy a tamadott rendelkezés alaptorvény-ellenességét mar
az is megalapozza, ha a korlatozas az emberi méltosaghoz valo jog aranytalan sérelmét
eredménvezi, tekintet nélkil arra, hogy a jogkorlatozas az Alkotmanybirdsag felfogasa
szerint egvenértéki-e az emberi méltésaghoz vald jog érvénvesilésének felfiggesztésével.
Onmagaban tehat annak esetleges megallapitasa, hogy a timadott rendelkezés nem jar az
emberi méltésaghoz vald jog érvényesulésének felfuggesztésével, nem igazolja, hogy a
beavatkozas ©sszhangban all az Alaptorvénnyel (és az Emberi Jogok Europai
Egyezményével). A tamadott rendelkezés Alaptorvénnyel valo 6sszhangja csak akkor lenne
megallapithato, ha a korlatozas kiallna az aranvossag tesztjét.

Az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettségebol kovetkezik, hogy jarvanyhelyzetben
minden — alkotmanyosan is megengedhet6 — jogszerl intézkedést megtegyen az emberek
¢letének, egészségének védelmében. Az allamnak ez a kotelezettsége értelemszerten
magaban foglalja az egészségugyi ellatorendszer mukodéképességének fenntartasat, az
egészségligyi  ellitas  folyamatossaganak  biztositasat. Az allam  ugyanakkor e
kotelezettségének teljesitése soran is csak az Alaptorvény és a nemzetkozi egyezmeények
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szabta keretek kozott gyakorolhatja a kozhatalmat. A kilonleges jogrend bevezetése ugyan
tagitja a mozgasteret azoknak az alapjogoknak a korlatozhatosaga tekintetében, amelyek
gyvakorlasa a veszélyhelyzet elharitasat akadalyozza, de teljesen nem szamolja fel czeket a
korlatokat.

Az Alkotmanybirésag megkozelitésében az emberi méltosaghoz valé jog azt jelenti, hogy
»van az egyén autonomiajanak, onrendelkezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése
alol kivont magja, amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazas szerint — az ember alany
marad, s nem valhat eszkozzé vagy targgya. A méltosaghoz vald jognak ez a felfogasa
kilonbozteti meg az embert a jogi személyektol, amelyek teljesen szabalyozas ala vonhatok,
nincs »érinthetetlen« lényeguk™ [902/B/2003. AB hatarozat, ABH 2008, 2025, 2029].

A tamadott rendelkezés teljesen elzarja az egészségugyi dolgozokat, igy a panaszost attol,
hogy sajat elhatarozasbol megszintesse foglalkoztatasi jogviszonyat. A szabilyozas a
dolgozokat a tilalom el6irasakor aktualis munkaltatéjukhoz lancolja, teljes mértékben
figyelmen kivil hagyva a jogviszony fenntartasira vonatkozé akaratukat, egyéni
szempontjaikat. Ezzel a tamadott rendelkezés olyan jogviszonyt alakit ki az egészségligyi
dolgozo és munkaltatoja kozott, amelyben a dolgozo képtelen kivonni magat munkaltatéja
dontései, intézkedései alol. Egy ilven felallasban nem beszélhetink ,,mindenki mas
rendelkezése alol kivont™ egyéni autonomiarol, hiszen a dolgozd munkaltatojanak foglya.
Az egveni autonomia felszamolasa — akkor 1s, ha csak egy adott jogviszony keretei kozote
érvénvesul — kimeriti az embert méltosaghoz valo jog felfuggesztésér.

Bar az egyéni autonomia felszamolasa 6nmagaban is alaptorvény-ellenes, fontosnak tartom
kozelebbrol 1s megvilagitani azt a kiszolgaltatott helyzetet, amelybe a dolgozok, koztuk a
panaszos a tilalom eredmeényeképpen kertltek.

A foglalkozratasi jogviszonyokban, legyen sz6 akar munkaviszonyrol, akar kozalkalmazotti
jogviszonyrol, a foglalkoztatort szamos tekintetben kiszolgaltatott a munkaltatoja
dontéseinek. Az, hogy hogvan alakul egyv egészségugyi dolgozo munkaid6-beosztasa, hogy
mikor mehet szabadsagra, hogy & lesz-e az a személy, akit kirendelnek egy masik
egészségiigyl szolgaltatohoz,. jorészt a munkaltatojan mulik. A munkaltaté lehet tamogato,
de akar kozombos vagy kifejezetten ellenséges, amikor ezekben a kérdésekben hataroz. A
munkaviszony kvazi-hierarchikus = strukturajabol, aszimmetrikus jellegéb6l  adodo
kiszolgaltatottsagot a munkavillalé oldalin érdemben éppen az a dontési helyvzet
kompenzalja, amelyt6]l a tamadort rendelkezés a dolgozot megfosztja: hogy barmikor,
mindenfajta magyarazat nélkul szabadulhat a jogviszonybol. Ez az a jogosultsag, amelynél
fogva a munkavallalo nem tekintheté eszkoztelennek munkaltatdja viselkedésével,
dontéseivel szemben, amelynél fogva a dolgozé ember a jogviszony alanya, és nem puszta
targya.

Bar a panaszost ilyen atrocitas nem érte, fontos ramutatni, hogy a tamadott rendelkezés
hatalya alatt allo dolgozoknak a legmegalazobb, a szélséségesen méltosagsérté banasmaod
(pl. szexualis zaklatas) megtapasztalasa esetén sincs meg a lehetéséguk arra, hogy
foglalkoztatasi jogviszonyukbol szabaduljanak, munkahelytiknek hatat forditsanak. Ezt a
végletes kiszolgaltatottsagot nem kompenzalja az, hogy a tamadott rendelkezés nem zarja
ki a rendkivili felmondas lehetoségét. Rendkiviili felmondas esetén ugyanis a dolgozo
koteles indokolni a felmondasat, esetleges jogvita esetén neki kell bizonyitania a
felmondasban foglalt indok megalapozottsagat, ami téle nem elvarhato teherviselést jelent.
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Az EJEB gyakorlatabol is kitinik, hogy a veszélyhelyzetre figyelemmel elrendelt kotelezo
munkavégzés nem Osszeegveztethetetlen a kotelez6 munka tilalmaval. Az elrendelt
kotelezé munka azonban nem jelenthet aranytalan terhet az érintettek szamara. Ennek
keretében az EJEB értékeli, hogy a munkara kotelezés megfelelé kompenzacioval parosul-
e, llletve hogy milyen szemeélyes aldozatot var el az érintettdl [Steinde! ». Germany,
Application no. 29878/07]. Ezek vonatkozdsiban elmondhat6, hogy a timadott
rendelkezés szerinti tilalom nincs tekintettel arra, hogy a dolgozok egyéni élehelyzetuktdl
fuggden mekkora személyes aldozat vallalasira kényszerilnek (pl. mert elesnek egy
megpalyazott allastol, mert nem tudnak egyik varosbol a masikba vagy kilféldre koltézni,
nem tudjak beteg hozzatartozojukat tartésan otthon apolni). Az is elmondhato, hogy a
tilalom hatalya alatt alloknak a személyes aldozatvallalasa semmilyen ellentételezéssel nem
parosul.

A tamadott rendelkezés aranvossaga kapcsan az Alkotmanybirosagnak értékelnie kell azt
is, hogy a tamadott rendelkezés valamennyi egészségugyi dolgozot érinti, tekintet nélkul
arra, hogy a védekezés érdekében milyen szamu és Osszetételn, szakképzettséga
egészséguigyi dolgozoi allomanyra van sziikség.

Egészscgugyi valsaghelyzetben egvébként a magyar szabalvozis is évtizedek 6ta lehetdvé
teszi a munkaviszonytol eltéré foglalkoztatast. Az egészségugyrol szolo 1997. évi CLIV.
torvény (a tovabbiakban: Eutv.) 229. § (3) bekezdése modot ad arra, hogy az egészségiigyi
dolgozokat a szokasos munkavégzés helyétol, munkakortdl kulonbozo, emelt 6raszimban
foglalkoztassak, illetve arra is, hogy a hatosagok az egészségugyi végzettséggel rendelkezd,
egeszsegugyl tevekenvséget végzoket annak ellenére kotelezzék a védekezésben valod
részvételre, hogy allami egészségiigyi intézménvnél nincsenek foglalkoztatasi allomanyban.

Jelentosége van annak, hogy az idézett rendelkezés régota részét képezi az Eutv.-nek. Ez
ugvanis azt jelent, hogy az egészségigyl dolgozok munkavégzésére vonatkozd
szabalyrendszernek regota részét képezi annak a lehetSsége, hogy éket adott helyzetben,
id6legesen a szokasostol eltéré — akar a szamukra hatranyosabb — feltételek kozott fogjak
foglalkoztatni. Minden egészségiigvi dolgozonak tisztaban kell lennie azzal, amikor erre a
palyara lép hogy a hivatasa gyakorlasa soran ilven helvzet el6allhat, azaz ezt a feltételt
egészségugyl dolgozoi jogviszonya létesitésével elfogadja. A kotelezé munkavégzés
szempontjabol az EJEB is jelentdséget tulajdonit annak, hogy a palyavalasztas soran az
esetleges kotelez6 munkavégzés terhe elorelathatd volt-e [Van der Mussele v. Belginm

(Application no. 8919/80)].

Jelen panasznak nem targva az Eutv. kirendelést lehetové tevo szabalyozasinak
alkormanyossaga, a szabalyozas létezése ugyanakkor relevans a tamadott rendelkezés
okozta alapjogkorlitozas aranyossaga szempontjabol. Feltételezheté ugvanis, hogy a
Kormany szamara a felmondasi tilalom bevezetése adminisztraciés szempontbol
konnyebb utnak mutatkozott, mint a kirendelés folyamatos szervezése, azonban ez
nvilvanvaléan nem lehet alapjog-korlatozas bevezetésének indoka, hiszen azt csak
kényszerit6 szukség alapozhatja meg.

Nyvilvanvalo, hogy egy olvan fenyegetd egészségugyi helvzet, amely okot adott a
veszélyhelyzet elrendelésére, az egészségugyi dolgozok fokozott munkavégzését koveteli
meg, mint ahogy annak a lehetdségét is, hogy az orszagban rendelkezésre allo személyi
allomanyra mind idében, mind térben rugalmasan lehessen szamitani. Eppen ennek
lehetGségét teremti meg az Eatv. egészségugyi valsaghelyzetrdl sz616, azon belul pedig a
kirendelésre vonatkozé rendelkezése [amelyet részleteiben is kibont az errdl szolo,
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521/2013. (XII. 30.) korméinyrendelet]. Alappal lehet bizni abban 1s, hogy az olyan segito
szakmakban dolgozok, mint amilvenek az egészségligyi dolgozok is, atérzik a hivatasukkal
jar6 felelosséget, és nem hagyjak ott tomegesen a munkahelyuket akkor, amikor a
munkajukra fokozott szitkség van. Az Alaptorvény XX. cikke allameélkent hatarozza meg
az egészséghez valé jog megvalosulisa érdekében az egészséglgyi ellatas megszervezeset.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy az allamra harul — finanszirozéként és részben fenntartoként
— annak a feladata, hogy gondoskodjon az egészségugyi dolgozok megfelelo
munkakérilményeinek megteremtésérdl. Ha az allam ezen kovetelményeknek cleget tesz,
emellett figyelmet fordit az egészségiigyben dolgozok munkajinak erkolesi elismerésére 1s,
akkor a fentick osszegzésével megallapithat6, hogy az orszigban anyagi és moralis
szempontbol megbecsiilt, az orszag fejlettségének megfeleld infrastrukturalis korulmények
kozott foglalkoztatott, az egészségugyi valsighelyzet és az egyéni szerepvallalas sulyat
felismerd egészségigyi dolgozok allnak rendelkezésre. Aligha varhatd, hogy ilyen feltetelek
mellett realis lenne az egészségugyi dolgozok olyan tomeges felmondasara szamitani, ami
egyedill a felmondas jogintézményének altalanos kitktatasaval el6zheté csak meg. Ha tehat
az egészségligyi vilsighelyzetben realis veszély az egészségugyi dolgozok tomeges
felmondasa, az arrol drulkodik, hogy az illam elmulasztotta az Alaptorvénybdl fakado
finanszirozoi, fenntartoi feladatainak ellitasit. Az allam feladata ebben a helyzetben
kizarélag a mulasztisainak azonnali pétlisa lehet, amely kikiiszoboli a tomeges felmondas
veszélyét. Ennek a mulasztasnak a kévetkezményeit alapjogkorlitozassal kompenzalni, a
helyzetért nem felelés dolgozokat alapjogkorlitozassal buntetni alkotmanyosan nem lehet
megengedett.

Mindezek alapjan kérjik a T. Alkotmanybirésagot, hogy az inditvanynak megfeleloen
dontson.

Budapest, 2021. februar 20.
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