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I B B :ital képviselt, kiilon aliré iveken megjeldlt pénziigyi intézmények, mint
inditvanyozok, az Alkotménybirosagrél szolé 2011.évi CLI térvény (tovabbiakban: Abtv.)
26.§ (2) bekezdése alapjan, a 71.§ (3) bekezdésben eldirt torvényi hatdridon belil

ALKOTMANYJOGI PANASSZAL

élnek, és kérik a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy

— elsédlegesen dllapitsa meg, hogy az otthonvédelemmel Osszefliggé egyes tdrvények
modositasardl szoldo — a 2011. évi CXXX. térvénnyel, a 2011. évi CXLVIIL tdrvénnyel,
valamint a 2011.évi CXCIII. térvénnyel modositott —2011. évi CXXI. torvény (Végtorlesztési
térvény) elfogadasanak modja sérti az Alaptorvény ,,Alapvetés” fejezetének B) cikkében
foglaltakat, és ezért a Végtorlesztési torvény egészét — ideértve a Végtorlesztési torvénnyel
megallapitott, illetve modositott térvényi rendelkezéseket is —, annak kozjogi érvénytelensége

miatt a kihirdetés napjara visszamendleges hatallyal semmisitse meg,
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— masodlagosan allapitsa meg, hogy a Végtorlesztési torvény altal modositott, a
hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. térvény (Hpt.) 200/B.
§-a Osszeegyeztethetetlen az Alaptorvény ,,Alapvetés” fejezetének B) cikkében, tovabba a
.Szabadség és feleldsség” cimet viseld rész XIII. cikkében, és XV. cikkében foglaltakkal, és

ezért azt a kihirdetés napjara visszamendéleges hatéllyal semmisitse meg.

Inditvanyozok hivatkoznak az Alkotménybirdésag 2012. januar 16. napjan kelt, XX/553-

1/2012.AB végzésében foglaltakra, amely alapjan a 2011. oktéber hé 6. napjan, az altaluk

inditvanyoz6i mindségben benyujtott 1498/B/2011. szamu_ligy ligyszama 2012. januar 1.

napjatol megvaltozott: az ligy 0 ligyszama: XX/553/2012.

Inditvanyozok — figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybirésag a XX/553-1/2012. AB végzés
2. pontjaban megallapitotta a XX/553/2012. szamu igyben az eljaras megsziinését —, élni

kivdnnak az Abtv. 71.§ (3) bekezdésében biztositott térvényi lehetéséggel, mivel allaspontjuk

szerint az el nem birdlt inditvdnyukban meghatirozott jogszaballyal, illetve jogszabalyi

rendelkezéssel Osszefliged, és az inditvanyban felvetett tartalomnak megfeleld

alkotmanvossagi aggily megfelel az Abtv. 26.§-dnak (2) bekezdésében foglalt, az

alkotményjogi panasz eldterjesztését megalapozo kovetelményeknek.

A Végtorlesztési torvény orszageyiilési targyalasanak, és elfogadasanak mddja nem felelt meg

az Alaptérvény B) cikkében olvashatdo jogallamisig kovetelményének, az sértette a

jogbiztonsag alkotmanyban rdgzitett elvét. Az inditvanyozd pénziigyi intézmények a

torvényalkotd munka kirivo eljarasi hibaival szemben nem élhettek jogorvoslati lehetéséggel,
ezaltal az elfogadott torvény alaptorvény-ellenes eloirasai kozvetleniil, a Végtorlesztési

torvény kihirdetését kdvetd 3. napon hatalyba 1éptek.

A Hpt.-nek a Végtorlesztési torvénnyel megallapitott, alaptérvény-ellenes 200/B.§-a, tovabba

a rendelkezés hatalya ala tartozo pénziigyi intézményeket ugy kotelezte szamukra jelentds

tzleti veszteséget okozd magatartas kifejtésére — vagyis a torvényi feltételek teljesiilése

esetén a 200/B.§ (1) bekezdésben meghatarozott arfolyam figyelembe vételével torténd

végtorlesztés lehetové tételére —, hogy ezzel Gsszefiiggésben nem adott mdédot szamukra az

anvagi  jogi jogsérelemmel szembeni jogorvoslati eljards igénybevételére. A birdi dontés

nélkil, kozvetleniil alkalmazdsra keriild torvényi eldirdsok folytdn a jelen alkotmanyjogi

panaszt eldterjesztd pénzigyi intézménvyeket jelentds mértékii tizleti veszteség, kar érte. Ezek
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a koriilmények megalapozzak az Abtv. 26.§ (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz

eldterjesztését.

Inditvanyozok éllaspontja szerint az a koriilmény, hogy az alkotményjogi panasszal timadott

torvényi rendelkezések alkalmazasara sor keriilt, olyan kiemelkedd jelent6ségii alkotmanyjogi

kérdéseket vet fel mint a jogbiztonsag alkotményos elvének érvényesiilése, vagy a szerz6dési

szabadsag Alaptorvénnyel Osszeegyeztethetd, illetve azzal ellentétes korlatozasanak

alkotményos feltételei. Erre figyelemmel indokolt. hogy az Alkotmanybirésag — az Abtv. 29.
§-a szerint — jelen alkotméanyjogi panasz befogadasardl hatarozzon.




Indokaink

A Végtorlesztési torvény alkotmanyjogi panasszal tamadott rendelkezéseinek

ismertetése

A Hpt.-nek a Végtorlesztési torvénnyel megéllapitott — 2011. szeptember 26. napjat kovetoen

tobb alkalommal médositott — 200/B.§-a a rogzitett arfolyamon torténd végtorlesztés
lehetdségét a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén biztositja:

— a pénziigyi intézmény és a fogyasztd kozott deviza alapl kolesonszerzédés, vagy
devizaalapt pénziigyi lizingszerzddés (a tovabbiakban egyiitt: kdlcsdnszerzodes) jott
létre,

—  a kolesonszerzédés fedezetéiil a Magyar Koztarsasag teriiletén 1évo lakoingatlanon
alapitott zalogjog vagy a Magyar Koztarsasag 2005. évi koltségvetésérdl sz0l6 2004.
évi CXXXV. Torvény 44.§-a alapjan vallalt készfizeto kezesség szolgdl, €s

— teljesiilnek a 200/B.§ (2) bekezdésben rogzitett kovetelmények.

A Hpt. 200/B.§ (2) bekezdése alapjan a rogzitett arfolyam alkalmazisira a pénziigyi

intézmény akkor koteles, ha

a végtorlesztéssel érintett deviza alapu koleson folyositasanal alkalmazott arfolyam az

(1) bekezdésben meghatarozott arfolyamnal nem volt magasabb,

— a kolesonszerzodést a pénziigyi intézmény a devizakolesonok torlesztési arfolyamanak
rogzitésér6l és a lakoingatlanok kényszerértékesitésének rendjérél szolo 2011. évi
LXXV. torvény hatalybalépésének napjiig nem mondta fel,

— a végtorlesztésre vonatkozo irasbeli igénybejelentését a hitelfelvevé 2011. december
30. napjaig a végtorlesztéssel érintett deviza alapu kolesdnt nyajto pénziigyi
intézmény részére benyujtja,

— a végtorlesztéssel érintett deviza alapu kolesdnhoz kozvetleniil kapesolédik athidalé
vagy gylijtészamla hitelbdl eredd tartozas, annak végtorlesztését a hitelfelvevd az
el6z6 pontban emlitett igénybejelentéssel egyidejiileg véllalja, és

— avégtdrlesztés az igénybejelentés napjat kovetd 60. napig megtorténik.




Az elézdekben elsoként emlitett torvényi feltétel mikozben kizarta, hogy 180 HUF/CHF (250
HUF/EUR, 200 HUF/100 JPY) arfolyamnal magasabb arfolyamon folydsitott devizakdlcson

szerzodés adosa éljen a rogzitett végtorlesztés lehetéségével, nem tulajdonitott jogi
jelentdséget annak, hogy a devizaadés a Végtorlesztési torvény hatélyba lépése elétt a
futamidé valamely szakaszéban realizélt-e az arfolyam alakuldsahoz kapcsolodé vagyoni

elonyt.

A masodikként emlitett torvényi feltétel eldirdsa azzal a kovetkezménnyel jart, hogy nem

élhettek a végtorlesztés lehetdségével azok az adosok, akiknek szerzodését a pénziigyi
intézmény egy masik jogszabaly hatilyba lépésének napjaig felmondta. A feltételként
meghatérozott jogszabalyban négy, egymastél kiilonbozé hatdlyba lépési idopont kertlt
meghatdrozasra — a szabalyozés targyatol fliggéen — igy a feltétel teljesiilése nem volt
vildgosan meghatérozhat6. Ezen tilmenden a kivalasztott id6pontot kovetden gyakorolt
felmondasi jognak a Hpt. 200/B.§ alkalmazasa szempontjabol — a Végtorlesztési torvény

szerint — nem volt jogi jelentOsége.

A harmadikként emlitett torvényi feltétel a rogzitett arfolyamon torténd végtorlesztés irdnti

igénynek a pénziigyi intézmény részére torténd benyijtdsira a torvény hatalybalépésétél
2011. december 30. napjiig adott lehet6séget. A_negyedikként emlitett torvényi feltétel
eldirta, hogy ha a devizakdlcsonhoz athidalo vagy gytijtészdmla hitelbdl eredd tartozas
kapcsolédik kdzvetleniil, ugy a rogzitett arfolyamon torténé végtorlesztésre csak abban az
esetben keriilhetett sor, ha az adés e kapcsolddd tartozasok végtorlesztésére is egyidejlileg

kotelezettséget vallalt.

A Végtorlesztési torvényt modosité 2011. évi CXCIIL térvény 180.§-a alapjén a hitelfelvevo

kotelessége volt. hogy a pénziigyi intézmény részére 2012. januér 30-ig

— a végtorlesztéshez sziikséges teljes Osszegre vonatkozd forintdsszeget maradéktalanul
atutalja, vagy

— a végtorlesztéshez sziikséges Osszegre, illetve annak atutalassal nem fedezett hdnyadara a
végtorlesztéshez hitelt nydjté pénziigyi intézmény altal kiallitott — feltétlen, visszavonhatatlan
és legfeljebb 60 napon beliili idépontig teljesitend6 folyositasi kotelezettséget vallald —

irasbeli nyilatkozattal igazolja a végtorlesztéshez sziikséges fedezetet.
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A Hpt-nek a Végtdrlesztési torvénnyel megdllapitott 200/B.§-a az eloirt feltételeknek
megfeleld devizaadés dltal benyujtott igény elbirdlasaval kapcsolatban a pénziigyi intézmény

terhére kotelezettséoeket dllapitott meg, amelyek a hitelnyijto szervezet szerzédési

szabadsagat érdemben korlatozta. Az ezzel dsszefliggd torvényi eldirdsok a kovetkezok:

— a pénziigyi intézmény a torvényi feltételeknek megfelelé végtorlesztés iranti

igénybejelentés elutasitdsira nem volt jogosult;

— a pénziigyi intézmény a Végtorlesztési torvényben rogzitett arfolyamokat koteles volt

figyelembe venni a szerzodéses kapcsolat lezarasa soran;

— a pénziigyi intézmény koteles volt a hitelfelvevé altal megjeldlt idépontig, de legkésobb az

igénybejelentésté] szamitott 60 napon beliili idopontig a szerzédés végtorlesztésre iranyulo

lezarasat elokészitent;
— a pénziigyi intézmény a végtorlesztésért a fogyasztonak nyujtott hitelrdl szold térvényben

meghatarozott koltségtéritést és egyéb dijat vagy jutalékot nem szamithatott fel.

A Végtdrlesztési torvény 7.§ (1) bekezdése alapjan a ..torvény a kihirdetését kovetd 3. napon

1ép hatalyba”. Ugyanezen paragrafus (2) bekezdése pedig kimondja, hogy ,,2012. marcius 31-
én hatalyat veszti a Hpt. 200/B.§-a, valamint a 200/A§ (4) bekezdésében a .. — 200/B.§-ban

meghatarozott kivétellel — .. szovegrész”. A Végtorlesztési torvény nem tartalmaz dtmeneti

szabdlyt arra az esetre, ha a Hpt. hatélyon kiviil helyezett rendelkezéseinek alkalmazasaval
osszefiiggésben, a 2012. marcius 31-ét kdvetd jogvitdkban a rogzitett arfolyamon torténd

végtorlesztés szabalyai figyelembevételének a sziikségessége meriilne fel.
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II.

Az Alaptorvény hatalyba lépésével dsszefiiggd alkotmanyjogi elékérdések

A Végtorlesztési torvény alaptorvény-ellenes rendelkezései bemutatdsat (a rendelkezések

alaptorvény-ellenességének bizonyitasat) megelozden célszerli olyan éltalanos természetii

alkotmanyjogi kérdések megvalaszolasdra is kisérletet tenni. amelyek az 10j Alaptérvény

hatalyba 1épése folvtan meriiltek fel, illetve valtak relevéanssa.

1. Az els6 kérdés ugy foglalhaté Gssze, hogy vajon figyelembe veheté-e 2012. januar 1-jét

kovetden az Alkotménybirésdgnak az 1989-es Alkotmany alkalmazasaval Osszefliggésben

korabbi itéleteire

kialakitott jogértelmezése, hivatkozhat-e az inditvany az Alkotman

az 0j Alaptorvény alkalmazaséaval dsszefliggésben?

Tekintettel arra, hogy a benyujtasra keriilo alkotményjogi panasz tobb, az elmult 20 év soran
hozott alkotmanybirosagi dontésre kivan hivatkozni, nem keriilheté meg, hogy az
inditvanyozok mar eldljaroban magyarazattal szolgiljanak arra, hogy miért tekintik az j

Alaptérvény kapcsdn is — mintegy foszabalyként — relevansnak az 1989-es Alkotmany
alkalmazasaval 6sszefliggésben hozott itéleteket.

Az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdése szerint Magyarorszag ..fiiggetlen, demokratikus

jogallam.” Az idézett rendelkezés, amely megegyezik az 1989-es Alkotmany 2.§(1)

| bekezdésével, egyértelmiivé teszi, hogy a két alkotmany értékvélasztdsa a moralis-filozéfiai

alapot illetéen nem tér el egymastol. Ez pedig azt jelenti, hogy az Alaptdrvény jovobeli

| értelmezése soran — éppugy, mint iddig — mindenekel6tt annak a ténynek van az
Alkotmanybirésdg munkajara nézve meghatarozéd jelentdsége, hogy Magyarorszag
demokratikus jogallam: a jogszabalyoknak és az egyes birdi dontéseknek nem csupin az
Alaptorvény tételes (konkrét) eloirdsainak (,,betiijének™) kell megfelelniiik, de mindannak,

amit az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdése jelent, illetve magdban foglal.

Ha az Alaptérvény R) cikke szerinti értelmezési klauzula jelentését helyesen kivanjuk
wértelmezni”, Ggy az Alaptérvénynek a ..torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban™

valo értelmezése — mint arra Sélyom Laszlé is utalt elemzésében — a magyarorszagi

rendszerviltozast kdvetden az Alkotmanybirésag itéleteivel kialakitott alkotmanyos

kultiraval 6sszhangban torténd értelmezeést jelenti. Solyom szerint, ha az éltala alkalmazott




.alkotmanyos kultira® fogalméar6l beszélink, akkor a ,(...) hisz éve ¢piild,

meggydkeresedett, tovabba a demokratikus nemzetekkel kizos alkotmanyértelmezésiinkrol és

az azon alapulé gyakorlatrél van sz6. Ez az alkotmanyos kultira voltaképpen térténeti

alkotmanyunk ma alkalmazhaté vivmanya.” (Lasd Sélyom Laszlo: Az alkotmanyossig

esélyei, Heti Vilaggazdasag, 2012. januar 7, 1. szam).

Allaspontunk szerint ezért mindazokban az esetekben, ahol az Alaptorvény nem tér el

kifejezetten az 1989-es Alkotmanytdl, az Alkotménybirésdg hatérozatai mindaddig

irdnymutatassal szolgalnak, amig maga az Alkotmanybir6sdg nem valtoztat ezen ujabb

itéleteivel.

2.Masodsorban az a kérdés is valaszt igényel, hogy — figyelemmel arra, hogy jelen

alkotmanyjogi panasz a gazdasidgi alkotmanyossaggal kozvetleniil Osszefliggd jogok

megsértésére hivatkozik —, az Gj Alaptérvény tovabbra is jelentdséget tulajdonit-e annak a

ténynek, hogy Magyarorszag olyan mikodé piacgazdasidgként irhaté le, ahol az allam

feladata, hogy a korabban (az 1989-es Alkotmany alapjan) .allamcélként” definialt

piacgazdasag fenntartasarol (megdrzésérdl) gondoskodjon.

Nem vitas, hogy a korilmények kedvezétlen hatdsara valamely piacgazdasag mikodhet
részben vagy nagymeértékben nem jogéallami modon. (Az Alkotmanybirdsag szerepe éppen az,
hogy ilyen esetben érvényt szerezzen a demokratikus jogallam kovetelményeinek). Az

azonban kizart, hogy a demokratikus jogallammal szemben tamasztott alkotmanvos

kovetelménvyek gy teljesiiljenek, ho iacgazdasag helyett az orszag ..valamel

piacgazdasag fogalmi lényegét nem teljesitd) viszonyrendszerben miik6djén. A piacgazdasag

ugyanis — egyebek kozott — feltételezi a tulajdonhoz vald jognak az allam altal garantalt
védelmét éppugy, mint azt a jogot, hogy a szerzoédésekben vallalt kitelezettségek teljesitését a

jogosult az igazsdgszolgaltatds forumai el6tt érvényesitheti. Az allam nem alakithatja at

korlatlanul — aktudlis (helyes vagy helytelen) kézpolitikai szandékait kovetve — a tartds

szerzddéses kapcsolatokat sem, és nem teheti kérdésessé, hogy a jogalkalmazok ésszeriien

lehetnek (lehessenek) bizalommal a térvényalkotdé munkdja (annak kiszamithatosaga) irant.

Mindezen alapjogok és alkotmanyos jogok csak a jogallami piacgazdasag viszonyai kozott

szamitanak olyan értéknek, amelyek alkotméanyos védelmérdl az dllamnak gondoskodnia kell.




Elmondhat6 tehat, hogy a ..demokratikus jogéllam™ tételébdl tovabbra is levezethetd
alkotmanyos kévetelmény, hogy a jogalkot6 altal elfogadasra keriild jogforrasok 6sszhangban

legyenek a piacgazdasdg gyiijtéfogalma ald tartozo alapvetd, ¢és alkotmanyos jogokkal. A

»piacgazdasag” fogalom tételes emlitésének elmaradasa nem jelenti azt, hogy Magyarorszag

allamcélja ne az lenne tovabbra is, hogy az elmult husz soran létrejott piacgazdasig — a

demokratikus jogallam elvérdsainak eleget téve — fonnmaradjon.




II1.

A Végtirlesztési torvény kizjogi érvénytelensége, a jogalkotas alapvetd szabalyainak

megsértésére figyelemmel

Az Alaptdrvény .. Alapvetés” fejezetének B) cikke — tartalmat tekintve az 1989-es Alkotmany

2.§-4nak (1) bekezdésével egyezden — rogziti a jogéllamisag altalanos kévetelményét. A

jogallamisag és a jogbiztonsig elvébdl kivetkeznek a jogalkotds rendjét biztositani hivatott

eljardsi  garanciak. Az  Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint az

Alkotmanybirdsag ,.nemcsak akkor éllapitja meg az alkotményellenességet, ha valamilyen

jogszabély tartalma sérti az Alkotmany valamelyik rendelkezését, hanem a demokratikus

jogallam sérelme alapjan akkor is, ha a jogalkotasi eljaras soran olyan sulyos eljarasi

szabalytalansagot kovettek el, amely a jogszabaly kozjogi érvénytelenségét idézte eld.

illetéleg amely masként nem orvosolhatd, csak a jogszabaly megsemmisitésével.” (Lasd az

52/1997. (X. 14.) AB hatarozatot, ABH 1997, 331, 345.).

Az 1279/B/2011 AB hatarozat hivatkozik a 39/1999. (XII. 21.) AB hatarozatban foglaltakra,

amely leszogezte, hogy ,.a torvényalkotasi folyamat egyes eljardsi szabdlyainak betartdsa a

torvény érvényességének az Alkotmany 2.§ (1) bekezdésébdl levezethetd jogallami

kovetelménye.” (ABH 1999, 325, 349.) A 2011. decemberben kihirdetett itélet egyetérton
idézi az Alkotmanybirésag 8/2003. (III.14.) AB hatarozatanak azon megallapitdsat is,

miszerint: ,.jogalkotasra csak a jogbiztonsag alkotmanvyos elvének megfeleléen keriilhet sor. A

jogbiztonsag elve megkdveteli, hogy a jogalkotas (...) ésszerii rendben térténjék (...)". (ABK
2003. marcius).

A jogalkotasi tevékenység szinvonalas és racionalis folytatdsara vonatkozd szakmai

szabalyokat a jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. torvény (JAT.) éallapitjia meg. A JAT. 2. §

(3) bekezdése szerint .,A jogszabaly hatalybalépésének idépontjat tigy kell megéllapitani,

hogy elegendd 1do alljon rendelkezésre a jogszabaly alkalmazasara valo felkésziilésre.”

Az Alkotmanybirésag szamos hatdrozatot hozott, amelyekben a jogszabaly hatélybalépése
kapcsan az 10j rendelkezések alkalmazasdhoz sziikséges felkésziilési id6 biztositasat az

Alkotmanybdl folyd kovetelményként hatarozta meg. A 28/1992. (IV. 30) AB hatarozataban

az__Alkotmanybirésdg ramutatott arra, hogy .a jogbiztonsag kévetelménye azt a
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kotelezettséget haritja a jogalkotora, hogy a jogszabély hatalyba lépésének idopontjat ugy kell

meghataroznia, hogy kell6 id6 maradjon

— a jogszabaly szovegének megismerésére:

— a jogalkalmaz0 szervek szamara a jogszabaly alkalmazasara val6 felkésziiléshez:

— a jogszabéllyal érintett szervek és személyek szdméra annak eldontéséhez, hogy
miként alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez.” (Lasd ABH 1992, 155,
157.).

A JAT. 2.§ (4) bekezdés d) pontja eldirja, hogy ..A jogszabalyok megalkotdsakor biztositani
kell, hogy a jogszabaly megfeleljen a jogalkotds szakmai kovetelményeinek.”

A JAT. 17.§-a a jogszabalyok elokészitése soran torvényi kovetelményként irja el6 az
elozetes hatasvizsgalat készitését. A 17.§ (1) bekezdésének els6é mondata szerint .A

jogszabaly elékészitbje — a jogszabaly feltételezett hatdsaihoz igazodd részletességii —

elézetes hatasvizsgalat elvépzésével felméri a szabdlyozds vérhato kovetkezményeit.”

Ugyanezen paragrafus (2) bekezdése rogziti, hogy

A hatasvizsgélat sordn vizsgalni kell
a) a tervezett jogszabaly valamennyi jelentdsnek itélt hatdsat, kiilondsen
aa) tarsadalmi. gazdasagi. kéltségvetési hatdsait,
ab) kdrnyezeti és egészségi kovetkezményeit.

ac) adminisztrativ terheket befolyasold hatasait. valamint
b) a jogszabaly megalkotdsanak sziikségességét, a jogalkotas elmaradésdnak varhato

kovetkezmeénveit, és

c) a jogszabaly alkalmazisahoz sziikséges személyi, targyi és pénziigyi feltételeket.”

A JAT. 18. § (1) bekezdése szerint ,,A jogszabaly tervezetéhez a jogszabdly elSkészitOje
indokolast csatol, amelyben bemutatja azokat a tarsadalmi. gazdasdgi, szakmai okokat és

célokat, amelyek a javasolt szabalyozast sziikségessé teszik, tovabba ismerteti a jogi

szabalyozas varhatd hatésait.”

A JAT. el6z6ekben hivatkozott, az ésszerli és szinvonalas jogalkotéi munkat biztositani

hivatott el6irdsainak a figyelmen kiviil hagyasa iisszéegveztethetetlen az Alaptérvénvben

kinyilvanitott demokratikus hatalomgyakorlds kovetelményével, igy azzal, hogy az

orszaggyiilési képviselok — figyelemmel az Alaptorvény ,.Az Allam” fejezetének 4. cikke (1)
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bekezdésében foglaltakra — tevékenységiiket a koz érdekében végzik. A koz szolgdlatiban
végzett felelosségteljes torvényhozéi munkanak pedig eléfeltétele, hogy a déntések
megfeleld szakmai el6készitést kovetden szilessenek meg, a képviseloknek esélyiik legyen
arra, hogy az elfogadasuk esetén akér tobbszazezer ember életére kozvetlen hatdssal 1évo

torvényjavaslatokrol megalapozott allaspontot alakithassanak ki.

A Végtorlesztési torvény esetében az ehhez sziikséges feltételek sajndlatos moédon nem

teljesiiltek. A torvényjavaslat beterjesztdje, illetve megalkotéja nem hozott nyilvanossagra a
JAT idézett rendelkezéseinek eleget tevé szakmai elemzést. (Az Orszaggyiiléshez
beterjesztett torvényjavaslat un. ,.altalanos indokoldsa™ egyetlen bekezdés terjedelmii, a
,Trészletes indokolas” sziik masfél oldalan a normaszoveg tartalméanak részleges elismétlésén

kiviil mas informacié nem talalhato). Ennek hianyidban nem csupan a jogalkotoi szandékok

szakmai hatterét, szempontjait nem lehetett megitélni, hanem a Végtorlesztési térvény

kovetkezményeit illetben sem lehetett tudni, hogy a térvényhozé milyen kedvezd és

kedvezotlen hatasok bekovetkezésével szamolt, és miként kivant az utobbiak envhitésérol

gondoskodni.

Az elézetes hatasvizsgilat hianyabol fakado kockazatot megsokszorozta az a koriilmény,

hogy a Végtorlesztési torvény alkalmazasara koteles pénziigyi intézmények nem ismerhették

meg kell6 id6ben a jogalkoté szandékat. A torvényjavaslat 2011. szeptember 16-an tortént

benyujtasat akar csak 10 nappal megel6zéen sem volt nyilvanos informécié arrél, hogy a
rogzitett arfolyamon torténd végtorlesztés szabalyair6l a kozeli jovoben a pénziigyi
intézmények szamdara kotelezettséget eldiré és vagyoni veszteséget okozd torvény kertiil

elfogaddsra. A jogalkotdssal szembeni szakmai kdvetelmények figyelmen kiviil hagyasat

példazza az is, hogy a térvényjavaslat beterjesztését nem el6zte meg a pénziigyi stabilitasért

felelosséget viselo Magyar Nemzeti Bankkal torténd egyeztetés, mikozben mar a torvény

elfogadasanak iddpontjdban kétségtelen volt, hogy a Végtorlesztési torvényben foglaltak

végrehajtdsa az orszdg makrogazdasagi mutatdira is hatdssal lesz. A mulasztas éppugy

ellentétes a mulasztas idején hatalyos, a Magyar Nemzeti Bankrol sz6l6 2011. évi LVIIL
térvény 36.§-aval, mint az idokozben hatalyba lépett, a Magyar Nemzeti Bankrol szolo 2011.
évi CCVIIL térvény 32.§-dban eldirtakkal. Mindkeét térvény kimondta ugyanis, hogy ,,Az
MNB feladataival és a pénziigyi rendszer miikddésével kapcsolatos dontések és jogszabalyok

tervezeteire nézve ki kell kérni az MNB véleményét™.
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Mérlegelni kell azt a koriilményt is, hogy az Orszaggyilés a torvényjavaslat benyuijtasat

kovetd elsé munkanapon (szeptember 19-én) a torvényt elfogadta. Ezt kovetden a torvénynek

a Koztarsasagi Elnok Ur altali 2011. szeptember 26-an tértént alairasat kdvetden, a térvény

még ugyanezen a napon kihirdetésre keriilt a Magyar Kozlony 2011. évi 110. szamaban. A

végtorlesztési torvény 7.§ (1) bekezdése alapjan pedig a torvény ,.a kihirdetését kovet 3.

napon 1ép hatalyba”.

A Végtorlesztési torvény szakmai el6készitésének kirivo gondatlanségat tdémasztja tovabba

ala, hogy modositisdra mér a Magyar Kozlonyben torténd kihirdetésének napjén sor keriilt

(sor kellett, hogy keriiljon). A 2011. szeptember 26-in elfogadott, az allamhaztartas
stabilitdsat elosegitd egyes torvények modositasarol szolé 2011. évi CXXV. tdrvény
modositotta az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény 17.§ (1) bekezdés azon s) és t)
pontjat, valamint a személyi jovedelemadérol sz6lo 1995. évi CXVIL torvény 1. szamu
melléklet 7.15. pont a) alpontjat és a 7.20.-7.21. pontjait, amelyeket a Végtorlesztési torveny

szintén modositott.

A tdrvény kihirdetését kovetden a Végtorlesztési torvény rendelkezéseinek alkalmazasa soran

megmutatkozo érdemi és szbvegezési hibak sziikségessé tett€k, hogy a torvényben

megéllapitott Hpt. 200/B.§ tovabbi harom izben modositdsra keriiljon. A modosito
rendelkezések a rogzitett arfolyamon torténd végtorlesztés személyi hatdlyat éppugy
megvaltoztattak (kiterjesztették), mint ahogy korrekcidra szorultak a végtorlesztésben vald

részvétel torvényi eléfeltételei is.

Nem hagyhat6 tovabba emlités nélkiil, hogy mikozben a torvényvhozd 2011. december 30.

napjat jelolte meg, mint ameddig az adds a pénziigyi intézmény részére a végtorlesztésre

vonatkozo igénvét bejelentheti, a végtorlesztésre iranyado szabalyok még 2011. december 29-

én is médosultak. (Lasd a befektetési alapkezelokrdl és a kollektiv befektetési formakrol sz616
2011. évi CXCIIL torvény 180.§-4t, amely a Magyar Kozlony 2011.évi 163. szamaban, 2011.

december 29-én keriilt kozzétételre). A Végtorlesztési torvény 2011. december 29-i

moédositdsa — amely a devizaadésok szdmara az atutalas teljesitésére, illetve a
végtorlesztéshez szitkséges fedezet biztositasira egy honapos id6tartamot adott —

megtévesztonek bizonyult, kiilsndsen, ha figyelembe vessziik a kormany ezzel egyidejiileg

nyilvanossagra hozott, &m be nem valtott azon igéretét, hogy a kozszféraban dolgozdk

rogzitett arfolyamon vald végtorlesztését timogatas nyujtasaval kivanja eldsegiteni. (Lasd az
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MTI 2011. december 25-i hiradasat arrdl, hogy a kormanyfdé levélben kereste meg a

kozszolgalatban dolgozokat, és felhivta figyelmiiket a végtorlesztés lehetoségére. Az MTI
szerint a levélben a miniszterelndk hangstlyozta, hogy a kormany kedvezményes kamatozést

forinthitel biztositasaval segiti elo a devizahitel rogzitett arfolyamon torténd végtorlesztését).

A Végtorlesztési térvénynek a modositast kdvetoen hatalyos rendelkezései, és a nyilvanossa

tett korméanyzati igéretek egyiittesen arrdl gvozték meg az ésszerien eljard devizaaddsok

ezreit, hogy érdemes 2011. december 30. napjat megel6z6en benyujtaniuk — a Hpt.200/B.§

szerinti — irasbeli igénybejelentésiiket. Ezen, az okszerii gondolkodas kdvetelményén alapuld

varakozasuk azonban a korméany 2012. januérjaban hozott déntése folytan — amikor kidertilt,

hogy a kormany végiil (utobb) nem a rogzitett arfolyamon torténd végtorlesztés eldsegitése

mellett foglalt allast — meghitsult. (Lasd az MTI 2012. januar 24-én kzzétett hirét arrdl, hogy
a kormanyf6 bejelentette, hogy a kabinet ,,a végtorlesztésnél kedvezibb megoldast talalt” a

kozszolgalatban dolgozok ,.devizahitel-csapdabol torténé kimentésére™). A kiszdmithato,

¢sszerti_jogalkotas alkotményos kovetelményével mindez még abban az esetben is

osszeegyeztethetetlen, ha a masodjara bejelentett elképzelés szakmai szempontbdl esetleg

kedvezébb volna a Végtorlesztési torvény modositasaval dsszefliggésben tett kormanyzati

igéretekben foglaltakhoz képest.

Osszegezésképpen elmondhaté, hogy — kiilénésen egy makrogazdasagi szempontbdl ilyen

horderejii szabalyozési targy esetén — a Végtorlesztési torvény megalkotasara és moédositasara

vonatkozé demokratikus kozjogi szabalyok betartasa formalis volt, az nem felelt meg a jogok

johiszemii gyakorldsa altalanos alapelvének. A végtorlesztési torvény orszaggyiilési vitaja

nem adott redlis esélyt arra, hogy akéar koncepcionalis, akar szabdlyozéisi részletkérdések
tekintetében a beterjesztett torvényjavaslat egyes érintettekre gyakorolt hatdsa ténylegesen
attekintésre keriiljon, valamint alternativ megoldasok (modosit6 javaslatok) késziiljenek és
keriiljenek megvitatisra. Nem volt mod arra, hogy a torvényjavaslatrol az orszaggyiilési
képviseldk olyan szakmai informéciok és elemzések alapjén hatdrozhassanak, amely a felel6s

dontes elofeltétele. A torvényben foglaltak végrehajtisara koteles pénziigyi intézmények

tovabba a végtorlesztésre vonatkozo, az adosok altal benvujtasra keriilé igénybejelentések

intézésére nem kaptak kell6 felkésziilési idot.

Mindezekre figyelemmel sziikséges a torvénvyalkotdsi hatalommal valdé visszaélés

Alkotmanybirésdg altali vizsgalata és annak nyomadn a kézjogi érvénytelenség
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jogkdvetkezményeinek alkalmazasa: a Végtorlesztési torvény egészének — ideértve a térvény

altal megallapitott. modositott térvényi rendelkezéseket is — a kihirdetés napjara

g3 .

visszamendleges hatdllyal t6rténd megsemmisitése.




IV.

A Végtorlesztési torvény és a szerzédési szabadsig alkotméanysérto korlatozasa

A jogalkoté a Végtorlesztési torvény kapcsan — noha sem a torvény, sem a torvényjavaslat

indokolasa szovegszerien nem utalt r4 — a Ptk. 226.§ (2) bekezdés szerinti kivételes

szerzddésmodositasi lehetéséggel kivant élni, az abban foglalt — alkotmanyjogi szempontbol

is relevans — rendelkezésre alapitottan alakitotta 4t tomeges méretekben egyes, deviza alapl

kolesonszerzédések tartalmat. Jelen alkotmanyjogi panasz azt az éllaspontot kivanja az

alabbiakban igazolni, hogy a Végtorlesztési torvény nem felel meg azoknak a

kovetelményeknek, amelyek — az Alaptorvény hatalyba 1épését kovetben is irdnyadd —

alkotmanybiroségi itéletek nyomén a maganjogi jogviszonyokba torténd allami intervencio

alkotmanyossaganak megallapitasahoz sziikségesek.

A Ptk. 200.§ (1) bekezdése rendelkezik a szerzddési szabadsdg lényegérdl. Eszerint LA

szerzodés tartalmat a felek szabadon 4llapithatidk meg. A  szerzddésekre vonatkozo

rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly az eltérést nem tiltja.” A

.szerzGdési szabadsag” klasszikus fogalma magaban foglalja a dontést a szerzodés
megkotésérdl vagy meg nem kotésérol, a szerzodéses partnernek vagy partnereknek ¢és a
szerzOdés tipusanak a megvélasztasdhoz valo jogot, valamint a szerzodéses tartalom

meghatarozasinak a szabadsagat. Méltan irja Vékas Lajos, hogy ..A magéntulajdonosi rend

egvik legfobb velejardja (mondhatni: attribituma) a szerzédési szabadsag, a vagyoni forgalom

maganautondémidja”. Am nyomban kiegésziti ezt a gondolatot azzal, hogy ..Evszazados
azonban az a vita, hogy — a tarsadalmi egyensily fenntartasa érdekében — mennyiben és
hogyan kell korldtok kozé helyezni a maganautonomia szférdjat”. (Lasd Vékas Lajos:
Maganjog és alkotmény: a szerzodési szabadsag alkotmanyos korlatai; in.: Az j Polgari

Torvénykonyv — elméleti elokérdések, Budapest, HVG-ORAC, 2001.137.0.)

-

alkotméanyjogi meghatarozasakor — a piacgazdasag lényegi elemeként ragadta meg, amely a

véllalkozas szabadsiagabol vezethetd le, és szoros Osszefliggést mutat a tulajdonhoz vald

alapjogeal. Elsé izben a 13/1990. (VI18.) AB hatdrozat rigzitette, hogy a szerzédési
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szabadsidg alkotményos alapjognak nem tekinthetd, hanem az, az Alkotmany 9. § (1)
bekezdésének kontextusaban nyer alkotmanyos értéktartalmat. A szerzodési szabadsag igy
nem részesiil alapjogi védelemben — ,,még lényegi tartalmat illetden is korlatozhatd™ — de az
Alkotmanybirésag megkivanja a korldtozas ,alkotmanyos indokoltsagat”, valamint

megjegyzi, hogy a jogszabaly altali szerzédésmodositds kiilondsen hétranyos abban az

esetben, ha a jogszabaly az egyik szerz6d6 fél szdméra elényt, mig a masik szamara hatranyt

eredményez. (ABH 1991, 159; 378). A 32/ 1991. (VL.6.) AB hatdrozat mikdzben

megerdsitette, hogy a szerzodési szabadsag nem mindsiil alapvetd jognak (és ezért az

Alkotmény 8.§ (2) bekezdés szerint alapjogi teszt szerinti védelemre nem tarthat igényt),
egyértelmiivé tette azt is, hogy az olyan alkotmanyos jognak szamit, amelynek korlatozasa
nem lehet dnkényes. azaz indokolatlan. olyan éllami (jogalkotéi) beavatkozds, amelynek

nincsen ésszeri oka. (Lasd ABH 1991, 146, 166.).
A 32/ 1991. (VL.6.) AB hatarozat szerint a Ptk. 241. §-a alapjan torténé szerz6désmodositas

esetén a Birdsagnak .,az egyik fél szolgaltatisinak az elneheziilésével szemben a masik fél
szerzOdésbe vetett bizalmat kell mérlegelnie és ezeket egyeztetve a szerzodési tehernek egy
Gj, méltanyos elosztésat kell megoldania”. Néhany sorral késdbb megjegyzi a hatarozat, hogy
az allam jogszabéllyal szerzGdés tartalmat csak ugyanolyan feltételek fenndllasa esetén
valtoztathatja meg alkotmanyosan, mint amilyen feltételek fennalldsat a birsagi uton vald
szerzGdésmbdositas megkovetel. Ebbél joggal kovetkeztethetiink arra, hogy a jogszaballyal
torténd szerzOdésmodositas estén a jogalkotonak a biréi szerzodésmodositashoz hasonld
szempontokat kell mérlegelni és a jogszaballyal térténd szerzddésmodositas esetén is szem
el6tt kell tartani a modositas kovetkeztében keletkezd terhek felek kozotti meéltanyos
elosztasat. Az, hogy a terheket a jogalkoté csak az egyik félre héritja, nem nevezheté

méltanyos teherelosztasnak.

A Ptk. 226.§ (1) bekezdése a szerzbdési szabadsag jogszabalyi korlatozasir6l a

kivetkezbképpen rendelkezik: ,Jogszabadly meghatirozhatja a szerzodés egyes tartalmi

elemeit, és kimondhatja, hogy ezek a szerzodésnek akkor is részei, ha a felek eltérden
rendelkeznek”. A Ptk. 200.§ (2) bekezdése ezzel Gsszefliggésben rogziti, hogy ,.Semmis az a
szerzOdés, amely jogszabélyba iitkozik, vagy amelyet jogszabédly megkeriilésével kotottek,

kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mas jogkdvetkezményt fiz”.

A XX. szazadban, kiildnosen annak masodik felétél kezdve, a maganjogi viszonyok széles

tartoményat érinté kozjogi intervencio a szerzédések egyfajta ..alkotményjogiasodasahoz™
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vezetett. Vékas irja mar idézett munkdjdban: , Kevesen vitatjak, hogy akar a nemzetgazdasagi

folyamatok egyenstlyanak biztositasa, akdr mas Ossztirsadalmi (pl. kdrnyezetvédelmi)
igények, akar szocidlis szempontok (pl. az un. ,,gyengébb fél” védelmének kdvetelményei) a
szerzOdési szabadsag korlatozasat tehetik sziikségessé. Kartelljogi, versenyjogi korlatok

mellett — mar régéta — a szorosan vett maganjogi szabalyozds sem maradhat mentes a

szerzOdési szabadsagot korlatozd tilalomfaktdl. Ezt tikrozik a maganjogi (polgari jogi)

torvénykonyvek is, amelyek — a 19. szdzad vége 6ta szaporod6 — kogens normékkal keretezik
a szerz6dési szabadsag elvét kifejez6, alapvetéen diszpozitiv szabalyozast™ (i.m. 138.0.). Saj6

Andrds is utal arra, hogy ,a maganjogaszok alapélménye szerint e maginautonomia

folyamatosan csdkken, Ujabban mér nem is gazdasagi szikségletek, fogyasztovédelem,

er6folénnyel visszaélés vagy egyéb kozrendi megfontolasok és a populista paternalizmus
miatt, hanem egyenesen éppen a masok autondémidjanak érvényesitésére.” (Sajo Andras:
Alkotmanyossag a maganjogban; lasd az azonos cimi tanulmanykétetben, Complex Kiado,

2006, Budapest, 13. 0.).

Az elmondottakbol is kovetkezik, hogy a szerzddési szabadsiag — jellemzéen tartalmi

szempontbdl torténd — korlatozasa, ha az a jogszabaly megalkotasat kovetéen megkdthetd

szerzOdéseket illetden allit fel kozjogi korlatozast, csak szélsd esetekben veti fel az

alkotmanvysértés vizsgalatanak sziikségességét. Joval kényesebb alkotmanyossagi kérdésekben

kell allast foglalni akkor, ha a szabalyozé (a maganjogi viszonyokba kotelezd erdvel

beavatkoz6) dllam a megalkotott jogszabaly hatalyba 1épését megeldzden 1étrejdtt szerzodéses

kapcsolatokra nézve is érvényesiteni kivanja akaratiat. A Ptk. 226.§ (2) bekezdése ezzel

kapcsolatban a kovetkezoképpen rendelkezik: ,Jogszabaly a hatélyba lépése el6tt megkdtott

szerzOdések tartalmat csak kivételesen valtoztathatjia meg. Ha a szerzddés megvaltozott

tartalma barmelyik fél lényeges jogos érdekeit sérti, a fél kérheti a birdsagtol a szerzodés

modositasat, vagy — ha jogszabaly masként nem rendelkezik — a szerz6déstol elallhat.”

A Polgiri Torvénykonyv Magyarazata hangsulyozza, hogy .,,A tarsadalmi-gazdasagi

viszonyok alakuldsa folytan sziikségessé valhat a szerzodések tartalméanak visszamendleges
megvaltoztatasa. Maguk a felek koz0s megegyezéssel természetesen modosithatjadk a
szerzOodésiik tartalmat visszamendleg is. A jogszabdly belenyulasa a felek szerzodéses
viszonyaba, a szerzodésnek az eredeti tartalmatol valo eltéritése — a szerzodés egyes részeinek
Osszefliggéseire is figyelemmel — nem lehet korlatlan. Ezért a Ptk. akként rendelkezik, hogy

Jjogszabdaly csak kivételesen valtoztathatja meg a hatalybalépése elott megkotott szerzodések
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tartalmat.” (Lasd Polgari Térvénykdnyv Magyarazata, Complex Kiadd, Budapest, 2007. L.
kotet 847. 0.).

A jogszabalyi beavatkozas ezen kivételességének feltétele, illetve kdvetelménye

mindenekelott arra a megfontolasra épiil, hogy a maganjogi szerzodéses kapcsolatokban

foszabalvként” a .pacta sunt servanda” elvének kell érvényesiilnie. Az attél valdo nem

kelléen indokolt eltérés a piacgazdasag iizleti forgalmat, az abban résztvevd cégek és

fogyasztok helyzetét kalkulalhatatlannd, végzetesen kiszamithatatlanna tenné.

Alkotmanybirésa akorlata — egy rovid ideig tartd, értelmezési szempontbol
,hektikusnak” mondhaté periédust kovetden — kovetkezetessé vélt, és a Ptk. altal eldirt
i feltételeit a Ptk. 241.

kivételes jogalkotdi intervencid alkotmanyossa -a_szerinti birdsagi

uton torténd szerz6désmodositds kovetelményeihez igazitotta.

A 66/1995. (X1.24.) AB hatarozatnak az alkotmanybirésagi gyakorlatra vonatkozo

osszefoglalasa a kovetkezGket emelte ki: ,,A szerz6déskotéskor elore nem létott koriilmények
ugyanis lényegesen megvaltoztathatjak a szerzodo felek helyzetét, a jogok és kotelezettseégek
aranyat, és valamelyikiik szdmara rendkiviil terhessé vagy egyenesen lehetetlenné tehetik a
szerzOdés valtozatlan tartalommal torténd fenntartasat, illetdleg a szerzodés teljesitését.
Ezekben a rendkiviili valtozast eléidézo esetekben a torvények lehetové tehetik, hogy az
egyes, egyedi jogviszonyokba a birdsag beavatkozzék ¢és moédositsa, a megvaltozott
koriilményekhez igazitsa a tartos, hosszulejaratu szerz6dések eredeti tartalmat. Kimondta az
Alkotmanybirésag tovabba azt is, hogy ha a tarsadalmi méretii valtozasok a szerzodések nagy
tomegét érintik, indokolt — és alkotmanyosan nem kifogasolhaté —, hogy a jogviszonyok
megvaltoztatasara, modositdsara a térvényhozas dolgozzon ki 4ltalanos megoldast. Az allam
azonban jogszaballyal a fenndllo szerzodések tartalmat altalaban csak ugyanolyan feltételek
fennallasa esetén modosithatja, valtoztathatja meg alkotmanyosan, mint amilyen feltételek

fennalldsat a birdsagi uton valo szerzédésmodositds megkovetel. Vagyis a tartés jogviszonyok

jogszaballyal torténd alakitdsadra a ..clausula rebus sic stantibus™ tételének alkalmazasaval

keriilhet sor. Eszerint a jogalkoto — akarcsak a birdsag — akkor jogosult a fennall és tartds

szerzOdési jogviszonyokat moddositani, ha a szerzédéskotést kdvetden bedllott valamely

koriilmény folytin a szerzodés valtozatlan tartalommal torténd fenntartdsa valamelyik fél

lényeges jogos érdekét sérti. a koriilményvaltozas nem volt ésszertien eldrelathato, tovabba ha
az tilmegy a normalis valtozas kockézatan. A jogszabdlyi beavatkozasnak pedig tovabbi
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feltétele. hogy a lényeges koriilményvaltozas tarsadalmi méretii legyen, vagyis a szerzodések

nagy tomegét érintse. A torvényhozo feladata meghatirozni és egyuttal felelosséggel
eldonteni, hogy melyek azok a terilletek, amelyeken a beavatkozas mar jogalkotasi

kovetelmény. Azt pedig, hogy a beavatkozés feltételei alkotméanyosan fennallnak-e, koteles

bizonvitani. Vita esetén viszont az Alkotmanybirésidg jogosult a beavatkozas

alkotméanyossagét eldonteni, ugyantigy, ahogy a konkrét, egyes szerzédésekben a Ptk. 241.§-a
alapjan esetenként a birosag jar el és a feltételek fennélldsa esetén modositja a szerzodések
tartalmat.” (Lasd a 66/1995. (X1.24.) AB, ABH 1995, 333, 343.). Természetesen ebben az
esetben is teljesitendd alkotmanyossagi kdvetelmény, hogy a hatalyba lépése el6tt megkdotott

szerzédések tartalmat atalakito jogszabély az elérendd célhoz viszonyitva ésszeri és indokolt

(nem Onkényes) legyen.

A Végtorlesztési  torvény, illetve a  torvénnyel megallapitott Hpt. 200/B.§-a

alkotmanvyossiginak megitélésekor a szerzddési szabadsag korlatozasara irdnyado

alkotmanyossagi feltételek betartasat kell vizsgalni. Ez masként fogalmazva elsdként annak

eldontését igényli, hogy vajon teljesiiltek-e az éllami intervenciéval szembeni alapvet6

ésszeriiséei elvarasok és megalapozta-e az un. kivételességi formula alkalmazasat, ha a

Végtorlesztési torvény a devizaaddsok nagyobb (mintegy 700 ezres) korén beliil jellemzben

azoknak az addsoknak a megsegitésérél gondoskodott (az elfogadott szabalyok kinalta
lehetdséggel azok voltak képesek élni), akik szdmottevé megtakaritdssal, vagy djabb hitel

felvételét lehetéve tevd hitelképesséogel rendelkeztek. Nem keriilhet6 el annak a kérdésnek a

felvetése sem, hogy vajon ésszerii-e a jogalkoté beavatkozdsa a tartdés szerzddéses

kapcsolatokba akkor, ha annak kovetkeztében — a Végtorlesztési torvény kedvezétlen

makrogazdasdgi kovetkezményei miatt — a végtorlesztésben vald részvételre nem képes

devizaadosok helyzete szamottevoen kedvezotlenebbé wvalt, illetve valik? Ha a

megtakaritdsokkal nem rendelkezo, hitelképtelenné valt adésoknak — egyebek kozott az
arfolyamok szamukra negativ iranyu alakulasa folytan — a Végtorlesztési torvény elfogadasat
megel6z6 id6szakot jellemzé feltételeknél is rosszabb koriilmények kozott kell eleget tennitik

torlesztési kotelezettségiiknek?

A térvénvhozo altal — a szabélyozasi feltételekbdl megallapithatéan — preferalt ..csoportnak™

a tagiai jellemzden azok az adosok voltak, akiket az arfolyamvaltozas és altaldban a gazdasagi

valsdg sulyos kovetkezményei kevésbé sijtottak. Az allami beavatkozasra leginkabb

raszoruld, kiszolgéltatott addsok szdmara — éppen helyzetilk valsagos voltandl fogva — a
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Végtorlesztési torvény — eseti kivételektél eltekintve — nem kinalt redlis megoldast. Ha
ugyanis ezek az adosok élni tudtak volna a Hpt. 200/B.§ szerinti rogzitett arfolyamu
végtorlesztés esélyével, tigy jellemzéen mar nem tartoztak volna a megtakaritasokkal, €s

gyakran munkahellyel sem rendelkezd, hitelképtelen adésok tabordba. Nem hagyhaté tehat

figyelmen kiviil, hogy a Végtorlesztési térvényben biztositott konstrukcié nem csupdn a

pénziigyi intézményeknek (és ez dltal a bankszektor egészének) okozott azonnali €s sulyos

veszteséget, de a torvény szerinti végtorlesztésre képtelen devizaaddsok helyzetét is kozvetve

kedvezdtlenebbé tette. (Ez utébbi koriilmény jol példazza, hogy téves az a megkozelités,

amely a ,.bankok és az adésok™ szembedllitisanak hamis sémdjaval kivanta igazolni az allami

beavatkozas okat, alkotmanyossagat.)

A Végtorlesztési torvény rendelkezéseinek alkotményossigardl valé dontés soran chhez

képest azt kell mérlegelni, hogy a Hpt.-nek a t6rvénnyel megallapitott 200/B.§-a — amellett,

hogy igazsagtalanul kedvezményezi a ténylegesen, vagy mas adosokhoz képest
viszonylagosan ,.tehetdsebbnek™ tekinthetd devizaaddsokat a végtorlesztésre képtelen adosok

rovasira —, sérti-e a szerzddési szabadsag korlatozdsdra vonatkozo alkotmanyossagi

kovetelményeket?

A jelen inditvanyt a T. Alkotmanybirdsg elé terjesztok hatérozott allaspontja az, hogy a
Végtorlesztési torvény nem felel meg az ésszerliség kovetelményének, rendelkezései

alkalmatlanok a tirsadalmilag tdmogatott, elvart célok elérésére. Ha ugyanis a fennallo

szerzbdéses kapcsolatokba valé jogszabalyi beavatkozas tipikusan a devizaadosok egy

viszonylagos kisebbségét hozza elényds helyzetbe a nyilvanvaloan inkdbb tidmogatasra

szorul6é devizaadésok tobbségének a terhére, akkor ez a kétségkiviil ésszerlitlen (célszeriitlen

és méltanytalan) tdorvényhozoi beavatkozds az amugy is megszoritéan értelmezendo

kivételességi formuldval nem egyeztethetd dssze.

A jogalkotéi beavatkozas alkotmanyossaga szempontjabol relevans kivételességi kovetelmény
sériil a kovetkezok miatt is. A torvényi eszkdzokkel torténd szerzédésmodositas célja —
figyelemmel a ,.clausula rebus sic stantibus” elvére — a lényeges és elére nem lathato

koriilmények valtozasa folytin megbomlott szerz6dési egyensily orvoslasa. A Végtorlesztési

térvény az elézdekben kifejtetteken kiviil erre azért is alkalmatlan megoldast valasztott, mivel

figvelmen kiviil hagyta azt az alapvetd fontossdgi tényt, hogy az arfolyamoknak a

devizaaddsok szamara kedvezdtlen valtozdsa a hitelnyujtd pénziigyi intézmeényeknél nem
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eredményezett Geymond _extra nyereséget”. A pénziigyi intézmény a kdzhiedelemmel

ellentétben nem profitil az arfolyamoknak a devizaadds szempontjdban kedvezotlen
alakulasabol. Sét, az ados szaméra negativ irnyt arfolyamvaltozas az adds fizetésképtelenné
valasa, vagy annak ndvekvd kockazata révén kifejezetten veszteséget okoz a pénziigyi
intézményeknek. Tévedés ezért azt feltételezni, hogy a pénziigyi intézmény és az adds tgytel
kapcsolata Un. ,zér6-Osszegli jatszmaként™ irhato le, ahol ,ami jo az egyik félnek, az
sziikségképpen rossz a masiknak”™. (Lasd ezzel kapcsolatban jelen inditvany mellékletének
részletes okfejtését). A Végtorlesztési torvény mégis ezt a hibas gondolati kiindulépontot
elfogadva (vagyis, hogy az ados tehernovekedése a pénziigyi intézmény oldalan egyidejiileg
érdemi haszonnOvekedést okozott) alakitotta at a felek kozotti szerzodések tartalmat. A
devizaalapu koélcsonszerzodés rogzitett arfolyamon torténé végtorlesztésének lehet6ségét az
addsok szamara Ggy biztositotta, hogy feltételezte, hogy az addsok egy részének helyzetén
konnyitd véltozasnak az un. ,alkotméanyossagi fedezete” a bankoknal korabban keletkezett

extraprofit”. Valojaban azonban a térvényi intervencid hatisara olyan tartalmu szerzédés-

modositasra keriilt sor tomegesen, amely nem ..felbillent” szerzodéses egyensulyi helyzeteket

orvosolt, hanem ellenkezdleg: a hitelnyajtd oldalan keletkeztetett immar jelents

érdeksérelmet..

A Végtorlesztési torvény azonban nem csupan meghatarozo célkitiizése elérésére volt

alkalmatlan, hanem fontos részleteit is illetden ellentétes az Alkotmanybirdsag el6z6ekben

ismertetett alkotményossdgi elvardsaival. A torvény a pénziigyi intézmények szdmara

kotelezden alkalmazni rendelt rogzitett arfolyam meghatarozasakor figyelmen kiviil hagyta
azt a tényt, hogy az adodsok altal igénybevett deviza alapu kolesonok folyositasanak
idopontjdban a legkiilonb6zébb arfolyamok érvényesiiltek, amibol az kovetkezik, hogy az
addsok altal véllalt és viselt arfolyamkockazattal Gsszefliggésben eltéré arfolyam valtozésok
elorelatasa volt az adosoktol ésszeriien elvarhatd. A ,,clausula rebus sic stantibus™ elve szerinti
— a jogalkotdi beavatkozashoz megkivant — kovetelmény azt jelenti, hogy mikdzben nem
zarhat6 ki, hogy létezhet az arfolyamvaltozasnak egy olyan mértéke, amelynek elorelatisa

mar nem varhato el ésszerlien az adostdl, biztosan van az arfolyamvaltozasnak egy olyan

tartomanya, amelynek hatranyos kovetkezménveit az adds nem harithatia At masra. A

koriilmények (arfolyamok) ésszertien elore lathaté és elére nem lathaté ,sdvja” azonban
adosonként eltér aszerint, hogy mikor, mely feltételek (koriilmények) mellett tortént meg a

devizalapu kolcsonszerzodések megkotése és a kdleson folyositasa.
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A Végtorlesztési torvény rendelkezései azonban nem tettek kiilonbséget a végtorlesztés
szempontjabol relevans arfolyam rogzitésekor az egyes devizaaddsok helyzete, az addssal

szemben tadmaszthatd ..elore latasi” kovetelmény szerint. Ez pedig azt jelenti, hogy a

végtorlesztési torvénnyel a hatalyba 1épése elott 1étrejott jogviszonyokba toérténd beavatkozas

egyik — a . kivételesség formuldhoz” megkivéant — alkotményossagi feltétele nem teljesiilt: a

torvény nem hatdrozta meg a jogalkoté szerint mar ésszeriien elére nem lathatd

arfolyamvéltozds mértékét igy ezen szempontot teljes mértékben szdmitdson kiviil hagyva

kedvezményezte a hitelfelveviket.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy mikézben a megkotott devizaalapu

kolcsonszerzodések az adoshoz telepitették az arfolyamvaltozas kockazatinak viselését,
egyben a devizaadosokat jogositottak fel az arfolyamvaltozdsokbol fakadd el6nyok
realizalasara is. A Végtorlesztési torvény megalkotjanak a torvényi beavatkozas
kivételességének igazoldsival Osszefliggésben azt is bizonyitania kellett volna, hogy a
lényeges jogos sérelem” akkor is megallapithato-e, ha valamely devizaadds a kordbbi
években jelentds vagyoni elényhdz jutott azaltal, hogy a forintalapu hitelszerzodés helyett a
devizaalapt szerzodés megkotése mellett dontott. A jelen beadvany mellékletében olvashato,

az éves adossigszolgalati teher 2005-2010 évekbeli alakulasat bemutatd szamitas azt igazolja,

hogy — kivéve a 2010-es esztend6t — a devizaalapl tartozds addésanak terhe elmaradt a

forinthitel addsdnak terhétol.

Mindezek alapjan megkérddjelezhetd, hogy az ..€16” szerzodésekbe torvényi Gton torténd
beavatkozas vajon alkalmas jogi eszkoz-e akkor, ha a jogalkoté nem akar (nem képes)
killonbséget tenni a kolcsonszerz6dés tekintetében érdemben eltéré helyzetben levod
devizaadosokra irdanyadd szabalyozas megvalasztasakor. Ha a Végtorlesztési térvény nem
tekinti pl. relevansnak azt a kdriilményt, hogy valamely adds a devizaalapu kolcsonszerzodés
megkotésével az elmilt évek soran valamely idészakban kedvezébb helyzetbe keriilt-¢ a
forintalapti szerz6dések adosaihoz képest, gy olyan személyek szamdra is biztositja a
kedvezményes végtorlesztést, akiknél a ,pacta sunt servanda” elvének figyelmen kiviil

hagyésara jogosit6 kivételességi helyzet bekovetkezése semmiképpen sem éllapithaté meg.

Osszefoglalasképpen megallapithaté, hogy a szerzddési szabadsagnak a Végtorlesztési

torvénnyel tortént korlatozdsa nem felel meg az Alkotmanybirésig kovetkezetes

jogalkalmazdi gyakorlatdban kialakitott ,.kivételességi formula™ kévetelményeinek: a Hpt-nek
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a Végtorlesztési torvénnyel megallapitott 200/B.§-a a hatalyba 1épése eldtt megkotott

szerzddések tartalmat ey modositia, hogy annak nincsen alkotményosan is értékelhetd

ésszerli alapja, indoka. Az allam jogalkotdi intervencidja az Alaptorvény XIII. cikke szerinti

tulajdonhoz vald jog sérelmét valdsitia meg a hitelnyijtot megilletd (a szerzédés eredeti

feltételek szerinti teljesitése igénylésének jogdban megtestesiild) kotelmi jogosultsag

ésszertitlen elvonasaval. (A Végtorlesztési torvény altal okozott alapjogi sérelmek

részletesebb ismertetésére a soron kdvetkezo részben kertil sor).
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V.

A Végtirlesztési torvény altal, a szerzédési szabadsdg korlitozaisival sszefiiggésben

megsértett alapveté jogok

1. A jogbiztonsag elvének a Végtorlesztési térvény altal kivéltott sérelme

Az Alaptorvény ..Alapvetés” cimet viseld fejezete B) cikkének (1) bekezdése szerint:

~Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogéllam.” Allaspontunk szerint a Hpt.-nek a
Végtorlesztési torvénnyel megallapitott 200/B.§-a alapjan a devizaalapu kdlesdnszerzodesek

rogzitett arfolyamon torténd végtorlesztése lehetoségének biztositdsa a jogbiztonsag elvének,

és ezéltal a jogallamisdgnak stilyos sérelmét okozza. Az Alaptérvénnyel Gsszeegyeztethetetlen

ugyanis. ha a jogalkotdsi monopdliummal felruhézott allamhatalom e jogositvanyaval
visszaél, Jelen esetben ez kovetkezett be: a térvény a hatélyba 1épését megeldzéen megkotott
szerzbdések tartalmat ésszeriitleniil vigy alakitotta 4t. hogy ennek kovetkeztében a

magéntulajdon védelmébe, a szerzbdések kotderejébe, az iizleti befektetések allam altal

oarantalt biztonsdgaba vetett bizalom sériilt.

Noha a szerz6dési szabadsag alkotméanyos jogat — mint err6l a IV. pont alatt mér sz volt —
nem illeti meg az alapjogoknak kijaré védelem, a korlatozasaval sszefliggésben bekdvetkezd
alapvetd jog vagy alkotméanyos intézmény sérelmének vizsgalata jogallamban
megkeriilhetetlen feladata az Alkotméany védelméért felelds testiiletnek. A maganjogi
kapcsolatokba torténd — visszamendlegesen véghezvitt — kdzjogi beavatkozas bizalomvédelmi
szempontbdl is értékelendd: a fennallé jogszabalyi rendelkezések alapjan kiilonféle — adott
esetben hosszl tavi — szerzodések megkotése arra a bizakodasra alapozhat6, hogy ha a

szerz6dés a meglévé jogszabalyi keretben jogszerii, annak tartalmat a fennall6 kereteken kiviil

nem viéltoztatja meg egyik fél elényére sem az dllam. A megkotott szerzddések jogalkotoi

beavatkozastdl valé védelme tehat egyuttal bizalomvédelem is. amely a jogbiztonsig elvébol
kovetkezik. Ilyen értelemben allapitotta meg az Alkotmanybirésag a 66/1995. (X1.24.) AB

hatérozataban, hogy ,.a bizalmi elem a szerzodéses kapcsolatokban megkoveteli, hogy a nem

azonnali, hanem a jogviszony lebonyolitasa folyamataban tartdsan ¢és visszatérben

megallapitott kedvezmény ugyancsak fennmaradjon, annak egyoldali megvéltoztatasa

onkényesen ne torténhessen meg” (lasd a 66/1995. (X1.24.) AB, ABH 1995, 333, 343.).




A Végtorlesztési torvény, mikozben az €16 szerzddéses kapcsolatokba tortént beavatkozasa
alkalmatlan volt a feltételezheté torvényhozoi cél elérésére, a piacgazdasag miikddéset

kérosité kovetkezményekkel jart. A torvény elfogadasa és alkalmazdsa megkérddjelezte a

piacgazdasag lényegadd sajatossigainak  (alkotdelemeinek) jovébeli érvényesiilését

Magyarorszdgon: nem tudhaté, hogy a jovoben érvényesiil-e a vallalkozas szabadsagéhoz

nélkiilozhetetlen jogi feltételek kiszamithatosdganak kovetelménye, a magdnjogi szerzodés
jogosultja alappal bizhat-e abban, hogy a megillapodds megszegése esetén a
szerzbdéskotéskor iranyadd jogi biztositékok igénybevételére vilik jogosulttd. A térvény

alkalmazasa megkérddjelezi, hogy a maganjogi szerzodést kot személyek szdmithatnak-e

tovabbra is a ..pacta sunt servanda” elvének f6szabalyként térténd érvényesiilésére.

A Végtorlesztési torvény altal eldidézett, a piacgazdasag lényegét is elérd jogbizonytalansagot

erositd tényezd, hogy az allam korabbi dontései esetenként szintén a maganautonomia €s a

jogbiztonsag sérelmét okoztdk. Ennek ismeretében megkockaztathatd, hogy az allam egyfajta
lopakodo kisajatitasba” kezdett, a magéantulajdonos vagyonat, vagyoni értékii jogait €s a
megkotott szerzodésekbol fakadé jogos varomanyait kozjogi aktusokkal ugy korlatozza,

illetve vonja el, hogy az végsé soron mér az Alaptorvény B) cikke (1) bekezdése szerinti

jogallamisaebdl fakadd alkotmanyos kdvetelmények kitiresedését idézi elo.

2. A tulajdonhoz vald jog korlatozasa a Végtorlesztési torvény kovetkeztében

Az Alaptorvény XIII. cikkének (1) bekezdése szerint, ,,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz

és az orokléshez. A tulajdon tirsadalmi felelosséggel jar”. A XIIL cikk (2) bekezdése pedig

kimondja, hogy ,Tulajdont kisajititani csak kivételesen és kozérdekbol, tdrvényben

meghatarozott esetekben és mddon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

Allaspontunk szerint a szerzédési szabadsagnak a Végtorlesztési torvénnyel megvaldsitott

megterhelése az Alaptorvényben régzitett tulajdonhoz valé jog alkotmanysért$ korlatozasaval

jart. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint nemcsak egyes vagyoni értékii jogok élvezik a
tulajdonhoz valé jogra iranyadé védelmet, hanem a vagyon, mint az egy kézben
dsszpontosuld vagyoni jogok és kotelezettségek Osszessége is. A mezigazdasagi szovetkezeti
iizletrészek visszavasarlasaval kapcsolatos 10/2001. (IV.12.) AB hatérozatban azt vizsgalta az

Alkotmanybirdsag, vajon alkotmanyos-e a mezOgazdasagi szovetkezeteket arra kotelezni,
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hogy az un. kiilsd tizletrész-tulajdonosok szovetkezeti lizletrészét névértéken megvasaroljak.

Evvel kapcsolatban arra a kovetkeztetésre jutott az Alkotmanybirosag, hogy ..az érintett

szovetkezeteket az lzletrész névértéken vald kifizetésének fedezetéiil szolgald vagyon

tekintetében is megilleti az Alkotmany 13.§-aban biztositott tulajdonhoz vald jog védelme.”
(Lasd 10/2001. (IV.12.) AB. ABK 2001. aprilis, 171, 178.).

A Végtorlesztési torvény azéltal, hogy a rogzitett arfolyamon torténd végtorlesztési

igénybejelentések elfogadast irta elé, a kolcsont nyujté pénziigyi intézményeket jelentés és
elkeriilhetetlen vagyoni veszteség elszenvedésére kotelezte. A Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyelete honlapjan kozzétett tdjékoztatas szerint:

Tavaly szeptember 29. és 2012. januar 30. kozotti idoszakban 141976 darab devizaalapu
ingatlancélt koleson fix arfolyamu végtorlesztése tortént meg a pénziigyi szektorban a
kereskedelmi bankoknal, szdvetkezeti hitelintézeteknél és pénziigyi véllalkozasoknal a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletéhez (PSZAF) bekiildott piaci adatok alapjan.

A mar teljesitett végtorlesztések piaci arfolyama 1073,7 millidrd forint volt, azonban az
iigyfeleknek fix arfolyamon ebbdl csak 776,0 millidrd forintot kellett kifizetni. A kettd
kiilénbozete, azaz mintegy 297,7 milliard forint volt janudr végéig a pénziigyi intézmények
vesztesége, ennek 30%-a azonban a killonadobol adé-visszatérités cimén leirhato. igy a
veszteség 208,4 milliard forint. A ténylegesen végtorlesztett fogyasztokkal parhuzamosan
januar végéig a hiteladosoknak igazolniuk kellett a februdr végéig még teljesithetd
kedvezményes el6torlesztés pénzforrasat. Ebbol eredden a becslések szerint még tovabbi 30
milliard forinttal emelkedni fog a pénziigyi intézmények végtorlesztésébol eredd tényleges
veszteség. (Lasd a PSZAF honlapjan — www.pszafhu — 2012.02.8. napjan kozzétett

sajtokdzleményt: Gyorselemzés a végtorlesztésrol cimmel).

Mindezek alapjan nem zarhat6 ki, hogy a Végtorlesztési torvény hatalyosulasat kovetben,

annak kozvetlen kovetkezményeként akar a 230-240 milliard forintot is eléri a pénziigyi

szervezetek vesztesége. Mindez_meghaladja a Végtorlesztési torvény hatalyba lépésekor a

TNS Hoffmann piackutatd cég altal kozzétett elézetes becsléseket. Az orszégos reprezentativ

mintan nyugvé felmérés alapjan a TNS Hoffmann a kovetkezd megéllapitasokat tette: ,,A

bankok vesztesége természetesen szamos tényez6tol fiigg: 150 ezer végtorlesztd esetén 175

milliard forint kériil lesz — az MNB keddi arfolyama alapjan, a hitelallomany tokeértékére

vetitett értékként meghatarozva a felmérés készitéinek becslése szerint —, de elérheti akér a

220 millidrd forintot is, amennyiben a végtorlesztok szama eléri a 185 ezret. Ez a bankszektor
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elmult dtévi éves atlagos iizemi eredményének haromnegyede.” (Forras: MTI, 2011.

szeptember 22.).

Az Alkotméanybirdsag kdvetkezetes gyakorlata a tulajdonhoz vald jog torvényi Gton torténd

megterhelése alkotmanyossagat a beavatkozas kozérdekiiségének igazolasatol és a korlatozas
ardnyossagatél teszi fiiggdvé. Mint azt a Sari Janos-Somody Bernadette altal jegyzett

alkotmanyjogi tankonyv megéllapitja: ,,A kozérdek alapjan torténé tulajdonkorltozasnal
pedig az Alkotmanybirésag nem tekinti elégséges alapnak, hogy a jogszabdly 4ltaldnossagban
hivatkozik a korlatozast sziikségessé tevd kozérdekre. A kozérdeket jogszabalyban ugy kell
meghatarozni, hogy a kozérdekbdl torténd korlatozas sziikségessége kérdésében egyedi
aktusok torvényességének ellendrzése esetén a birdi hatalom, normativ aktusok
feliillvizsgalata soran az Alkotmanybirésag allast tudjon foglalni.” (Lasd Sari-Somody:
Alapjogok, Alkotménytan II. Osiris, Budapest, 2008. 239.0.). Az alkotméanyossagi teszt masik
eleme a térvényhozoi beavatkozas aranyossiga. Ismét Sary-Somody elemzésébol idéziink: ,,
A vizsgalat masik szempontja a tulajdonkorlatozas esetén is — az alkotminy 8.§ (2)
bekezdésének megfeleléen — az ardnyossag. Az aranyossag tekintetében a tulajdonhoz vald
jog alkotmanyi szabalyozisabol nem szarmazik sajatos kovetelmény, ezért az ardnyossag
altalanos vizsgalati mércéje alkalmazando: a korlatozassal elérni kivant cél fontossaganak és
az ennek érdekében okozott alapjogsérelem stlyanak Osszhangban kell allnia.” (Lasd i.m.

239.0.).

A Végtorlesztési torvény a kozérdekiiség bizonyitasira vonatkozo elvarasnak nem tett eleget.

A torvény rendelkezéseinek szakmai elemzésébol pedig az éllapithatdé meg, hogy a rogzitett

arfolvamon megvalosuld  végtorlesztés  hatranyos  kovetkezménvei meghaladjdk  a

jogvédelemre érdemes jogosulti kornél jelentkezd elonydket. Az igy el6alld, alkotmanyosségi

szempontbdl is relevans ardnytalansagot az dllam nem, illetve nem megfeleléen mérsékelte.

Igy pl. nem biztositott a pénziigyi intézmények szdmara tulajdonhoz vald joguk sulyos

megterhelését ellensulyozni képes — a veszteség mértékével megegyez6 — azonnali és teljes

kartalanitast. A 2011.évi CXCIIL. térvény megkésetten is csupéan arra adott lehetdséget, hogy
a pénziigyi intézmények a szdmukra az 4ltalanos adoterhelésen feliil elirt kiilonadé
adoalapjaval szemben a végtorlesztésbdl eredd veszteség harminc szazalékat elszamolhassak.
Ez pedig azt jelenti, hogy a banki kiilonad6, mint a torvényhozo aktusaval eldidézett

.rendkiviili” veszteség lesz mérsékelhetd az ugyancsak torvénnyel a pénziigyi

28




intézményekhez telepitett (nem a piaci versenyben elszenvedett) veszteség harminc

szazalékaval.

Mindezek alapjdn megallapithaté, hogy a Végtorlesztési térvénnyel megéllapitott Hpt.
200/B.§ sérti az Alaptorvény XIIIL. cikkének a tulajdonhoz vald jogrdl sz016 rendelkezéseit.

3. A jogegyenldség alkotmanyos kdvetelményének a végtorlesztesi torvény altal okozott

sérelme

Az Alaptorvény XV. cikke — csakugy, mint az 1989-es Alkotmany 70/A.§-a — alkotmanyos

védelmet nytijt barmely, az egyenld méltésaghi személyek kozotti dnkényesen megvélasztott
szempontokon nyugvo, ¢és ezért tiltott hatranyos megkiilonboztetéssel szemben. Az
Alkotménybirosdg mar mikodése kezdetén egyértelmiivé tette, hogy a 70/A.§ (1)

bekezdésében foglalt tilalom kiterjed az egész jogrendszerre, ideértve azokat a jogokat is,
amelyek nem tartoznak az emberi jogok, illetve az alapveté allampolgari jogok kozé. (Léasd
ezzel Osszefiiggésben mindenekeldtt a 61/1992. (X1.20.) AB hatarozatot). Mint arra ,,Az
Alkotmany kommentarja” cimii dsszefoglalé munka ravilagit, ., Az alapjognak nem mindsiilé
egyéb jogra vonatkozé hatrdnyos megkiilonboztetés vagy ~més  korlatozas
alkotmanyellenessége akkor éllapithaté meg, ha a sérelem Osszefliggésben 4ll valamely
alapjoggal, végsé soron az emberi méltésag dltaldnos személyisegi jogaval, és a
megkiilonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs a térgyilagos mérlegelés szerint ésszerti
indoka, vagyis 6nkényes (ABH 1997, 130, 139-140.)". (Lasd Szazadvég Kiado, Budapest,
2009. 1I. kotet. 2515. 0.).

Allaspontunk szerint a Végtorlesztési torvény sérti az Alaptorvény hivatkozott rendelkezését,

amikor a devizaadésoknak a rogzitett arfolyamon torténd végtorlesztésre vonatkozd
kedvezményes lehetdségét — egyebek kozott — aszerint biztositja, illetve tagadja meg, hogy az
addssal szerz6dott pénziigyi intézmény a kolcsonszerzodést a devizakdlesonok torleszteési
arfolyaménak rogzitésérol és a lakoingatlanok kényszerértékesitésének rendjérdl szolo 2011.
évi LXXV. térvény hatalybalépésének napjéig felmondta-e. (Lasd a Hpt.-nek a Végtorlesztési
torvénnyel megallapitott 200/B.§ (2) bekezdésének b) pontjat).

A torvényhozo 4ltal a kizaro feltétel idépontjdanak megvélasztisa — mivel az érintett

torvényben tobb hatalyba lépési idépont keriilt egyidejiileg megjeldlésre — pontatlan, emellett
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nélkiilozi az ésszerii szempontokat. Mivel magyarazatot a Végtorlesztési térvény indokoldsa

sem tartalmaz, igy a rendelkezés céljat illetden legfeljebb feltételezéseink lehetnek. Ha azt a
szabalyozo6i célt tételezziik, hogy a torvényhozé azoknak a devizaadésoknak a szdmara
kivanta biztositani a rogzitett arfolyamon valo végtorlesztés kedvezményét, akik torlesztési
kotelezettségitknek a Végtorlesztési torvény hatdlyba 1épését megel6zéen maradéktalanul
eleget tettek, gy az alkalmazott szabaly a cél elérésére alkalmatlan, nem sziiri ki a jogosultak
koziil a torlesztést a fordulonapot kovetoen besziintetd adosokat. Ha a jogalkotoi szandek arra
iranyult, hogy a fizetoképességiiket megdrzo, de kotelezettségiiket rosszhiszemtien elmulaszto
adosok ne igényelhessék a torvény szerinti végtorlesztést, igy a Végtorlesztési torvény
eldirdsa ugyancsak alkalmatlan a jogalkotdi cél elérésére. A torvény ugyanis a szerzodés
hitelezd altali felmondasa okat illetben nem tartalmaz ilyen el6irast. Végil, ha a térvényi
rendelkezés értelmét azzal magyaraznank, hogy egy szerzddés felmondasat kovetden a
torvény szerinti végtorlesztésnek bankszakmai okai vannak, tgy a fordulonapot egyfajta

»hatarpontként” tortént visszamenoleges rogzitése szintén nélkiilozi az ésszertiséget.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetesen elutasitja az azonos helyzetben 1évd (egvenld

meltosagn) személyek kozotti olyan hatranyos me ek nincs ésszert (a

szabalyozas céljaval értelmes Osszefliggésbe hozhatd) indoka. Jelen esetben a Végtiorlesztési

torvény rendelkezése ilyen, az Alaptorvénnyel dsszeegyeztethetetlen szabalyt tartalmaz.
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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Jelen beadvany eléz6 oldalain nem csupan a Végtorlesztési torvénynek az Alaptorvénnyel
valo Osszeegyeztethetetlenségét kivantuk bizonyitani, hanem arra is fel kivantuk hivni a
Tisztelt Alkotméanybirésag figyelmét, hogy azaltal, hogy az alkotmanyjogi panasz altal
tamadott rendelkezések alkalmazasra keriiltek, az alaptorvény-ellenes jogi gondolkodas és
gyakorlat alkalmas volt a jogkdvetd allampolgéarok és vallalkozasok szemében a demokratikus
jogallamba vetett bizalom megingatasara. Kiemelked6en fontos kozérdek filiz6dik ezért ahhoz,
hogy az Alkotmanybiréség — tekintetbe véve a Végtorlesztési térvény 7.§-dban elbirtakat is —

soron kiviil allast foelaljon az inditvinyban foglaltakrol.

Az Alkotménybirosig — reményeink szerint bizalomer6sité hatasi — dontésébdl a
magyarorszagi piacgazdasig sikerében érdekelt valamennyi véllalkozas, tzleti befektetd,

maganszemély betétes, hitelnyjtd és hitelfelvevé profitalhat.

Budapest, 2012. februdr % . A

—

Gadé Gabor Ugyvédi Iroda

Melléklet!
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Példany

Attekintés a végtorlesztési torvény é!t-n Imazasaval jsszefiiggﬁ pénziigyi

Kozgazdasagi kornyezetrél

1) A bankrendszer szerepe a miikodé piacgazdasag korilménvyei kozott

A bank, mint a pénziigyi kozvetitérendszer klasszikus intézménye Osszegytjti a megtakaritok
ideiglenesen szabad pénzeszkozeit betét formajaban és hitellé alakitva atcsoportositja a
gazdasag szerepldi szamara. A pénziigyi kozvetités a haztartasok és vallalkozasok pénziigyi
tobbleteit idében és térben is képes atcsoportositani: jellemzéen a rovidtava (likvid)
megtakaritasokat alakitja at hossza tava (illikvid) hitelekké és befektetésekké. Ezt az
atalakitast a bankoknak ugy kell megoldaniuk, hogy kozben a betétes barmikor
hozzajuthasson a pénzéhez, ¢€s az elhelyezés id6tartamara kamatot is kapjon.

A banknak minden idépontban eleget kell tennie harom kévetelménynek: ezek a likviditas, a
szolvencia €s a jovedelmezoség. A likviditasi kdvetelmény azt jelenti, hogy a banknak mindig
kell annyi szabad pénzeszkozzel rendelkeznie — a rovid lejarat, kis dsszegii betétek hosszabb
lejarati, nagyobb Osszegii hitelekké torténd transzformaldsa mellett is — hogy az esedékes
fizetési kotelezettségeinek eleget tudjon tenni. Ez a révid tavi, vagy azonnali fizetdképesség.
A szolvencia ezzel szemben hosszabb tava kategoria, azt takarja, hogy a bank rendelkezik-e
hosszabb tévon olyan jo mindségli eszkozokkel, amelyek megtériilése garantilja a
kotelezettségek teljesitését. A banknak emellett jovedelmezonek is kell lennie, hogy a bank
tulajdonosainak befektetett tokéje megtériiljon.

A banktevékenység szabalyozott és feliigyelt tevékenység. Azon a logikan alapul, hogy a
betétes védelme mindennél elébbre vald. A banktevékenység kockézatait a tulajdonos
tokéjének kell foszabalyként fedezni, a betétesnek pedig biztosan hozza kell jutnia a
pénzéhez. A betétesek védelmét szolgaljak a betétbiztositasi rendszerek, amelyek a bank
fizetésképtelensége esetére a jogszabalyban meghatirozott mértékig feltétlen helytallast

garantalnak.
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A bankok a tevékenységiik részeként sokféle kockazatot vallalnak. A legjellemz6bb banki

kockazatok a kovetkezok:

Hitelkockazat: a hiteladosok lejaratkor nem tudjék visszafizetni a hitelt és kamatait. A
hitelkockazatokat a bankok kiilonféle kockazatkezelési moddszerekkel (adosmindsités,
hitelinformacios rendszerek, hitelezési veszteségek becslése, kockazati drazas, biztositékok

megkovetelése, stb.) igyekeznek mérsékelni.

Orszag-kockazat: a hitelkockazat sajatos formdja, amely azt fejezi ki, hogy milyen annak a
valészintisége, hogy egy adott orszagban annyira romlik a gazdasagi helyzet, hogy nem tud
cleget tenni a kiilfoldi valutdban fennallé fizetési kotelezettségeinek. Ennek jellemzd
mutatéja: a CDS (credit default swap) felar, amelyet a kiilfoldi hitelfelvételkor a kamat egyik

alakito tényezdjeként kell figyelembe venni.

Kamatkockazat alatt a banknak a kamatok kedvezétlen valtozasanak a hatdsara bekovetkezo
jovedelmezoségi- és tékevesztését értjiik. (Veszteség szdrmazhat abbol, ha a betétekre fizetett
kamatok gyorsabban nének a hitelekre kapott kamatoknél, vagy ha a hitelekért kapott
kamatok gyorsabban csokkennek a betétekre fizetett kamatoknal.). A kamatkockazat
kivédésére alkalmazzik a szerzodésekben a fix kamatozés helyett a valtozo kamatot, a

referencia-alapu kamatozast, illetve az egyoldali szerz6désmodositast.

Likviditasi kockézat: ha a bank tllsagosan nagy mennyiségl likvid eszkozt tart készenlétben,

az iizleti veszteséget eredményezhet, mivel ezek altaldban alacsony jovedelmezdségliek. Ha
tulsagosan keveset, az viszont veszélyeztetheti az azonnali fizetSképességet €s a bank csodjet

eredményezheti.

Piaci kockdzat a bankot koriilvevd pénziigyi piacok arainak ingadozésa, amelyet a bank nem
tud befolyasolni: kamatldbak, részvényarfolyamok, devizaarfolyamok, stb. (A piaci kockazat
a bankok azon portfolio elemeit (kereskedési konyv) érinti, amelyeket eleve abbdl a célbol
szereznek meg, hogy a piaci 4rak valtozasat kihasznalva rovidtavon profitot realizdljanak
rajtuk.) A piaci kockédzatok kezelésére is bonyolult, de a dolog természetébdl adoddan nem

teljes hatékonysagu modszereket alakitott ki a bankszakma.
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A devizaarfolyam-kockazat abbél szarmazik, hogy a hazai és kiilonféle kiilfoldi devizaban

denominalt (kifejezett) eszkdzok és forrasok hazai devizaban (forintban) kifejezett értéke a
devizaarfolyamok valtozdsa esetén kiilonbozd mértékben véltozik. A deviza-arfolyam
kockazat akkor 4ll fenn, ha a bank mérlegében eszkoz és forrds oldalon nem azonos
mennyiségii forint, eurd, svajci frank, dollar, stb. van, azaz a bank nyitott pozicidval

rendelkezik.

Mikodési kockézat: a banki folyamatok, emberek, rendszerek meghibasodasabol, nem

megfelelé mitkodésébol adodod kockazatok (pl. hitelcsalas, a szamitdgépes rendszerek hibai,
természeti kar, stb.).

Az el6z6ekbol latjuk, hogy a bankrendszer a fogyasztok életmindségére és a makrogazdasag
folyamataira egyarant befolyassal van, s a polgar nemcsak mint hitelados keriil kapcsolatba a

bankrendszerrel, hanem mint megtakaritésait elhelyezé, azok biztonsagaért aggodé betétes is.'

2) A devizaalapu hitelnyujtas sajatossagai

Devizahitelrdl akkor beszéliink, ha az adds tartozasat devizaban hatarozzak meg ¢és tartjak
nyilvan, fliggetlenil attél, hogy devizaban, vagy forintban folyositottdk-e. A meglévo
devizahitelek nyilvantartasi pénzneme nagyobb részben svajci frank, kisebb részben pedig

eurd6 ¢€s egyeb deviza. A devizaalapu hitel nyilvantartasa folydsitasa, illetve torlesztése

forintban torténik. Mivel a bank a devizéban nyilvantartott hitelt forintban folyoésitja, azt at
kell valtani forintra, mintha megvasarolna az iigyféltol azt a devizadsszeget, amelynek
ellenértékét forintban kifizeti. A hitel torlesztésekor ugyanez forditva jatszodik le. (2010.
novembertol a hitelintézeti torvény modositott rendelkezése szerint a kdleson €s a torlesztod
részlet forintban meghatarozott Osszegének kiszamitdsa kozéparfolyamon, vagy - ha a
pénziigyi intézmény nem hatdroz meg sajat deviza-kézéparfolyamot - a Magyar Nemzeti
Bank altal megallapitott és kozzétett, hivatalos devizaarfolyam alapjan torténik.

Az tgyfeleknek altalaban forintban van sziikségiik a hitelre, mivel a hitelb6l megvasarolni
kivant vagyontargy (ingatlan, tartos fogyasztasi cikk) vételarat az eladok altalaban forintban

kérik. El6fordulhat azonban, hogy az tigyfél szamara kedvezdbb a devizaban vald folyodsitas

!:Banfi Tamés szerk, Bankiizemtan, Budapesti K6zgazdasagtudomanyi és Allamigazgatéasi Egyetem, 2003,
Erdés Mihaly- Méré Katalin: Pénziigyi Kozvetitd Intézmények, Akadémiai Kiadd 2010. konyvek felhaszna-
lasaval

34

A\



és torlesztés, mivel az elado torténetesen elfogadja a devizafizetést. A tovabbiakban az

egyszerliség kedvéért devizahitelként emlitjiik a devizaalapi hitelt is.

A hosszulejarata hitelek fontos jellemz6i a futamidé és a kamatperiddus. Ingatlanfedezetii
devizahitelek esetén a hitelek maximalis futamidejét a legtobb bank 20 évben maximalja, de
elofordul 15 év és 35 év is. A kamatperiddus fejezi ki a hitelnydjté kamatvaltoztatasi
lehetoségeit. Az adds szamaéra csokkené kamattrend esetén a révid kamatperiodus, névekvo
kamattrend esetén pedig a hosszi kamatperiodus a kedvezd. A devizahitelek esetében a

leggyakoribb kamatperiodus a hat hénap, azaz hathavonta valtozhat a hitel kamata. El6fordul

egy éves kamatperiodus is.

‘ A devizahitelek kamatfeltételei a hitel alapjaul szolgdlé kiilfoldi valuta, a svéjci frank és az
eurd (stb.) piaci kamatfeltételeihez igazodnak. Ezt az indokolja, hogy a devizahitelek forrasait
dltaldban azonos pénznemben biztositjAk a bankok. A hitelnytjté forraskoltségeinek

novekedését atharithatja a hitelfelvevore, ha a szerzodés valtozé kamatozist hitelre szol.
Jelenleg a hazai piacon a véltozé kamatozasu hitelek altalanosak, vagyis a kiilfoldi valutak
kamatvaltozasanak kockazatat dontd részben az tigyfelek viselik. Ezért amennyiben a hitel
pénznemének, jellemzéen a svéjei franknak a piaci kamatszintje emelkedik, azt a devizaalapa
hitelek kamatlaba is koveti. A hitelnyjté szempontjabol a forraskoltség akkor is véltozik, ha
valtozik az orszag kockazati megitélését kifejez6 CDS felar. Ezért fordulhatott €ld, hogy az
tigyfeleknek felszamitott svajci frank kamatok a vilsig nyoman annak ellenére emelkedtek,
hogy a svéjci jegybank csokkentette az alapkamatokat. A piaci hatdsokbol szarmazo
kamatvaltozasok lehetdségét a hitelfelvevd nem hagyhatja figyelmen kiviil. (A kamatkockazat
a forinthitelt felvevé iigyfelek esetében is fennall.) A valtozé kamatozasu hitelek esetében a
szerzOdésben szabalyozott kamatperiéduson belill a kamat véltozatlan marad, a peri6dus

fordulénapjan azonban megvaltozhat.

A devizahitelek torleszté részleteinek a mértéke forint arfolyamvaltozasa, erdsddése €s
gyengiilése miatt is gyakran és jelentds mértékben ingadozhat. A bankok éltal alkalmazott
deviza-vételi és deviza-eladasi arfolyamok a piaci arfolyam valtozasat naponta kovetik, s ez a
hitelek téke- és kamat-torlesztd részleteinek forintdsszegét kozvetleniil befolyasolja. A forint

er6sodése a torlesztd részletek csokkenését, a forint gyengiilése a torlesztd részletek

novekedését vonja maga utan.




A bankok és a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete is felhivtak a figyelmet arra, hogy a
hitelfelvevé akkor jdr el helyesen, ha a forint drfolyamvdltozdasdban rejlé kockdzatdra
tekintettel szdmol a torleszté részlet emelkedésének lehetGségével, vagyis csak olyan dsszegii
hitelt vesz fel, amelynek torleszté részleteit jovedelmébél egy jelentGsebb mértékii forint
gyengiilés esetén is ki tudja fizemi Arra is felhivtak a figyelmet, hogy a THM mutaté érteke
nem tiikrdzi a hitel arfolyamkockéazatat.”

A devizaalapu hitel esetében a hitelt felvevok szempontjabol az arfolyam valtozas hatasat
azért nem lehet figyelmen kiviil hagyni, mert a hitelek a forraséul ténylegesen a bankok
deviza kotelezettségei szolgalnak. A bank sziikségképpen lejarati transzformaciot végez, azaz
a hosszulejarati deviza kihelyezéseket (hiteleket) rovid devizabetétekkel, vagy révid swap
ligyletekkel finanszirozza. (Betétet ugyanis jellemzéen csak rovidtavra helyeznek el a
betétesek a banknal, mig a lakashitelek szikségképpen hossza lejarattak.) Ugyan az adds
rendelkezésére bocsajtott (majd forintra valtott) devizdhoz a bank a hitelfolyésitaskor egy
lépésben, az akkor érvényes arfolyamon jut hozzd, de a futamidé fennillasa alatt a
refinanszirozasahoz sziikséges forrasokat a lejarati eltérés miatt idorol idére meg kell ujitani,
azokat a bank csak a fennall6 piaci kondicidk (arfolyam, kamatlab) érvényesitésével tudja
biztositani.

A bankok vagy az anyabankjuktol vettek fel jellemzéen CHF forrasokat, vagy deviza swap
ligyleteket bonyolitottak le a forrasszerzéshez. Ez utobbi esetben a bank a meglevo vagy
hozzaférhet6 HUF forrasokat cseréli CHF forrasra, oly modon, hogy meghatarozott
kamatozassal forintforrast helyez el partnerénél, akit6l ugyancsak meghatérozott kamatozasa
CHF betétet kap és megallapodnak, hogy a betéteket - a keletkezett kamatokkal - bizonyos id6
elteltével visszacserélik. (200 forintos CHF arfolyamot, 8%-os forint és 1%o0s CHF kamatot
feltételezve a 200 forintot elhelyezd magyar bank egy év elteltével 208 forintot kap vissza,
mig 1 CHF-t néla elhelyezd partnere 1,01 CHF-t fliggetleniil az aktualis arfolyamtol, igy a
bank nem is nyer, nem is veszit az aktudlis arfolyamon. Az aktualis arfolyam ott keriil a
képbe, hogy a bank a cserét (a swap ligyletet) csak a megvaltozott arfolyam figyelembe
vételével tudja megujitani, 1 CHF betétért cserébe pl. 240 forintot kell betétként elhelyeznie.)
A banknak mindenkor térekednie kell arra, hogy az egyes devizdkban levd eszkozel €s
forrasai egymassal egyensulyban legyenek, azaz ne legyen nyitott deviza pozicioja. A bankok

a nyitott poziciordl naponta kotelesek jelentést killdeni az MNB-nek, ez szigoru ellenérzés

? Forrés: A bankok ingatlan-fedezetii deviza-hiteleinek dsszehasonlité elemzése, PSZAF 2005. november
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targyat képezi. A semleges (zart) devizapozicié biztositja, hogy a bankoknak az arfolyamok

valtozasabdl sem nyeresége, sem vesztesége nem szdrmazik.

Amennyiben a bank nem vett volna fel CHF forrasokat a CHF alapu hitelei finanszirozéasara,
akkor folyamatosan hatalmas nyitott poziciokkal rendelkezne: futnia kellene a CHF/HUF
arfolyam elmozdulasanak kockazatét, s ezen tul jelentds kamat veszteséget kellene elviselnie.
5-9 %-os Ft forrasok (ennyibe keriil a Ft betétek megszerzése) terhére ugyanis nem lehet 3-6
%-0s bevételt jelenté CHF hitelt folydsitani. Az 4rfolyamkockazatot és a kamatkockézatot az
tigyfelek fizetik a deviza-alapu hitel esetében, a tobbi hitelnytjtishoz kapcsolodo kockazat
(lasd 1. pont) azonban teljes egészében a bankot terheli. A betétesek védelme miatt nem lehet
megengedni, hogy fedezetlen legyen a deviza-hitel, de ebbdl az drfolyam véltozdsa miatt a
bank nem realizél tobblet-nyereséget.

Ugyancsak gyakran felvetett kérdés, hogy kordbban nem jart-e tul j6l a magyar bank kiilf6ldi
részvényese a versenytarsakhoz képest? 1993-2011 kozott, azaz a kiilfoldi banktOke
bejovetelétdl napjainkig a hasznokat Gsszegezve és inflaciéval korrigélva a kiilfoldi befektetd
nem nyert a magyar bankokba val6 befektetéssel, mivel az 1993-2000 ko6zott nem hozott
redlprofitot, utina 2000-2007 kozo6tt az EU-s atlag duplajat, majd a sotét valsagévek jottek,

Osszességében a 18 éves hozameldny zérus.

3) Az arfolyam- és/vagy kamatemelkedés hatdsa

Az arfolyam és kamat emelkedés miatt a tapasztalatok szerint az ligyfelek egy része nem
képes, vagy csak késlekedve képes teljesiteni adossagszolgalati kotelezettségét, ezen tételek
utin a banknak értékvesztést kell képezni, az értékvesztés ndvekménye az eredményt
csokkenti. A bankok szdmara a szabalyozok a nyitott poziciok korlatozasa, illetve a
tokekovetelmény eldirasok révén — éppen a betétesek pénzének a védelme érdekében —
nagymértékben behataroljak a deviza kockazatok felvallalisanak a lehetdséget, a devizaval
valo spekuldciot. Ugyanakkor a devizahitelt felvevé ligyfelek (lakossdg, vllalatok,
onkorméanyzatok) az alacsonyabb kamat és az abbol varhatdéan kovetkezd alacsonyabb
torlesztd részlet reményében arfolyamkockazatot vallaltak (deviza spekulaciot végeztek),
amire a kockazat feltaré nyilatkozatok forméjaban a bankok kételezéen fel is hivtak lakossagi
tigyfeleik figyelmét. Ez a spekuldcié hosszabb idon keresztiil sikeresnek bizonyult, majd a
valsdg nyoman a devizahitelesek forinthitelesekkel szembeni torlesztési elénye fokozatosan

elolvadt.
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Az alabbi szamitas azt hasonlitja dssze, hogy miként alakultak azoknak az éves torlesztd

részletei, akik 10 m HUF lakashitelt vettek fel 15 éves futamidével az egyes években
annuitdsos torlesztés mellett. Azt vizsgaltuk, hogy a 2005-ben felvett 10 m HUF &sszegnek
megfeleld CHF felvételéhez a kovetkezd években mennyi HUF Gsszegre lett volna sziikség, s
hogyan alakult volna ennek a hitelterhe. Feltételezziik, hogy csak a kamatlab szerepel
koltségként, igy kamat és toketorlesztés éves terhe a HUF torlesztoknél 1,28-1,45 millio HUF
ko6zott ingadozott, az éves atlag 1,32 m HUF volt. A svajci frank esetén a 10 m HUF-nyi hitel
minden évben mas tokében nyilvanult meg, annak fiiggvényében, hogy az arfolyam miként
alakult. A 2005-ben 10 millié forintért kapott svajci frank forint értéke - az egyes években
érvényes HUF/CHF atlag arfolyamon kifejezve - 9,55-12,48 millio HUF kozott ingadozott,
ami 3,76%-6,07%-os kamatlab mellett 0,89-1,29 m HUF kozotti, atlagosan 1,02 m HUF évi
adossagterhet jelentett. Osszességében a devizahiteles éves addssagterhe a forinthitelesnek
77%-a volt, 2010 kivételével minden évben jobban jart a devizahiteles, valtozas csak 2010-

ben tortént.

A forint-lakashitelek és a svajci frank alapu lakashitelek éves addssagszolgalati terhei a

kamatlab és az arfolyam figyelembe vételével

CHF HUF
Toke=10 m HUF; Futamid6=15 év Téke = 10 m HUF;
Futamido= 15 év
atlagos HUF/CHF | CHF kamat | * CHEF torleszté | HUF kamat | HUF
torlesztd
2005 160,20 3,78% 10,00 -0,89 10,07% -1,32
2006 168,02 3,76% 10,49 -0,93 9,54% -1,28
2007 153,03 4,17% 9,55 -0,87 9,96% -1,31
2008 158,45 4,95% 9,89 -0,95 10,39% -1,34
2009 185,82 6,07% 11,60 -1,20 11,75% -1,45
2010 199,94 6,04% 12,48 -1,29 8,86% -1,23
atlag -1,02 atlag -1,32
Forras: MNB
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*= 4 2005-ben 10 millié forintért kapott svdjci frank az egyes években érvényes HUF/CHF

dtlag arfolyamon kifejezve

4) Az értékvesztés és a banki eredmények kapcsolata

A bankok eredményét az atlagos Osszes eszkOz, vagy az atlagos sajat toke aranyaban szoktak
vizsgalni. A gyakorlatban az adozott eredmény és az atlagos eszkdzéllomany ardnyét hivjak
ROA-nak (return on assets). Attol 4tlagos, hogy az év egészének atlagos eszkozét nézik, amit
példaul ugy szamolnak, hogy az év eleji és év végi eszkozok atlagat tekintik. A
részvénytarsasagi formaban miikédo hitelintézetek értékvesztés és kockazati céltartalék
valtozasa a kovetkezoket mutatja: a problémas hitel utan értékvesztést szamol el a bank, (ha a
mindsége kiilon figyelendd, akkor 1-10% kozotti értéket, atlag alatti esetén 11-30%, kétesnél
31-70% és rossz hitel esetén 71-100%-ot.). Az értékvesztés novekedése eredményronto tétel,
és az eredmény kimutatiasban szerepel. Az eszkOzaranyos értékvesztés valtozasa, és az
eszkdzaranyos adozott eredmény valtozasa hasonléan alakul. 2002-2005 kozott kicsi
értékvesztés valtozas és magas volt a ROA, 2005-2010 koz6tt mindketté csokkent. Amikor az
iigyfeleknek rossz, vagyis a hitelek problémassa vélnak (kiilon figyelendd, tlag alatti, kétes
vagy rossz), akkor megnoé az értékvesztés és annak véltozasa, igy a bank profitabilitasa (ROA
- ja) is csdkken. Nem taldlunk olyan évet, amikor az értékvesztés valtozds romlott és a
profitabilitas javult volna. Nem igaz, hogy a bank akkor nyer, ha az lgyfél hitele beddl,
ellenkezbleg, a portfolid romlasa a profitot csdkkenti.

A tablazat legalso sordban az éves atlagos HUF/CHF arfolyam szerepel. 2002-2008 kozott az
arfolyam ingadozott, 153-168 HUF/CHF kozott valtozott, azaz ebben a hét évben a
legerdsebb és a leggyengébb arfolyam kozétt 10% volt az eltérés. Innét kezdve felgyorsult a
CHF er6sodése: 2008-ban kézel 160 HUF/CHF, 2010-re atlagaban kézel 200 HUF/CHF-re
er6sodott, napjainkra (2011. szeptember) mar 240 HUF/CHF az arfolyam. Van kapcsolat az
arfolyam és az eszkozaranyos értékvesztés és a ROA kozott. Akkor csokken ROA, amikor né

az értékvesztés, ez egybeesik a HUF arfolyam romlaséval.
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Néhany banki adat Mrd HUF-ban ¢és %-ban

2002 | 2003 | 2004 | 2005 |2006 | 2007 12008 | 2009 |2010
Bridkvesstes eskookdzati | 27| 35| 52| 35| -77| -106| -144| -443| -377
céltartalék valtozasa
Addzott eredmény 128 174 275 314 357 325 237 209 12
atlagos eszkoz 9618 | 11528 | 13886 | 16236 | 19161 | 22570 | 26777 | 29087 | 28561
Ertékvesztés v./eszkoz - - - - - - - - -

0,28% | 0,30% | 0,38% | 0,22% | 0,40% | 0,47% | 0,54% | 1,52% | 1,32%
ROA= adozott 1,33% | 1,51% | 1,98% | 1,94% | 1,86% | 1,44% | 0,88% | 0,72% | 0,04%
eredmény/eszkoz
HUF/CHF arfolyam 165,5| 166,7 | 163,0| 160,2 | 168,0| 153,0| 1584 | 1858 | 1999

9 1 1 0 2 3 5 2 4
Forras: PSZAF
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| MAGYAR KOZTAHSASAG ALKOTMANYBIROSAGA |

2 Melleklet

A végtorlesztés bankokra (részvénytéarsasagi hitelintézetekre és hitelintézeti fioktelepekre)
gyakorolt hatésa 2012. januar 30-ig 200.8 mrd HUF volt. Ezt a szdmot a PSZAF altal kozolt
adatokbol allitottuk eld oly médon, hogy kivontuk az aktudlis arfolyamon és a végtorlesztési
arfolyamon vett értékeket egymasbol és a kiilonbséget megszoroztuk 0,7-tel, mivel az NGM
és a Magyar Bankszovetség megallapodasa szerint a veszteség 70%-4t a bankok, 30%-at a
koltségvetés vallalja. A fenti 200,8 mrd. HUF-os veszteseg februarban nehany tlzmllllard
HUF-fal tovabb fog névekedni.

Ugyszam:

Erkezett

Példany

Mellékiat

2012 FEBR

Kedvezményesen végtorlesztett deviza alap( kdlcsdndk

[ 2463 -0 fpolz

wzeldiroda:

£ () agle 0 6 4
J alap eglo 1
Pénziigyi intézmények dsszesen (1.+2.43.44) ~ {M9re] 1073709 775999 297 710f 208397
a EUR alapi devizakolcsondk 1689 8239 6732 1 508 1055
b CHF alapi devizakélcsdnk 136 985 1028 854 744 707 284 147 198903
c JPY alapii devizakélcsdnok 3302 36616 24 560 12 056 8439
1 Részvénytar asagi hitelintezetek - 132 3% 983100 711 mr:‘*" 272093] 190465
1.a] EUR alapi devizakblcsnok 1644] 7272 5 966 1306 914
1.b| CHF alapii devizakdlcsdnk 127 466] 939 434 680 624 258 809] 181167
1.¢] JPY alapi devizakdlcsongk 3284) 36304 24 416 11978 8385
2. Szovetkezeti hitelintézetek 1% 8751] 632
2.a] EUR alapi devizakélcsonok 10 38 34
2.b] CHF alapi devizakdlcsonsk 1 363] 8713 5288
2.c] JPY alapl devizakdlesondk 0] 0 0
3. |Hitelintézeti fiktelepek s __ 5267 I
3.a]l EUR alapi devizakilcsdndk 23 108 87
3.b] CHF alapt devizakslesdndk 5921 52 566 37829
3.c|] JPY alapi devizakdlcstindk 0 0
%, |Pénztigyi vallalkozisok 2269 — 29189
4.a] EUR alapii devizaklcstnok 12 821
4.b] CHF alapii devizakdlcsondk 2235 28 142
4.c| JPY alapi devizakblcsdnok 18 222

Megjeqyzések:

' Aktualis arfolyam: a végtirlesztés iddpontjaban a szamiteli politikaban rogzitett, az adatszolgaltatd altal a deviza eszkdzok és forrasok értekelésénél

alkalmazott arfolyam.

2 \ggtoriesztési arfolyam: a Hpt. 200/B. § (1) bekezdésben meghatérozott devizarfolyam. 180HUF/CHF, 250 HUF/EUR, 200 HUF/100 JPY

3 Az Bsszesitett adatok 16 részvénytarsasagi hitelintézet, 12 szdvetkezeti hitelintézet, 1 hitlintézeti fioktelep és 6 pénzigyi vallalkozas esetében a jan.
30-i adatokat, a tobbi intézmény (11 részvénytarsasagi hitelintézet, 87 szévetkezeti hitelintézet, 2
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